দর্শন ও সমাজ্বিছ্যা 





অনুবাদক 
কালিদাস সিকদার 


প্রপম প্রকাশ ১৯৬৩ 
১৫ই আগস্ট ১৯৮৩ 


প্রকাশক 

মণি সালাল 

মনীষা গ্রন্থালয় (প্রাঃ) লিমিটেড " 
৫9, হরি ঘোষ খ্্রীট 
কলিকাতা--৬ 


প্রচ্ছদ 
€সামনাথ ঘোধ 


মুদ্রাকর 

শ্ুন|থ চক্রবর্তী 

লক্ষ্মী নারায়ণ প্রেস 
৪৫/১/এইচ|১৪ মুরারি পৃকুর রে|ড, 
কমিক ত1--89 


8 জু চী পত্রে £- 


'বিষয়স্থচী 
মুখবন্ধ 


ভূমিকা 

সামাজিক চিন্তার ইতিহাস। এর ভাংপর্ষপুর্ণ শিক্ষা 
প্রথম অধ্যায় 

সামাজিক চিত্ত। পথ খে।জে এবং বের করে 


প্রথম পরিচ্ছেদ 
কেমন করে সমাজ ভাবনা য় বুনিয়াদী প্রশ্নের উদ্ভব হলো 
প্রাচীন কালের সামাজিক চিন্তা 
সামাজিক প্রক্রিপার মধ্য যুগীয় তত্ব 
একটা সামাজিক তন্ ও কল্গন[বাদী ধরণ তৈরী করার প্রচেষ্টা 
প্রগতির আদর্শ 
দ্বিতীয় পরিচ্ছেদ 
ভবিষ্কতের বাতাবাহীদূত 
অঙ্টাদশ শতাব্দীর বল্লনাব।দী কমিউনউ 
স্থায়ী শান্তির স্বপ্ন 
উনবিংশ শতাব্দীর গে।ড়।য় কাল্পনিক সমাজতন্ত্র এবং 
সমাজ বিকাশের ধারণা 
রুশ বিপ্লবী গণতন্ত্রীগণ এবং সমাজ বিক!শের সমস্য 


তৃতীয় পরিচ্ছেদ 
সামা্দিক চিন্তার ইতিহাসে বিপ্লব 
বস্তবাদী বিশ্বদৃষ্টিবোণ এব* কমিউনিজম *" 
হন্মবাদ ও বৈজ্ঞ।নিক কমিউনিজম 
মানুষের কম'কাগ্ডের মূল ক্ষেত্র 
শ্রেণী সমাজের বিক।শের উৎস 
শ্রমিক শ্রেণীর ব্লাজনৈতিক সংগঠন 
'সমাজ প্রগতির রাস্তা 
বৈজ্ঞানিক কমিউনিজম এবং কর্পনাবদের দে তার সংগ্রাম 
ভবিস্তং সমাজের সমস্যা 
“বিশ্বরিপ্র্বী প্রক্রিয়ার ধারণ! 
গার্কস ও আমাদের কাল 


২০ 


২৯ 


২২-৩৯ 
৩২৪০ 
৪০9৫ 
৪৬-৫৫ 
৫৬-৬৫ 


৬৬ 
৬৬-৭৭ 
৭৭-৯৯ 


৯৯১-৯৯৩ 
৯১৩- ১৩৫ 


৯৩৬-৬৩৯ 
১৩৯-১৪৪ 
১৪৪- ৯১৪৯ 
৯৫০-৯৫৩ 
১৫৩-১৯৫৬ 
৯৫৬" ১৬৪ 
৯৬৪-৯৭৩ 
৯৭1৩-১৮০ 
৯৮০-১৮৮ 
৯৮৮-৯১৯৪ 
১৯৯০২১৬ 


দ্বিতীয় অধ্যায় 
মার্কসবাদশলেনিনবাদ £ আধুনিক যুগে সমাক্জ-প্রগতির তত্ব 


প্রথম পরিচ্ছেদ 
নতুন যুগে সামাজিক চিন্ত। 
বিজ্ঞানসম্মত কমিউনিজমের ওপর লেনিনের কান্জ 
নত্বুন সমাজ বিশ্যাসের বিকাশে ছুটি স্তর 
বিংশ শতাব্দীতে সামাজিক বিপ্লব এবং বৈজ্ঞানিক ও প্রযুক্তি বিপ্লব 
ইতিহাসে ঙ্গনগণের ভূমিকা রর 


দ্বিতীয় পরিচ্ছেদ 
সামাজিক চিত্ত! ও বৈপ্লবিক প্রয়োগে সির আন্দোলনের 


স্তুতির পরিবতে' সংগ্রামের তত্ব ৃ 
প্রলেতারিযর ও পাতিবুজে য়া, বিপ্লবের পতি দর্টিকোশ 


তৃতীয় পরিচ্ছেদ 


বিপ্ববের উৎপত্তি 

বৈপ্রবিক পরিস্থিতির মতবাদ 
বিপ্লবের মৌলিক নিয়ম 
বৈপ্লবিক পবিবর্তনের সময় 


চতুর্থ পরিচ্ছোদ 


বিপ্লব, যুদ্ধ ও শাস্তি 

বিপ্লব ও মুন্ধ সম্পকে লেনিন আসলে কি টি সী 
শাস্তির জন্য সংগ্র।ম সম্বন্ধে লেনিনের ধারণা 
আজকালের সামাজিক চিত্ত! এবং যুদ্ধ ও শাস্তির প্রশ্ন 
জাতিগুলির মাধা শাস্তি ও বন্ধুত্ব কমিউনিজম 


পঞ্চম পরিচ্ছেদ 


বিজ্ঞানসম্মত কমিউনিন্সম এবং প্রগতির আধুনিক ধতরাদ 
সমব্ত মানবজাতির জন্য প্রগতির পণ 

সমাজের প্রগতির ভিত্তি-শ্রমের ক্রমবর্ধমান উৎপাদনশীলতা 
লামাজিক শ্রমের সংগঠনে প্রগতি 
নতুন সমাজ নিম“ণের দৃষ্টান্ত ছার! শিক প্রদানের শক্তি 
কমিউনিষ্ট শ্রমের বিকাশ সম্বন্ধে চিনি ধাঁন ধারণা 
মুক্ত সমাজের উদ পথ " 
বৌছিক ও নৈতিক প্রগতির পণ 


২৯৭ 


২১৮-২৩১, 
১৩২-৯৫২ 
২৫২-২৬৯ 
২৬৯-২৮০ 
২৮০-৩০৬ 


৩০৭-৩১২ 
৩৯২-৩২ 


৩২৩-৩২৫ 
৩২৫-৩৩২ 
৩৩২-৩৪৩ 
৩৪৩-৩৬২ 


৩৫৩-৩৫৪ * 
৩৬৪-৩৬০ 
৩৬০-৩৭৭ 
৩৭৭-৩৯৭ 
৩৯৭9৪০২ 


৪০৩-৪০৪ 
8০5-৪১৬ 
9১৬-৪২২ 
৪২১-৪২৮ 
৪৩৮-৪৩৩ 
9৩৩-৪৫০ 
6৫০-86৪ 
865-9৭5 


তৃতীয় অধ্যায় 

সেকেলে ধারণ! টি*কে ধাকতে চায় 
প্রথম পরিচ্ছেদ 

বুর্জোয়াদের সামজিক চিন্ত। পিছু হটছে 

নির্লজ্জ প্রতিক্রিয়ার তথ 


উদ।রন।তিবাপের উত্তব এবং বুজে য়। ফমাজবিল্য।র সঙ্গে এর সম্পর্ক 


কে।তের সমজাবদ্য) 

ম্পেক্সারের মতব।দ ও বিবঙ নবাদ 
বিপ্রবের বিপরীতে “সংস্কার? 
সম।জবিদ্য।য় বিষ ্নীগত চিন্ত।র জয় হপ 

5 কটের অ'বতে ম।গাঁয় প্রতাক্ষব।দ* পরিধল্প 


দ্বিতী4 পরিচ্ছেদ 


হজে'য়। ওঞ্রের বিদ্বেষ সক্েও ইতিছস এগিয়ে চশেছে 
বুজে য়দের সমাক্ত চিন্তার পবে বাধা 
কমিউনিষ্-বিরোধা অলীক পূরাণ কথ। 
কমিউনিজম-বিরোধিতার অম্মিক নিঃস্বতার ইতিহ।স 

নব্য উদারনীতিব।দের চরিতগত বিশেষত্ব 

র।জনৈতিক উদ্বেগ ও ব্যক্তির আত্মিক উৎকর্ষতা৷ সাধন 
বর্জে।য়।দের উদারনৈতিক আওয়াজের কি হ'লে। 


তৃতীয় পরিচ্ছেদ 

সামাজিক নিশ্চপতার ধারণ। গুলি 

এঁতিহাসিকভাবে ভবিষ্যং দর্শনে অপারগ 

প্রগতির পরিবর্তে “সামজিক পরিবর্তন» 

সভাত! ও সংস্কৃতি সম্বন্ধে বর্জোয়! ধ্যান ধারণা 
“আবর্তন” তত্বের পুনরুজ্জীবন 

বিষয়গত নিয়ম।নৃগত।র বদলে আপতনবাদ 
'আর্থনীতিক ক্রমরদ্ধির” তত্ব £ প্রগতির পরিবর্ত তন্থ 
বংর্জোয়া সমাজবিদ্য৷ £ সামাক্তিক সম্পর্কের সমস্যার 
কেন সমাধান নেই 


উপসংহার 
সামাজিক প্রগতি ও মত দর্শগত সংগ্রাম 


৪৮১ 


৪৮২৪ ১ 
৪৮৩-৩7৬ 
৪০৭-2৭৯ 
০৪৯১-১৯৬ 
৪৯৬-৫০১ 
1০২-৫০৫ 
৫০৫-৫০৯ 
&০৯-৫ ৯৫ 


৫১"-3১৭ 
৫৮১৭-৫১৯ 
৫৯,৮২৬ 
৫ ১৬-৫৩৫ 
৫৩৫৪১ 
৫৪১-৫৪৭ 
৫৪9: “৫69 


৫৫৫ 

৫৫৫ 
৮৬৯-৫৭০ 
৫৭০-৫৮০ 
৫৮০-৫৯২ 
৫৯৩-৫৯৭ 
৫৬৯৭-৬০১ 


৬০১-৬২৪ 


তি 


একটি সমাজ বিল্যাস বেকে আরেকটিতে উত্তরণ এবং মতা দর্শগত সংগ্রাম ৬২৬ 


বর্তমান মতাদর্শগত সংগ্রামের কতকগুলি বৈশিষ্ট্য সম্বন্ধে 
বিশ্ব-ীতিহ সিক প্রক্রিয়ার ওপর দৃষ্টান্তের প্রভাব 


৬৩৭-৬৪৭ 
৬৪৭ 


সুখবন্ধ 


জিয়জ্জি ফ্রাম্তসোভ ছিলেন একজন নেতৃস্থানীয় বিজ্ঞানী যিনি 
অর্জন করেছিলেন এবং মার্কসবাদ-লেনিনবাদের উৎসাহী প্রচারক, 
একজন বিশিষ্ট জননেতা ও রাজনৈতিক নেতা, একজন দক্ষ 
সাংবাদিক আর বিরাট পাগ্ডিত্যের অধিকারী ও আকর্ষণীয় মানুষ 
ছিলেন । উনি ছিলেন বিশ্বকোষের ন্যায় জ্ঞানের অধিকারী একজন 
মানুষ | সমাজ বিকাশের সমস্তায় গর ব্যাপক দার্শনিক দৃষ্টিভঙ্গি আর 
সেই সাথে পার্টিগত দৃষ্টিকোণ থেকে দেখার সঙ্গে সঙ্গে উনি ইতিহাসে 
বন্তবাদ এবং বৈজ্ঞানিক কমিউনিজমের অনেক মূল সমস্তার ওপর 
সু্টিশীল ভাবে কাজ করতে এবং বর্তমান কালের বুর্জোয়া সমাজবিষ্ভার 
ধ্যান-ধারণা সম্বন্ধে গভীর সমালোচনামূলক বিষ্লেবণ করতে সমর্থ 
ছিলেন । ওর জীবন্ধশায় উনি অনেক তরুন বিজ্ঞানীকে সমাজবিষ্ঠার 
গবেষণায় ও বুর্জোয়া সমাজবিগ্াব ধারণাগুলির সমালোচনার পথ 
ধরতে সাহায্য করেছিলেন । জি, পি, ফ্রাস্তসোত*্ তাদের খুবই 
সদাশয়তার সঙ্গে নিজের জ্ঞানের ভাগ দিতেন | নিজে একজন 
বিরাট পাঞ্জিত্যের অধিকারী মানুষ স্রান্তসোভ তার নিজের ছাত্রদের 
মধ্যে বিজ্ঞানের জন্ক গভীর ভাবে আত্মনিবেদন করার মনোভাব 
তৈরী করায় সচেষ্ট থাকতেন। 

তিনি জননেতা, বৈজ্ঞানিক কর্মকাণ্ড ও কর্মী তালিমদানের 
সংগঠক হিসাবে সুপরিচিত ও সম্মানভাজন ছিলেন । উনি আন্তর্জাতিক 
সম্পর্ক বন্বস্বীয় প্রতিষ্ঠানের পরিচালক, ইউ, এস, এস, আরের 
বৈদেশিক মঙ্জিগ্তরের সংবাদ বিভাগের প্রধান, সি, পি এস, ইউ'র 


'ও তীর জনক যন! ওয়াই পিজাস্টসন্ক বং ওয়াই, ইউ, জা স্টসঞ প্রেতৃতি 
নাহ সহ অনেক ছন্ুনামের আড়াল প্রকাশিত হয়েছিল । 


ঈনাজ--.১ 


কেন্দ্রীয় কমিটির অধীনে সমাজবিজ্ঞান আকাদেমীর রেক্টুর ওয়াল 
মার্কসিষ্ট রিভিউ-এর প্রধান সম্পাদক এবং সি, পি, এস, ইউ, 
কেন্দ্রীয় কমিটির অধীনে মার্কসবাদ-লেনিনবাদের ইনস্টিটিউটের ডেপুটি 
ডিরেক্টর থেকে সমস্ত পদেই নিজের উজ্জল ব্যক্তিত্ব এবং তীক্ষ 
মানসকে প্রকাশ করেছেন | সর্বোপরি জি, পিঃ ফ্রাম্তসোভ মার্কসবাদ- 
লেনিনবাদের স্বার্থে একজন সংগ্রামী ছিলেন । 

তার বই, পুস্তিকা ও প্রবন্ধাবলী এমন একট! বিরাট, মূল্যবান 
বৈজ্ঞানিক সাহিত্যিক এবং সাংবাদিক এতিহা গড়ে তুলেছে ষেট! 
তার জীবদ্দশায় বিশাল পাঠকগোষ্ঠীর মধ্যে বিরাট আগ্রহের সঞ্চার 
করেছিল। এর কারণ হল এই যে, তার লেখা একটা বিজ্ঞান 
সম্মত এবং গভীর দার্শনিক বিশ্লেষণ সমস্িত আর কমিউনিষ্ট পার্টির 
পক্ষপাতী মনোভাবে উদ্বদ্ধ ছিল কারণ, তিনি বর্তমানকালের 
প্রতিক্রিয়াশীল বুর্জোয়া ও পাতিবুর্জোয়৷ প্রবণতার বিরুদ্ধে অবিচল 
অবস্থান গ্রহণ করতেন। এটা আমরা ওর প্রধান প্রধান রচনাবলী 
এবং সাময়িক পত্রিকার প্রবন্ধগুলির মধ্যে দেখতে পাই । শেষোক্ত- 
গুলে! যতই সংক্ষিপ্ত ও ছোট হোক না কেন তৎসত্বেও সেগুলো 
ভার বিজ্ঞানসিন্ধ জ্ঞান ও পার্টি সাংবাদিকের চমতকার দক্ষতার 
মিশ্রণ । 

যে বইয়ে তার রচনার বড় অংশট। রয়েছে সেটা ১৯৬৫তে 
প্রকাশিত বই “সামাজিক চিস্তার এতিহাসিক পথ।” গ্রন্থকার 
নিজেই এটাকে সামাজিক চিন্তার ইতিহাসে তার গবেষণার সার 
সংকলন বলে গণ্য করেছিলেন যেটা মানব সমাজের গোট! 
ইতিহাসকে সম্পংক্ত করেছে সেই ইতিহথাসেন্নই আর শ্রেণীসংগ্রামের 
সাথে ঘনিষ্ঠভাবে যুক্ত সামাজিক চিন্তার ছন্দসমন্তয়বাঁদের ব্যাপক 
দৃষ্টুপটটিই এতে উপস্থাপিত হয়েছে | এই বইটিতে বৈজ্ঞাবিক 
মতাদর্শের পূর্ব ইতিহাসের গভীর সারসংকলন দিয়ে এবং কেমন 
করে প্রগতিশীল চিন্তানার়কর৷ যে পর্যন্ত না বৃনিষ্নাদী মোড় ঘোরার 
লীম্যবিন্কৃতে এসে পড়েছিল সেই পর্যন্ত সত্যের অন্তুসন্ধান চালিয়েছেন 

৮ 


খন মার্কস্ঘাদের প্রতিষ্ঠাতার! ইতিহাঙ্গেরই গভিপর্থে উপস্থাপিত 
প্রশ্থের বৈজ্ঞানিক জবাব দিয়েছেন সেট! দেখিয়ে ফ্রান্তসোভ তার 
দার্শনিকের এবং এঁতিহাদিকের যেধ। প্রদর্শন করেছেন । 

সমাজবিজ্ঞান মার্কসবাদের প্রতিষ্ঠাতার কি বিপ্লব এনেছিলেন 
আর বর্তমানকালের বৃর্জোয়াদের চিন্তার সংকট, তার প্রতিক্রিয়াশীল 
এবং অবৈজ্ঞানিক প্রকৃতি, সমাজপ্রগতির বিশ্লেষণে তার বৈজ্ঞানিক 
পদ্ধতি বর্জন এবং তার তাত্বিক ক্লীবতাকে গ্রস্থকার দেখিয়ে 
দিয়েছেন । 

লেনিনের মার্কসীয় মতবাদের বিকাশের আলোচনা বইটির যে 
অংশগুলিতে আছে তাতে রয়েছে নির্দিষ্ট ঘটনার সম্পদ আর 
এঁতিহাসিক ঘটনাবলীর বৈজ্ঞানিক আলেচিনা । বুর্জোয়া শু 
পাতিবুর্জৌয়াদের যে সমস্ত মতাদর্শগত ও রাজনৈতিক প্রবণতা 
শ্রমিকশ্রেণী এবং গোটা এঁতিহাসিক প্রগতির উদ্দেশ্টের প্রতি বৈরী 
তার বিরুদ্ধে সংগ্রামের মধোই যে লেনিনবাদের আবির্ভাব সেটা তিনি 
দেখিয়েছেন | 

গুরুতকে কমিয়ে দেওয়। এবং অভিজ্ঞতাকে আঞ্চলিক চৌহদ্দির 
মধ্যে সীমায়িত করার জন্য আমাদের মতাদর্শগত বৈরীদের প্রচেষ্টাকে 
চর্ণ করে তিনি ভালভাবেই সারা বিশ্বে সমাজ প্রগতির পতাকা 
হিসাবে লেনিনবাদের গুরুত্ব এবং বিশ্বের প্রথম বিজয়ী সমাজতান্ত্রিক 
বিপ্লবের মহত্বকে দেখিয়ে দিয়েছেন । সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের 
প্রধান ও সাধিক নিয়মান্গততার ভূমিকার বৈজ্ঞানিক বিশ্লেষণ 
দিয়েই তিনি এটা করেছেন | তিনি এও দেখিয়েছেন কেমন করে 
অক্টোবর সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের ধ্যান-ধারণা ও তার অভিজ্ঞতা 
সার! ভূমগ্ডল জুড়ে ছড়িয়ে পড়ছে এবং বৈপ্লবিক চিন্তা কর্মকে অফুরস্ত 
এবং জীবনদায়ী উৎ্ন্ত জুগিয়ে দিচ্ছে | 

মার্কসবাদী-লেনিনবাদী মতের এতিহাসিক গুরুহ এবং সমাজ- 
তান্ত্রিক সংস্কৃতি ও মতাদর্শগত সংগ্রামে তার ভূমিকা সম্বন্ধে কিন্তু 
অধ্যায় এই বইটিতে রয়েছে । 


নি, পি, জ্রান্তসোভ মার্ধসীয় মতবাদের বিকাশের একটা গভীর 
বিশ্লেষণ দিয়েছেন এবং লেনিন কেমন করে মার্কসবাদের প্রতিষ্ঠাতানের 
বৈজ্ঞানিক নীতির অনমনীয়তার প্রতি আলুগত্যকে গভীর উদ্ভাবক 
ও স্থপ্টিশীলতার পথ অন্ুবর্তী হয়ে তার সঙ্গে নতুন ঘটনার এবং 
আগাগোড়া ইতিহাসে সারা বিশ্বের সামাজিক প্রয়োখের মধ্যে 
প্রবণতাগুলিকে নিরভীকতার সঙ্গে সামান্ঠীকরণ করাকে যুক্ত করেছেন 
সেট ভালভাবেই দেখিয়ে দিয়েছেন । 

মার্কসবাদ-লেনিনবাদের প্রতিষ্ঠাতা মার্স ও লেনিনের ওপর 
এবং বৈজ্ঞানিক কমিউনিজমের ওপর লেখ! প্দি, পি, ফ্রাম্তসোভের 
প্রবন্ধ গুলি বেশীর ভাগই তার জীবনের অস্তিম বংসরগুলিতে লেখা 
হয়েছিল । এদের প্রত্যেকটি স্বয়ংসম্পূর্ণ কাজ কিন্তু সবগুলোই 
একটি চিস্তাধারার সঙ্গে যুক্ত; যেটা অকঙ্গাঙগীভাবে আগাগোড়া চলে 
গেছে। এই সব প্রবন্ধে জি, পি, ফ্রাম্তসোভ অনেক ধারণ! তুলে, 
ধরেছেন যেগুলো তাত্বিক দিক থেকে চমকপ্রদ এবং বাস্তব কাজে 
গুরুত্বপূর্ণ এবং যেগুলে। নিঃসন্দেহে স্বতন্ত্র গবেষণ] হিসাবে আরও 
ব্যাখ্যার অপেক্ষা! রাখে । এই সমস্ত প্রবন্ধের কিছু সংক্ষিপ্ত 
আকারে উপস্থিত করা হলে! । 

জি, পি জ্রাম্তমৌভ কমিউনিষ্ট নির্মাণ কার্ধের বাস্তব প্রয়োগের, 
সঙ্গে ঘনিষ্ঠ সম্পর্ক রাখতেন এবং এইসব পৃষ্ঠা ডাকে একজন বিরাট 
মেধাবী বিজ্ঞানী হিসাবে এবং তাত্বিক নির্ভীকতা এবং কমিউনিষ্ট 
কর্মকাণ্ডের উদ্দেশ্তটে নিবেদিত আবেগসম্পন্ন সংগ্রামী হিসাবে তুলে 
ধরেছে। 





ভ্রুমিক। 


সামাজিক চিন্তার ইতিহাস-এর ভাৎপর্বপুর্ণ শিক্ষা 


পৃথিবী ভবিষ্যতের দিকে পূর্বাপেক্ষা আরও মনোযোগ নিবদ্ধ 
করে উকি দিচ্ছে। সোভিয়েতের মানুষ যেপথ দিয়ে যেদিকে 
চলেছে সি, পি, এস, ইউ-এর কর্মস্থচী তার ইঙ্গিত দিয়েছে । আরেক- 
বার এটা ১৮৮৩ তে এঙ্গেলস যা বলেছিলেন সে কথা কাউকে 
মনে করিয়ে দিতে পারে, প্রাশিয়া এযুগের ফ্রান্স । ****** একটা 
নতুন সমাজবিন্যাসের উদ্োগ নেবার দায়িত্ব স্যাষ্যতঃ এবং নিয়মানুগ” 
ভাবে তার ওপরই স্থস্ত হয়েছে ।৮ (১) 

ফরাসী বিপ্লব ১৮শ শতাব্দীর অস্তিমলগ্নের এবং ১৯শ শতাব্দীর 
অধিকাংশের মূল হুরটি বাজিয়েছিল যার মধ্যে ছিল প্যারিস 
কমিউনের পর্ব । স্করাসী বিপ্লব ভবিষ্যতের দিকে এগিয়ে যাবার 
অরণী নির্মাণ করেছিল । মার্কসবাদ ১৮৪৮ এবং ১৮৭১ এর 
বিষের অগ্নিশিখার মধ্যে পোড় খেয়েছিল যাকে অনুসরণ করে 
আবির্ভাব হয়েছিল সোন্যাল ডেমোক্রাটিক পার্টিগুলির, শ্রামিকঞ্রেদীর 
সংগঠনে যাদের প্রচুর অভিজ্ঞতা সঞ্চিত হয়েছিল । ২*শ শতাঁবীর 
প্রারস্তিক বছরঞ্খলিতে বিশ্ব ইতিহাসের অঙ্গনে সেইসব লেনিনবাদী 
পার্টির আবির্ভাবের দ্বার! চিহ্নিত হয়েছিল ঘা! জনগণের নেতৃত্ব দিয়েছিল 
এ্রবং লেনিন যেমন বলেছিলেন এই শতাব্দীর প্রারভ্ডে রুশীয় প্রলেতারী- 
য়েতকে আন্তর্জাতিক বিপ্লবী আন্বোলনের অগ্রবাহিনী করে তুলেছিল । 
এর উদ্ভোগই সমাজের বিরাট পরিবর্তন আনার এ্রবং সামাজিক 
'চিন্তায় নতুন অগ্রগতির শ্ফুলিঙ্গ নির্গত করেছিল । 


১। মার্কল ও এজেলসের স্থৃতি, মক্ধে1, ১৯৫৭ ইং ২০৫ (রুশ) 


মার্কস, এঙ্গেলস, এবং লেনিন বিপ্লবী উদ্ভোগ এবং উদাহরণের 
ক্ষমতার ওপর খুবই গুরুত্ব দিতেন । যেসব নতুন উপাদান সামাজিক 
বিকাশে পুবাতনকে পরাজিত করার জন্ত পরিপক হয়ে উঠেছে 
তাদের সাহায্য কবাব জন্য বিপ্লবী উদ্োগ খুবই গুরুত্বপূর্ণ । যে 
সকল এঁতিহাসিক সম্ভাবনা, যা উপলব্ধি হয়েছে তাকে বূপারিত 
করতে এবং বৈপ্লবিক চিন্তা এবং বিপ্লবী ক্রিয়ার মিশ্রণ ঘটানোর 
জন্য বিপ্লবী উদ্যোগ সাহায্য করে থাকে ৷ 

মানব জাতির দীর্থ বিকাশ এবং সামাজিক চিন্তাব ইতিহাস 
একটা নতুন স্তরে পৌ"ছেচে। সমাজ বিকাশের সম্ভাবনা এবং 
এঁতিহাসিক সম্ভাবনাকে উন্মুক্ত করে বাস্তবায়িত করায় জনগণের 
কর্মকাণ্ডের একট? বিজ্ঞানসিদ্ধ বিশ্লেষণ মার্কসবাদ-লেনিনবাদ জুগিয়ে 
দিয়েছে । 

এঁতিহাসিক প্রক্রিয়ার বিষয়গত ছ্বান্বিকতাকে আবিষ্কার করতে, 
সমাজবিকাশের বিশ্লেষণ করতে প্রত্যেকের পক্ষেই এর উৎসকে 
বিশ্লেষণ করা এবং গোটা সমাজের নিজস্ব গতির অনুধাবন 
করার প্রয়োজন হয়ে থাকে । সেখানেই, বাস্তবতঃ, বিষয়গত 
ছাদ্বিকতার শক্তি রয়েছে যেট। সামাজিক চিস্তার বিপ্লবীকরণের 
সামর্থ জুগিয়ে দিয়েছে । সমাজ সংক্রান্ত মার্কসবাদী-লেনিনবাদী 
মতবাদ ইতিহাস সম্মত বীক্ষণের দ্বারা সম্প-ক্ত, আর এর একটি 
বিরাট সাফল্য হল সামাজিক বিকাশে স্তরের প্রতিষ্ঠ। ৷ লেনিন দৃঢ়তার 
সঙ্গে বলেছিলেন যে, সামজিক ব্যাপারে ইতিহাসসম্মত বীক্ষণ 
মার্কমবাদেরই বৈশিষ্ট্য, “কেবলমাত্র অতীতকে ব্যাখ্যা করাব অর্থেই 
নয় অধিকস্ভ ভবিষ্যৎ সম্পর্কে জোরালো ভবিস্াৎ দর্শন এবং তাকে 
অর্জন করার জন্য সাহসিকতা পূর্ণ বাস্তব ক্রিয়াকাণ্ডেব অর্থেও*** |” (২) 

এই উল্লেখযোগ্য কথাগুলি সমাজভাবনায় মার্কসবাদ যে বি 
এনেছে তাকে ব্যাখ্যা করেছে । স্জনশীল মার্কসবাদী চিস্তাধার! 


২। ভি, আই, জেনিন, সং, রচনাবলী, ২১শ খণ্ড, পৃষ্ঠা ৭২ (কশ) 
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গমাজবিকাশের সুপ্ত শক্তিকে বের করে আনতে এবং সেইমত্ত মানুষের 
বাস্তব কাজকর্মে নতুন এবং নির্দিষ্ট কর্তব্য স্থাপনে সাহাধ্য করে । 
এখানেই মার্কসবাদী-লেনিনবাদী পার্টিগুলির অনুস্থত রাজনৈতিক 
লাইনের গুরুত্বটা রয়েছে । এইভাবে তত্ব নীতিতে, কর্মকাণ্ডের 
ব্যবস্থাতে, শ্রমজীবী মানুষের এঁতিহাসিক আন্দোলনের সম্মুখে 
উপস্থিত নির্দিষ্ট কর্তব্য রূপায়িত করে। 

বিকাশের বিষয়গত প্রবণতার উপলব্ধি প্রত্যেকেই ভবিষ্যং 
সম্বঙ্ধে,। এঁতিহাসিক সম্ভাবনা সম্বন্ধে এবং এই সম্ভাবনাগুলিকে 
রূপায়িত করার জন্য মানুষের জোরালো আন্দোলন গড়ার সামর্থ 
সম্বন্ধে ভাবাবে | এটাই বিষয়গত এতিহাসিক প্রক্রিয়াতে সামাজিক 
চিন্তার ভূমিকাকে যাচাই করার কষ্টিপাথর । এই কারণেই, বিজ্ঞান- 
“সম্মত কমিউনিজম সমাজ ভাবনার পরম সাফল্য ৷ 

একবার যদি সামাজিক অবস্থার পরিবর্তনের সন্তাবনা মেনে 
নেওয়া হয় তা হলে এ ধরণের পরিবর্তনের ওপর মানুষের সচেতন 
প্রভাব খাঁটানোর সম্ভাবনার কথ! ভাব! প্রত্যেকের পক্ষেই প্রয়োজন । 
সমাজবিজ্ঞান এবং বিপ্লবীতত্বের বিকাশের মধ্যে সংযোগট! দৈব 
ব! প্রাকৃতিক নয় য! নাকি বুর্জোয়া সমাজবিদরা তাদের নিজেদের 
আলোকে নতুন করে ইতিহাস লিখে প্রমান করতে সচেষ্ট । সমাজ 
ভাবনার ইতিহাস এই বর্ধমান সম্পর্ক, এর উদ্ভব ও বিকাশ কে দেখিয়ে 
দিচ্ছে । 

সামাজিক চিজ্ঞার উদ্ভব ও বিকাশ কেবল তখনই হতে পারে 
যখন মানুষ আর বত'মানকে স্থায়ী ও অপরিবর্তনীয় বলে গণ্য 
করে না, কারণ ঘখনই সামাজিক ব্যাপারাদিকে চিরস্থায়ী বলে ধরা 
হয় তখনই সে সম্বদ্ধে যুক্তি প্রদর্শনের পথ বন্ধ হয়ে যায় । 

সমাজ বিকাশে মানুষের সচেতন মনোভাবের উদ্ভব হয়েছে তার 
উপলন্ধির মধ্যে যে বিচ্ঠমান ব্যবস্থাটি কোন মতেই, ঈশ্বর প্রজিিত, 
চিরস্থায়ী, আরম্ভ ও শেষ ছাড়া কোন শাশ্বতঃ ব্যবস্থা নয় । "এটা 
এমন একটা ধারণা! নয় যা ইতিহাসে একবারে আবিষ্ুতি হযেছে 
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এটা সমাজভাবনার স্বত্রপাতকে চিহিত করেছে এবং এর সুর 
নির্ণয় কর! বিজ্ঞানেরই কাজ । 

সামাজিক চিন্তার বিকাশ অতীতের বিশ্লোবণ বর্তমানের উপলব্ধি 
এবং ভবিস্যতের মধ্যে ডুব দেবার একটা প্রচেষ্টার সঙ্গে ঘনিষ্ঠভাবে 
যুক্ত কারণ বর্তমান সম্বন্ধে একটা গভীর উপলব্ধি প্রবণতাঞগ্চলির 
ব্যাখ্যা এবং সম্ভাবনাকে প্রশস্ত করার সঙ্গে বিজড়িত। এঁতিহাসিক 
প্রক্রিয়ার স্তপ্ত সম্ভাবনাকে বাস্তবে অনুদিত করতে মানুষের কি করা 
দরকার? সমাজ ব্যাপারে ইতিহাসসম্মত ও বন্তবাদসম্মত বীক্ষণই 
এর উত্তর দেয় । 

এটাই বুর্জোয়া তাত্বিকেরা আজকে গ্রহণ করতে অস্বীকার 
করে এবং বেশ্ুরো এঁকতানে পুরনে গানটাই গাইতে থাকে, ওর! 
দাবি করে, বাস্তবের বিজ্ঞানসিন্ধ বিষ্লেষণ ভবিষ্যতের বিবেচনাকে 
বাতিল করে যেটা নাকি বিজ্ঞান জম্মত বিশ্লেবণের বিষয় না হয়ে 
আবছা স্বপ্ন হয়ে থাকে। আজকের মতাদর্শগত সংগ্রামে এটা 
একটা অন্যতম গুরুত্বপূর্ণ বিষয় । 

বুর্জোয়! তাত্বিকরা এটা স্বীকার করতে পারেন৷ যে, সমাজবিকাশের 
সত্যিকারের তত্ব সমাজের বুনিয়াদী পরিবর্তনেরও তত্ব । এটা 
নাকি কতকগুলে! আত্মগত ইচ্ছা এবং আরাম কেদারায় উপবিষ্টদের 
ধারণা সমূহের উত্তরাধিকার বদল ছাড়া আর কিছুই নয় এই যুক্তি 
দেখিয়ে এবং সমাজের পরিবর্তনের যে কোন ধারণার বিরুদ্ধে 
যুদ্ধ ঘোষণা! করে তার! তাদের শ্রেণীগত পূর্বকল্পনার আলোকে 
সামাজিক চিস্তার ইতিহাসে জালিয়াতি করেছে । 

বুর্জোয়। বিজ্ঞানীর! সামাজিক চিন্তাসন্বন্ধে অনেক বই লিখেছেন 
কিন্তু এগুলোতে নান রকম বিকৃত পাঠ দিয়ে বিকৃত ধারণ! দেওয়। 
হয়েছে । কিন্ত এই ধারণাগুলোর আসল অর্থকি? এর মধ্যে 
সমাজ ভাবনার সেই প্রবতাগুলিও রয়েছে ঘে গুলো সমাজ বিকাণের 
ওপর আলোকপাত করতে চায় এবং সামাজিক সমন্তা নিন্বে 
নাড়চাড়া করতে চায় । অবস্থা, সমান ভাবনার. ইতিহাস রাজনৈজিক 
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ভাবনার ইতিহাসের সঙ্গে ঘনিষ্ঠভাবে যুক্ত যেটা সমাঙ্জের রাজনৈতিক 
সংগঠনের সঙ্গে জড়িত প্রন্যগুলোর এবং তার সঙ্গে দার্শনিক গ্রবণতা- 
খ্$লিকে প্রধানতঃ বের করে নিয়ে আসে । যে প্রধান প্রশ্নের জবাব 
চিন্তাবিদরা শতাব্দী ধরে দেবার চেষ্টা করেছেন সেটা হলো সামাজিক 
ও জাতীয় নিপীড়নের উদ্ভব এবং সারমর্ম নিয়ে এই প্রশ্বটারই জবাব 
স্মরণাতীতকাল থেকে চিন্তাবিদরা দেবার চেষ্টা করেছেন । প্রথমে 
জবাবগুলে। ছিল মামুপি কাবণ ওগুলো! বিজ্ঞানভিত্তিক ছিল না । 
যেমন যেমন সমাজবিজ্ঞানের বিকাশ ঘটলো তেমনি পাওয়া গেল 
বেশী বেশী তথ্য যেটা বিশ্বাসযোগ্য হ'ল । সত্যিকারের জবাবটা 
এলো! পুজিবাদের কবরখননকারী, প্রলেতারিয়োতের আবির্ভাবের সঙ্গে 
সঙ্গে যখন ইতিহাসে প্রথম প্রশ্নটা উপস্থাপিত করলো ঘষে শোষক 
সমাজকে নির্মূল কবা যায় কিনা । বৈজ্ঞানিক কমিউনিজম উত্তরটা 
জুগিয়েছে । 

বুর্জোয়া তাত্বিকর৷ সামাজিক চিন্তার মধ্যে, বিকাশের মধ্যে 
যুক্তি দেখতে অস্বীকার করে এবং সবরকমেই ইতিহাসকে বিকৃত 
করার ফিকিরে থাকে । তারা শ্রমজীবী মানুষের অতীত, বরমান 
ও ভবিষ্যৎ কে বিকৃত করার জন্য আপ্রাণ চেষ্টা চালিয়েছে । শ্রমিক 
আন্দোলনের যাতে কোন ইতিহাস সম্মত লক্ষ্য না থাকে এবং 
ঠকিয়ে শ্রমিক আন্দোলনকে এইটি তারা ভাবাতে চায় যে, তাদেরকে 
সংস্কৃত, পালিশ করা পুজিবাদকে নিয়েই সন্তুষ্ট থাকতে হবে, কারণ 
ইতিহাস না কি অন্য কোন বিকল্প এগিয়ে দেয় নি । যদি বিপরীত 
পরামর্শ দেওয়া হয় তাহলে কল্পনা বিলাসী বলে অভিযোগ 
উঠবে । সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের এবং প্রলেতারীয় একনায়কত্বের 
সম্ভাবনাকে অস্বীকার করে এবং পুজিবাদের নানা উপাদান থেকে 
সই পুজিবাদকে তাদের নিজেদের “আদর্শ সমাজ” বানিয়ে নিয়ে 
ঘেটাতে নাকি থেকে যাবে উৎপাদন উপায়ে ব্যক্তিগত মালিকানা এবং 
“পুঁজিবাদী ব্যক্তিগত উদ্চোগ, সংস্কারবাদীরা কমিউনিজমকে শাপ- 
শীপাস্ত করেছে এবং একে কল্পনাবিলাস বলে চিহ্িত করেছে 4 
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তাদের “সমাজতন্ত্রটি* শেষ একচেটিয়। শুরের অলঙ্কার পয়ানো 
পু'জিবাদ ছাড়া আর কিছুই নয়। বুর্জোয়া মতাদর্শারা সমাজ 
ভীবনার ইতিহাসকে এমন একটা আলোকে উপস্থিত করতে চায় 
যা থেকে মনে হয় যেন তারা দীর্ঘ সমাজ বিকাশের পর সংস্কৃত 
পু*জিবাদকে অস্ভিম স্তর বলার মত বৈজ্ঞানিক প্রমাণ দাখিল করেছে৷ 
তার! সামজিক চিন্তাকে এমন ভাবে উপস্থিত করার চেষ্টা করেছে 
যাতে মনে হয়, একদ! কল্পনামূলক, সমাজতন্ত্র কোনদিনই বিজ্ঞান 
হয়ে ওঠেনি, এই যুক্তিতে যে এগুলি “সামাজিক চিন্তার ছুটি 
প্রধান ধারা”-_- কল্পনামূলক ও বিজ্ঞানসম্মত__ যাতে শেযোক্তটি 
কখনই ভবিষ্যৎ সমাজের কথ! রিবেচন। করে না । 

বুর্জোয়া মতাদর্শ এবং পুঁজিবাদী সমাজ, যা এই মতামত গড়ে 
তুলেছে তাকে এখন শক্তিশালী এবং উন্নয়নশীল সমাজতান্ত্রিক ব্যবস্থার 
সমাজ এবং তার মতাদর্শের সম্মুখীন হতে হচ্ছে এবং যেট। মানব- 
জাতির সামাজিক প্রগতির নতুন স্তরের সঙ্গে সামঞ্তন্তপূর্ণ। সমাজ 
বিকাশের বিভিন্ন দিক নিয়ে এই ছুটি বিপরীত মতাদশের সংঘাত 
অত্যন্ত গুরুত্বপূর্ণ, কারণ এই সংগ্রাম মানবজাতির ভবিষ্যতের বিষয় 
নিয়ে। এখন কমিউনিজমের যে জণাকালো সৌধ নিগিত হচ্ছে 
এবং যেটা গড়ে উঠছে লক্ষ লক্ষ মানুষের শ্রম প্রচেষ্টার দ্বারা, গড়ে 
উঠছে আর বেশী বেশী করে রূপরেখা পরিষ্ফুট করে, তা মার্কস্বাদের 
আবির্ভাবে পর থেকে বুর্জোয়া মতাদর্শের ওপর চরমতম আঘাত 
হানছে। এখন কমিউনিজম নির্মাণরত সি, পি এস, ইউ এবং 
সোভিয়েট দেশের বৈপ্লবিক উদ্ঠোগ লক্ষ লক্ষ নর-নারীর ওপর একটা 
উন্নততর ভবিষ্যতের, একটা নতুন বিশ্বের জন্য সংগ্রামে প্রভাব 
ফেলেছে । সমস্ত মানবজাতির রাজনৈতিক ও আত্মিক জীবনের 
ওপর পুনর্জল্মের পরিণাম এসেছিল । সমস্ত সংমনোভাবের মানুষের 
কাছে সমাজ বিকাশের বুর্জোয়া ধারণাগুলি নিশ্চলতা! যথার্থতা প্রতি- 
পাদন করে এবং পশ্চাদ্গামীতার উৎসাহদানকারীর আদল রং নিক্ে 
হাজির হচ্ছে। বঙত'মানকালের ঘে গলিত পু*জিবাদের স্থ্ট সমর- 
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সজ্জা তার প্রতি বুর্জোয়া মতাদশীদের প্রশত্তির কথা বিবেচনা করুন। 
এই প্রশস্তিগুলি বুর্জোয়। মতাদর্শের প্রতিক্রিয়াশীল প্রকৃতি ও সমাজ 
বিকাশের ওপর একচেটিয়া কতৃর্বের ফলে মস্থরগতিকে ভাল ভাবেই 
দেখিয়ে দিচ্ছে। প্রতিরক্ষা মন্ত্রিমগুলীগুলিই দ্রেত বাতিল হয়ে 
যাওয়া মালপত্রের উচ্চমুল্যে খরিদ করার আদেশ দেবার বড় মক্কেলে 
পরিণত হয়েছে । এটা চমৎকার ব্যবসা । সম্ভবতঃ সামস্ততান্ত্রিক সর্বময় 
কর্তৃত্বের শাসনের পর থেকে রাষ্ট্রযন্ত্রে এমন গুরুত্বপূর্ণ ভূমিকা সামাজিক 
কতৃপক্ষ আর পালন করেনি। সামস্ত সম্রাট ও তাদের অধস্তন 
সামন্তরা সৌখিন হ্বর্ণমপ্তিত পোষাকে বেদম হ'য়ে পড়তো । তারও 
আগে ক্রীতদাসধারী রোম সে যুগের মানান্যায়ী আপাদ মন্তডক অস্ত্র 
সজ্জিত হ'য়ে আশা করতে যে তার বাহিনী ইতিহাসের উত্থিত তরঙ্গকে 
রোধ করবে । সে যাই হোক, এ সবই পুরনো ব্যবস্থার ধ্বংস হ'য়ে 
যাওয়ার চিহ্ন মাত্র । 

নতুন ও পুরাতন ব্যবস্থার মধ্যে প্রতিযোগিতার ফলাফল শেষ 
পর্বস্ত মানব কর্মকাণ্ডের সবচেয়ে গুরুতপূর্ণ ক্ষেত্র উৎপাদনেই নির্ধারিত 
হয়েছিল । বাস্তবিকই এটা নতুন ব্যবস্থাকে সামাজিক শ্বিধাও 
দিয়েছিল। আজকে এই অর্থে পরিস্থিতি বদলে গেছে যে নতুন 
সমাজ ব্যবস্থা যেটা! সমাজের জীবন থেকে যুদ্ধকে মুছে দেবার কর্তব্য 
স্থির করেছে সামরিক ক্ষেত্রেও তার প্রাধান্ বিস্তার করেছে, নতুন ও 
পুরাতনের এতিহাসিক প্রতিম্বিতায় প্রতিক্রিয়াশীলদের ব্যাপারটাকে 
টেনে নিয়ে রক্তাক্ত যুদ্ধে ময়দানে নিয়ে যাওয়ার পথে বাধা স্থষ্টি করে। 
নতুন ব্যবস্থা! আত্মবিশ্বীস নিয়ে ভবিহাতের দিকে তাকিয়ে রয়েছে এটা 
ভাল ভাবেই জেনে যে সে শান্তিপূর্ণ প্রতিদশ্বিতাতেই জিতবে । সামাজিক 
চিন্তার দীর্ঘ বিকাশের ফল থেকেও স্থায়ী শাস্তির ধারণা সারা বিশ্বে 
বেশী সমর্থক ও সক্রিয় সংগ্রামীকে জিতে নিচ্ছে। জনগণের মনে 
এই ধারণ কমিউনিজমের ধারণার সঙ্গে মিলে যাচ্ছে এবং সেটা শাস্তির 
পতাকার নীচে এগিয়ে চলেছে এবং মানব জাতির কাছে শাস্তি বহন 
করে আনছে । 
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পশ্চিমের কিছু দুরদর্শা তাত্বিক বুঝছেন যে পু'জিবাদের ইজ্জত 
মাপা হচ্ছে আর সেখানে সমাজতন্ত্রেরটি উতধ্বমুখী। পশ্চিমের বুদ্ধি- 
জীবীদের বেশী বেশী সংখ্যা প্জিবাদকে সমালোচনা করছেন, 
বৈজ্ঞানিক কমিউনিজমের শক্তিকে বেশী বেশী ম্বীকৃতি দিচ্ছেন। যেটাকে 
বুর্জোয়া তাত্বিকরা সবচেয়ে বেশী ভয় করেন সেটা হ'লো পু'জিবাদী 
দেশে লোকেরা বিষয়গতভাবে ভবিষ্যতের কথা, মানবজাতিকে এগায়ে 
নিয়ে যাব।র প্রগতিশীল প্রবণতাকে বিজয়ী করার জন্য কাজ করার 
প্রয়োজনের কথ! ন! ভেবে পারে না । এসবেরই অর্থ এই যে লোকেরা 
সামাজিক বাস্তবতা সম্বন্ধে আগের চেয়ে বেশী সচেতন মনোভাব গ্রহণ 
করছে। বাস্তবের প্রতি সচেতন মনোভাব জেগে ওঠা এবং বিশাল 
কর্মকাণ্ডের জন্ সম্ভাবনাগুলির সঠিক মূল্যায়ণ এঁতিহাসিক প্রগতিরই 
ুরুতপূর্ণ দিক। আমরা গোটা সমাজ চিন্তার ইতিহাসেই এর সাক্ষ্য 


দেখতে পেয়েছি । 
এই কারণেই বুর্জোয়া মতাদর্শীরা এইটাই প্রমাণ করাতে সচেষ্ট 


যে, সমাজ বিকাশের ভবিষ্তাং নিয়ে আগেই কোন মূল্যায়ণ চিরকালই 
বিষয়ীগত হয়েছে এবং হবেও এবং কখনই এঁতিহাসিক প্রবণতার গভীর 
বিশ্লেষণভিত্তিক বিজ্ঞান সম্মত সিদ্ধান্ত হবে না। এখন থেকে 
মোটামুটি এক শতাব্দী হয়ে গেল, বুর্জোয়া তাত্বিকরা কঠোর ভাবে 
এটা প্রমাণ করার চেষ্টা চালিয়ে যাচ্ছেন যে শ্রমিক শ্রেণীর সংগ্রামের 
অস্তিম লক্ষ্যটি সমাজ বিকাশের বিষয়গত গতিপথের মধ্যে নিহিত 
নয়। সমাজবিকাশের মার্কসীয় তব্বের বিরুদ্ধে এই পুরনো আপত্তি 
নতুন পালিশ লাগিয়ে উপস্থাপিত করা হচ্ছে, কারণ শ্রমিকশ্রেণীর 
সংগ্রামের অন্তিম লক্ষ্যগুলি বিশ্ব-সমাজতান্ত্রিক ব্যবস্থার মধ্যে লক্ষ লক্ষ 
শ্রমজীবী মানুষের বাস্তব কর্তব্য হয়ে পড়েছে। বাস্তবিকই বুর্জোয়া 
মতাদর্শার৷ সমাজবিকাশের মার্কসীয়তত্বের বিরুদ্ধে তাদের আপত্তিকে 
শক্তি জোগানোর জন্য ছন্ববাদের কাছে আবেদন জানিয়েছে । তাই, 
সোরবোর্পণের অধ্যাপক জর্জ গুরভিচ ছন্ঘবাদ ও সমাজবিচা অন্ঘকে 
একখানা বই লিখেছেন যার মধ্যে উনি" পরামর্শ দিয়েছেন ফে 
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সমাজকিগাকে যদি সাফল্যের সঙ্গে বিকশিত করতে হয় তাহলে 
দবস্ববাদী পদ্ধতির প্রয়োগ দরকার | সেটা অবস্থাই চমৎকার হবে 
কেবল এই ব্যাপারটা ছাড়া যে অধ্যাপক গুরভিচ. হবগ্যবাদ ও ছন্ববাদী 
পদ্ধতি সম্বন্ধে একট। অদ্ভুত দৃষ্টিভঙ্গি নিয়েছেন । তিনি ছন্ববাদের 
তার বিল্লেষণাত্বক এবং বিপ্লবী চরিত্রের জন্ক প্রশংসা করে শুরু 
করেন এবং সেইজন্য ওটা কোন মতান্ধধারণা ও পূর্ব কল্পনার সঙ্গে 
খাপ খায় না। কিন্তু তারপরই উনি বললেন যে, সমাজবিষ্ঠায় ছন্ববাদ 
ঘে কোন প্রগতির ধান্সণার সঙ্গে গরমিল । তবে, মার্কসবাদের কাছে 
ছন্ববাদ মানুষের উজ্জ্বল ভবিষ্যাতে পৌছানোর পথ হিঙ্গাবে থেকে যাচ্ছে । 
মার্কসের ছন্ববাদ বিপ্লবের মাধ্যমে মানবজাতির সকল প্রকার দাসত্ব 
থেকে চরম মুক্তি এবং নিজের সঙ্গে সমন্বয়ের বিজয়ী পদযাত্রা ৷ (৩) 

বাস্তবে, অধ্যাপক গুরভিচ, ছন্ঘবাদের পরিবতে” একটা বিশেষ পদ 
উল্তাবন করেছেন যেটাকে উনি গ্রহণ করতে পারছেন না। তিনি 
ওটাকে বলছেন “ডায়েলেকটিকে এসেনডেণ্টে” “আরোহী দ্ন্ববাদ”। 

মার্কসের অনেক আধুনিক “সমালোচকের” মতই অধ্যাপক 
গুরভিচ, ঘোষণা! করেছেন যে মার্কসের “এতিহাসিক ছন্ববাদ' একটা 
“ইতিহাসের দর্শনকে আবৃত করার উদ্দেশ্টে চালিত এবং ইতিহাসের 
বাস্তবতাকে, ইতিহাস বিজ্ঞানকে (বা ইতিহাসের জ্ঞানকে ) এবং 
বর্গতত্বের এবং ভবিস্তং সমাজের কল্পনামূলক দৃষ্টিকোপের সঙ্গে তাল" 
গোল পাকিয়ে ফেলে 1” (৪) এর সঙ্গে উনি যোগ করেছেন “ঘন্ববাদকে 
বাঁদ দিয়েও” মার্কস্বাদী তাত্বিকেরা মানবজাতির ভবিস্তুৎ সম্বন্ধে অবগত 
আছেন, যে কারণেই মার্কসের “এঁতিহাসিক ছন্ৰবাদ” মতান্ধ হয়ে 
পড়েছে, কারণ নাকি টা মানুষের ভবিতব্য সম্বন্ধে আগাম কল্পনা 
করার সুযোগ দেয় । গুরভিচ, এও দাবি করেছেন যে এই ছন্ববা্দ 
“কমিউনিজমের দ্বিতীয় পর্যায়ের” সমর্থনে কৈফিয়ৎ হয়ে দীড়ায় । (৫) 
৩। জি, গুরভিচ. ডায়েলেকর্টিকে এট সোসিওলগি প্যারিন্‌, ৯৯৬২ । পৃহ ১৫৫ 


৪। জি, গুরভিচ, ডায়েলেকর্টিকে এট সোসিওলগি, প্যারিস ১৯৬২ | গৃঃ ১৪৯ 
। ঠ১- | 
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আমি এইসব সঙ্গোর উক্তির বেশ কিছুট। উদ্ধৃত করেছি কারণ 
ওগুলো! সেইসব আধুনিক বুর্জোয়া লমাজবিদ্দের বৈশিঠ্য বলে মনে 
হয় ধারা গোটা সমাজবিজ্ঞানের সংগ্রামের ময়দান মূ্কবাদী লেনিন - 
বাদী আন্রমণেব মুখোমুখি কঠোর লড়াই চালিয়ে যাচ্ছেন । 

বুর্জোয়া তাত্বিকবা এই অখগুনীয় তথ্যকে অস্বীকার করেন যে 
একশতাব্দী আগে সমাজ ভাবনার বিবাট একটা বিপ্লব ঘটে গেছে । 
তাবা এই ঘটনা মেনে নিতে অস্বীকার করে যে, সমাজতম্ত্র আর 
কল্পনামুলক নেই এবং বিজ্ঞানে পবিণত হয়েছে এবং বিজ্ঞানসম্মত 
কমিউনিজমেব উদ্ভব হয়েছে এবং বিকশিত হচ্ছে । গুরভিচের 
“দ্বান্ঘিক অভিজ্ঞতাবাদ” সহ নব্য প্রত্যক্ষবাদের নানা আকার মানুষকে 
এই আশ্বাস দেবাৰ ফিকিরে আছে যে, এঁতিহাপিক প্রক্রিয়া ঘে পথটি 
নেবে তার প্রশ্নটি নাকি বিজ্ঞীনেব গৌহুদ্দিব বাইরে বয়েছে। নব্য 
প্রত্যক্ষবাদ সামাজবিষ্ঠাকে কোন দাশশনিক আন্তঃ উপাদান দিতে এবং 
সমাজবিদ্যান তত্বর সঙ্গে দার্শনিক তত্বেব সম্পর্ক গড়তে অন্বীকার 
করে। কিন্তু মানবচিন্তাকে সম।জবিকাশেব সম্বন্ধে সামান্ঠীকরণ 
করার অধিকার না দিলে সামাজিক চিন্তাকেই হত্যা করা হয়, 
ভবিষ্যতকে অন্বীকার করা এবং অতীতকে মুছে ফেল! হয় । 

সমাজ জীবনের বিকাশের সামান্ঠীকৃত একটি চিত্র তৈরী করতে 
একশতাব্দীর প্রচেষ্টা লেগেছিল । এই প্রচেষ্টা অতি সরল, দুর্বল ও 
কল্পনামূলক হওয়ায় যতদিন শোষকদের বিরুদ্ধে শ্রমিকশ্রেণীর শ্রেণী 
সংগ্রাম নিম্নমাত্রায় চালানো হচ্ছিল । যে শ্রমিক শ্রেণীর এঁতিহাসিক 
লক্ষ্য বিশ্বের রূপান্তর ঘটানে। তার হাতিয়ার বিপ্লবী বস্তবাদী ছন্ববাদের 
উন্তব হয়নি ততদিন এই প্রচেষ্টা ছিল ভাববাদী এবং অধি-বিদ্যক | 
এই হাতিয়ারকে শ্রেণীসংগ্রামের মধো ধারালে। কর। হয়েছে । আজকে 
পু'জির বিরুদ্ধে খুবই দক্ষতার সঙ্গে মজীবী মানুষের সংগ্রামে, তাদের 
নবজীবনের গঠনে ব্যবহার করা হচ্ছে। 

আজকে ধ্বংসাত্মক আঘাত হেনে সর্বত্রই ছন্বমূলক বন্তবাদ বৃর্জেয়া 
-নব্যপ্রত্যক্ষবাদী ধ্যান-ধারণাকে বহিষ্কার করছে। ধারা “আরোহী 
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চবন্ববাদের” সমালোচনা করেছেন এমন কিছু সমাজবিদ ছন্ববাদকে 
সমাজ ইতিহাসে নিম্ন তম রূপ থেকে উচ্চতর রূপে আরোহন ধরে নিয়ে, 
সমাজের বিজ্ঞানসম্মত ভিত্তি হতে পারে না ধরে নিয়ে, বিকাশের 
ধারণাটিকেই অস্বীকার করায় সমাপ্তি ঘোষণ! করেছেন । 

এ দৃ্টিকোণ থেকে, সমাজ ভাবনার ইতিহাস উজ্জ্বল ভবিষ্যতের 
দিকে ক্রমান্বয়ে তরঙগগতির ক্রুমান্বয়ী বিস্বতির ইতিহাস, যে তরক্ক- 
গতিকে স্থানচ্যুত করছে প্রত্যক্ষবাদী “বিজ্ঞানসম্মত” ছক্‌ এবং সেট৷ 
এমনকি বুনিয়াদী সামাঞ্জিক পরিবর্তন সম্বন্ধে চিন্তার ওপরেও নিষেধাজ্ঞা 
জারী করছে। এমনি হ'ল সমাজিক চিন্তার ইতিহাসের বুর্তোয়া 
হান্তকৌতুক | মুক্তির জন্য মানবজাতির সংগ্রামের ইতিহাসে সামাজিক 
চিন্তার ভূমিক৷ সন্বন্গে এমনি বুর্জোয়া বিকৃতি । 

সে যাই হোক, খন সমাজবিজ্ঞান মানুষের আত্মপ্রত্যয় এবং 
প্রগতির জন্য তাদের কার্ধকলাপের উদ্দেশ্টকে রূপদান করা বন্ধ করে 
দেয় তখন সেটা প্রতিক্রিয়ার সেবা করতে শুরু করে তা *বিষয়নিষ্ঠতা” 
এবং বিজ্ঞান ও মতাদর্শের মধ্যে বিচ্ছেদ সম্বন্ধে তাদের প্রবক্তাদের 
দাবির বিষয়ে যাই তারা বলুক হা কেন। এদের মধ্যে পশ্চিমের 
কিছু আধুনিক বিজ্ঞানী, ধারা কোন অর্থেই মার্কসবাদী নন, তারা 
অবহিত আছেন । 

যুক্তরাষ্ট্রের সামাজিক সমস্যার গবেষণার জন্য সোসাইটিতে ধিনি 
বাৎসরিক সভাতে রিপে।ট দিয়েছিলেন দেই অধ্যাপক আলভিন্‌ গুডনার 
সেই সমস্ত যুক্তরাষ্্রীয় সমাজবিদ্দের বুনিয়াদী স্বত্রগুলোকে তীব্র 
আক্রমণ করেন ধারা, দাবি করেন যে সমাজ জীবনের তথ্যের মূল্যায়ণ 
কর! তাদের কাজ নয় আর যার! সমাজবিদ্যার প্রত্যয়টিকে মূল্য বিচার 
থেকে মুক্তি দিতে চেষ্টা করছেন যাতে তারা তাদের রচনা থেকে যে 
নৈতিক সিদ্ধান্ত বেরিয়ে আসে তার প্রতি নিলিপ্ত থাকে । অধ্যাপক 
গুডনার নান! রকমের বস্নিষ্ঠতার দাবিকেও আক্রমণ করেছেন । যেটা 
ভিনি, বিশ্বাস করেন, সেই দর কষাকবি থোক উত্ভৃত যেট। বিশ্বে সমাজ- 
ববিদের পদমর্ধাদ! নির্ধারণ করে, তাকে মতাদর্শগতভাবে অপক্ষপাতী 
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এবং বিশুদ্ধ প্রযুক্তিগত গবেষণা সরবরাহ করতে বাধ্য করে যেটা কিনা 
যেকোন সম্ভাব্য ক্রেতার কাছে জোগান দেওয়া যায় । গুডনার স্মরণ 
করিয়ে দিয়েছেন যে, “হিরোশিমার” আগে পদার্থ বিজ্ঞানীরাও সামাজিক 
ঘটনাবলী সম্বন্ধে এ রকমই নিরপেক্ষতার দাবি করতেন | আজকে, 
উনি যোগ করলেন, অনেক পদার্থবিদই এ সম্বন্ধে স্থির নিশ্চয় নয়। 
গুডনার মনে করেন যে, যুক্তরাষ্ট্রের ছাত্রদের জন্ প্রযুক্তিগত তালিষের 
ওপর জোর দেওয়া! এবং তাদের নৈতিক বোধকে কোন দায়ভার বহনের 
দায়িত্ব থেকে অব্যাহতি দেওয়া! বা তার অভাব এমন একটা প্রজন্ম 
স্থর্টি করতে পারে যারা আগ্রহের সঙ্গেই আরেকটা ভবিষ্যতে 
অসউইজের ( অসউইনিম্‌) সেবা করার জন্য প্রস্তুত থাকবে। যারা 
সমাজবিজ্ঞানে নব্যপ্রত্যক্ষবাদী দৃষ্টিকোণ গ্রহণ করে এটা তাদের 
পক্ষে চমতকার সতর্কবাণী ছিল । যে সমাজবিজ্ঞান সমাজ 'প্রগতিব 
মহান উদ্দেন্তের সেবা! করে ন। সেটা আর সমাজবিজ্ঞান থাকে না কারণ, 
সে বিজ্ঞানসম্মত সত্যের অন্বেষণ পরিত্যাগ করে. যার জন্তে ভবিষ্যতের 
দিকে তাকানে বেশ কয়েক প্রজন্মের মানুষ পুড়িয়ে মারার খোটায় 
ও ফাসির মঞ্চে গিয়েছিল । অধ্যাপক গুডনার বলেন, “এই ধরণের 
বিজ্ঞান' প্রযুক্তি নিয়মাবলীর তালিকার বেশী আর কিছুই নয় । 

তবে, অধ্যাপক গুডনার মানুষের আদর্শ এবং সমাজবিকাশের' 
দ্বান্বিকতার মধ্যে সত্যিকারের এবং বাস্তব সম্পর্ক দেখাতে বার্থ 
হয়েছেন । যেখানে অধ্যাপক গুরভিচ, জোর দিচ্ছেন যে সমাজ- 
বিকাশের দ্বান্বিকতা কোন আদর্শ ছাড়াই চালাতে হবে, সেখানে- 
গুডনার সমাজবিকাশের ছান্বিকতার প্রীসঙ্গিকতার বাইরে অনেক 
ধরণের আদর্শের কথা বিবেচনা করছেন । কিন্তু আসল উত্তরটা 
কি? 

নিজেদের পরিবেশের গ্রতি মানুষের সচেতন মনোভাবের কোন 
গভীরতা থাকতে পারে না। ঘটনার সম্বন্ধে বিজ্ঞানসম্মত জ্ঞান ছাড়া, 
কিন্তু নিয়মতন্ত্রতা এবং বিকাশের প্রবণতা আবিষ্কার করার জন বেল, 
তথ্যগুলোকে সংযুক্ত করেই এটা পাওয়! ঘেতে"পারে। বিদ্যানান। 
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বাস্তবতার প্রতি কোন সচেতন মনোভাব দীড়িয়ে থাকে এঁতিহাসিক 
বিকাশের নিগৃঢ় শক্তি, সম্ভাবনা এবং প্রবণতার বীক্ষণের ওপর । 
বিজ্ঞানসম্মত বীক্ষণ এঁতিহাসিক বাস্তবতার মধ্যে সপ্ত নিগৃঢ় শক্তিকে 
প্রতিষিত করে এবং পরিণামে মানুষের এঁতিহাসিক কর্মকাণ্ডের নি 
শক্তির উদ্মেষের একটা বাস্তব সংজ্ঞা প্রদান করে । 

বাস্তব বীক্ষণের পদ্ধতি যতই কম বিজ্ঞানসম্মত হবে ততই ব্যাপক 
এীতিহাসিক আন্দোলনের প্রকৃত সম্ভাবনা স্বল্প স্বচ্ছতায় বের হবে । 
যে পর্ধে সমাজ ভাবনা একটা ভাসাভাসা কল্পনা নিয়ে কাজ করতে 
বাধ্য হচ্ছিল তখন এর পক্ষে ঠিক জনগণ কি ভাবে সংগ্রাম করবে 
তা! নিদ্ধারণ কর সম্ভব হচ্ছিল না। বিজ্ঞানসম্মত কমিউনিম 
শ্রমজীবী মানুষকে দেখিয়ে দিল সংগ্রামের সঠিক পথ কি। 

পশ্চিমের বছ সমাজবিজ্ঞানী সামাজিক ঘটনাবঙ্গীর গবেষণায় 
অভিজ্ঞতাবাদী পদ্ধতি ধরে নব্যপ্রত্যক্ষবাদীদের সমর্থনে নিম্নলিখিত 
“যুক্তির” দ্বার! বিভ্রান্ত হচ্ছেন । পশ্চিমের মানুষদের স্কুলে শেখানে 
হয় যে, সামাজিক তত্ব কখনই ছুই ধরনের অবধারণের মধ্যে বিভ্রান্তি 
স্ট্টি করা অনুমোদন করবে না ঃ তথ্যের উপস্থিতি সম্বন্ধে অবধারণ 
এবং তাদের মূল্য সম্বন্ধে অবধারণ। তাদের ৰল! হয় যে বিজ্ঞান 
কেবলমাত্র প্রথম ধরনেরটা নিয়ে কাজ চালাবে কারণ তথ্যের মৃল্যান্সন 
ব্যক্ষিগত বিশ্বাসের ব্যাপার, যেটা আত্মগত এবং সেইজন্যই বিধিনির়ম 
বহির্ভতি। খুব বেশী হলে মূল্যায়নট। মতাদর্শের জন্যে ছেড়ে দেওয়া 
যায়, কারণ ওগুলোও নীতিশাস্ত্র ও রাজনৈতিক বিশ্বাসের, স্বপ্নের 
এবং কল্পনাবিলাসের অস্তভূক্ত। 

“মাজে জনসংখ্যার শতকর! এডজন গরীব” এই বিরুতিটি 
একটা তথ্যের অস্তিত্ব সম্বন্ধে অবধারপ। কিন্ত সামাজিক চিন্তা 
কি এই ধরনের একটা সামাজিক ঘটনার অস্তিত্ব দপিয়ে দিজেক়ে 
সীমারন্ধ করছে পারে? এই ধরনের ঘটনার অন্তিন্ব সম্পর্কে স্বান্ুষের 
গৃক্ষে কি মনোভাব হবে তা কি বিজ্ঞানের ভিত্তিতে টৈরী ররার 
প্রয়োজন নেই? আোশী সংগ্রামের মাত্রার ওগর নির্চর হূরে এই মর 
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মনোভাবের মধ্যে গভীরতার তারতম্য হবে। কেবল মাত্র সমাজ- 
বিকাশের এবং শ্রেণী সংগ্রামের একটা উচ্চ মাত্রাই এই ঘটনার একটা 
সত্যিকারের গভীর এবং বিজ্ঞানসিদ্ধ বিশ্লেষণ জুগিয়ে দিতে এবং এর 
উদ্ভব ও বিকাশের ঝেণিককে এবং কোন একটা পরিস্থিতির ওপর 
নির্ভর করে এর নিমূ্লনের সম্ভাবনা দেখিয়ে দিতে সাহায্য করে। 
দাদামাঠা আকারে বিকাশের বিজ্ঞানপূর্ব পর্বেও এই প্রশ্নমগুলি 
সামাজিক চিন্তা বিবেচনা করেছিল, যখন কিনা এর ওপর প্রভাৰ 
খাটতো কল্পনামূলক প্রকল্পের সেই সময়ে । কিন্তু তা সত্বেও সমাজ- 
ভাবনা একট! বিদ্যমান জ্ঞানের ভিত্তিতেই বিকশিত হয়েছিল, যত 
অপর্যাপ্তই হোক সেটা--কল্পনা এবং উন্তীবনেব জন্তে অনেকটা 
জায়গ। ছেড়ে দিয়ে । সে সময় পৃথিবী থেকে দারিদ্র্য নির্মল করার 
প্রশ্নটা ইতিহাস উপস্থিত করে উঠতে পারেনি, কারণ যে শক্তি এ 
বর্তব্যের সঙ্গে এঁটে উঠতে পারতো সমাজে তার জন্মগ্রহণ বাকি ছিল। 
সামাজিক জীবনের জ্রণাকার এবং নিজের সম্পর্কে পর্যাপ্ত জ্ঞানের, 
অভাব বিজ্ঞ।নপূর্ব স্তরে সমাজ ভাবনার মাত্রাকে নিয়ন্ত্রণ করতো । 

যখন আমর! বলি পুরজিবাদকে সমাজতন্ত্রের রাস্তা ছেড়ে দিতেই 
হবে তখন আমরা সামাজিক বিকাশের অপবিহার্ধতা, যেটা ্ৃপ্রতিঠিত 
হয়েছে সেই এঁতিহাসিক নিয়মতগ্রতাৰ কথা বলি। সেই সঙ্গে, 
এর বলে বলীয়ান হয়ে, আমরা শামাদেব কর্তবা, শ্রমিক শ্রেণীর এবং 
ভবিব্যুৎ দৃষ্টি শক্তি সম্পন্ন মানুষদের কর্তব্য নির্ধারণ করি । এ পথেই 
সংগ্রামের অন্তিম লক্ষ্যের ধারণা গড়ে উঠেছে এবং শ্রমিক শ্রেণীর 
এঁতিহাসিক সংগ্রাম করার বিষয়টি নির্ধারিত হয়েছে । 

সংঘলিষ্ট একজন 'ব্যক্তির শ্রেণীগত অবস্থান সামাজিক ব্যাপারের 
এবং তাদের বিষয়গত সংযোগগুলোর সম্থন্ধে জ্ঞান লাভে বাধা দিতে 
পারে বা সাহাঘা করতে পারে । এটাই সমাজবিজ্ঞানে পার্টি দৃষ্টিকোণ 
নিয়ে চলার মার্কসবাদী-লেনিনবাদী মতের একটা গুরুত্বপূর্ণ দিক। 
দে যাই হোক, এ যুক্তিতে ঘটনাবলী এবং তাদের সংযোগ আত্মগত 
হয়ে গড়ে ন! কারণ তাদের অবস্থান বীক্ষপফারীর বাইরে ৷ বাস্তাবিক, 
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কভার সামাজিক অবস্থানিটিই শেষ পর্ধস্ত বিষয়গত পরিস্থিতির দ্বারাই 
নিয়ন্ত্রিত হচ্ছে কেবল মাত্র আত্মগত বাছবিচারের ফলে, স্থেচ্ছাচারী 
দৃষ্টিকোণ ব্যবহারে বা কল্পনার খেলায় হচ্ছেনা । 

নৈতিকমূল্যবোধের প্রশ্নটিতে ফিরে এসে এই কথাটা যোগ করা 
যাক যে ক্রিয়ার প্রতি নৈতিক কতবব্য বোধ এবং নৈতিক প্রেরণা 
পুরোপুরি বিকাশ লাভ করতে পারে কেবল তখনি যখন মান্ধষ বিদ্যমান 
বাস্তবতাকে হাদয়ঙ্গম করতে পারে। 

যে সমস্ত মার্কসবাদী তাত্বিকর! এই বিষয়ের ওপর লিখেছেন তার 
মধ্যে এপ্টোনিও গ্রামশ্চিই এঁতিহাসিক প্রক্রিয়ার সম্বন্ধে ব্যাপক 
উপলব্ধির ওপর বিশেষ গুরুত্ব দিয়েছেন । তিনি লিখেছেন, 
“ইতিহাসে বাস্তববাদের নৈতিকতার বিজ্ঞান সম্মত ভিত্তির জন্য, আমার 
মতে, তাকাতে হবে এই যথার্থ উক্তির মধ্যে যে সমাজ এমন কোন 
কর্তব্যই নিজের জন্য উপস্থাপিত করে না যার বাস্তবায়নের 
পরিস্থিতি অনুপস্থিত ।৮ যেখানে এই পরিস্থিতি বিহ্ভমান, কাজগুলির 
সমাধানই হয়ে পড়ে “কর্তবা+, ইচ্ছা হয়ে পড়ে “মুক্ত” | তাহলে 
নৈতিকতা হয়ে ওঠে “এক অর্থে ইচ্ছার স্বাধীনতার জন্যে প্রয়োজনীয় 
পরিস্থিতির অনুসন্ধান, কোন একটা লক্ষ্যে কেন্দ্রীভূত এবং দেখিয়ে 
দেওয়া যে পরিস্থিতি রয়েছে” (৬) এটাই, বাস্তবিক, সামাজিক ভাবনার 
একটা প্রধান কর্তব্য। এঁতিহাসিক অপরিহার্ধতার বীক্ষণ এবং 
সামাজিক ক্রিয়াকাণ্ডের জরুরী কাজ এবং উদ্দেশ্ট ব্যক্তির, গোষ্ঠীর 
এবং শ্রেনীর যাতে এ ব্যক্তি অস্তভূক্ত তার নৈতিকতাযুক্ত কার্যকলাপের 
ভিত্তি জুগিয়ে দেয় । যেটা সে অবশ্যই খোজে সেইটাই মানুষ বুঝতে 
পারে যে কতব্যটি যুগ নিবেদিত, তার সামনে স্থাপিত প্রদত্ত সামাজিক 
বিকাশের স্তরটি কিসে উদ্দেশিত। যতটা গভীর তার উপলগ্ষি, 
ততই দৃঢ় তার প্রত্যয় আর যত শক্তিশালী বাস্তব ও নৈতিক প্রেরণা 
তত বেশী কার্ধকর তার ক্রিয়াকর্ম । এটা জুগিয়ে দিচ্ছে সমাজবিজ্ঞান, 
&। এন্টোনিও গ্রামশ্চি-_জেলখানার নোট বই থেকে নির্বাচিত, নিউ ইয়র্ক 
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সমাজবিকাশের বিজ্ঞানসম্মত তত্ব । এখানেই রয়েছে মার্কসবাদী 
লেনিনবাদী পার্টগুলির শক্তি, যার! তাদের রাজনীতিকে, দাবিকে, 
এবং সমাজবিকাশের ঝেঁশাককে বিজ্ঞানের ভিত্তিতে স্থত্রাস্িত করে এবং 
জরুরী কর্মসাধনে এঁতিহাসিক কর্মকাণ্ডের জন্য জনগণকে সমাবেশ 
করে। 

মার্কসবাদী-লেনিনবাদী পার্টিগুলির বিজ্ঞানভিত্তিক রাজনৈতিক 
লাইন এখন ব্যাপক কর্মকাণ্ডের এবং সামাজিক চিস্তার বিকাশের জন্য 
উচু সড়ক। কল্পনাবাদকে এখন প্রতিক্রিয়াশীলদের হাতে ছেড়ে 
দেওয়া হয়েছে এবং সাম্রাজ্যবাদের তাত্বিকরাই বেশী বেশী করে 
প্রতিক্রিয়াশীল কল্পনাবিলাম স্ষ্টি করার দিকে ঝুঁকছে । যেখানে 
গ্রধানতঃ সমাজ ভাবনায় পাতিবুর্জোয়া ঝেশীকের আওতায় শ্রমিক 
শ্রেণীর মধ্যে কল্পনাবিলাস ঢুকছে সেখানে বর্তমান কালের মতাদর্শগত 
সংগ্রামের মধ্যে জনগণের অগ্রগতিকে ব্যাহত করছে। সমাজ 
বিজ্ঞানে প্রতিক্রিয়াশীল কল্পনাবিলাসীদের আক্রমণ-এর বৈজ্ঞানিক 
চিন্তার অনুসক্িৎসাকে হত্যা করছে। প্রেরণাহীন অভিজ্ঞতাবাদের 
দ্বারাও বিজ্ঞান ধবংসপ্রাপ্ত হুচ্ছে যেটা আসলে সামাজিক চিন্তাকে সেই 
স্তরে ফিরিয়ে নেবার চেষ্টা ঘেটা সে অনেক আগে ছেড়ে এসেছে, ম্বে 
কালে তার নিজের পরিবেশ সম্পর্কে মানুষের প্রত্যয়কে বিজ্ঞান রূপ 
দিতে অসমর্থ ছিল। 

পরের পৃষ্ঠাগুলিতে সামাজিক চিন্তার গঠনের কতকগুলি মৌলিক 
দিক নিয়ে কল্পন! থেকে বিজ্ঞানে বিকশিত হওয়া এবং কমিউনিষ্ট 
লাইনে দার্কসবাদী-লেৰিনবাদী বিজ্ঞানের বাস্তব অবস্থার বৈপ্লবিক 
রূপাস্তরে একটি বিরাট শক্তি হয়ে ওঠার বিষয় নিয়ে আলোচনা! করা 
হয়েছে। 


ঙঃ 


প্রথর জেথ)।য় 


সামাজিক চিত্ত! গথ খোঁজে এবং বের করে। 





প্রথম পরিচ্ছেদ 


কেমন করে সামাজিক চিন্তার বুনিয়াদি প্রস্ের উদ্ভব হোল । 


সামাজিক ভাবনার উবে নিয়ে আজকে বুর্জোয়া! সমাজবিদিরা' 
প্রায় যেকোন একট! কাল্পনিক ভাবে তাদের বিবরণ দেবার দিকে 
ঝুঁকছে £ মানুষের উদ্ভবের পৌরাণিক গল্পের সঙ্গে জুড়ে ; রাজার 
ক্ষমতার উদ্ভব সম্পর্কে প্রারস্তিক আন্দীজী রচনা ইত্যাদি নিয়ে। 
কিন্তু তারা সর্বদাই বিরাট দার্শনিক গুরুতথ সম্পন্ন প্রশ্নটিকে রাখাটা 
এড়িয়ে যায় যে কেমন করে মানুষ বুঝলে! যে তাদের সামাজিক 
অবস্থাটা একটা শাশ্বত এবং অপরিবর্তনীয়, একেবারে অগ্রতিরোধ্য- 
ভাবে প্রকৃতির নির্দেশিত কিছু নয় । 

এ ভাবটির ওপরই মার্কস প্রাচীন গ্রামীন গোষ্ঠীকে বিশ্লেষণ করতে 
গিয়ে উল্লেখযোগ্য পাণ্ডিত্যের সঙ্গে এবং চমতকার ভাবে জোর 
দিয়েছিলেন । তিনি লিখলেন £*****“মান্ুষকে পরিস্থিতির ওপর 
সার্বভৌম করে তোলার ব্দলে তার! মানুষকে বাইরের পরিস্থিতির 
অধীনস্থ করে দিল-_তার৷ স্বয়ং বিকশিত একটি সামাজিক অবস্থাকে 
পরিবর্তনহীন প্রাকৃতিক নিবন্ধতে পরিণত করলো |” (১) 

এখানেই আমরা মানুষের সামাজিক জীবনের সঙ্গে সম্পকিত 
সুপ্রাচীন কালের নানারকমের পৌরাণিকী ও ধর্মীয় ধ্যান ধারণার 
সারমর্মকে পাই। যথাযথ বলতে গেলে, সামাজিক ব্যাপারে প্রয়োগ 
করলে পৌরাণিক উপাখ্যান কোন কিছুরই ব্যাখ্যা দেয়না শুধু এই ব৷ 
এ ঘটনাকে সুদুর প্রাচীন কালে চালান করে এবং এর উন্তবের 





বিষয়টাকে ভগবানের ইচ্ছার ওপর চাপায় । যে সমস্ত বৈশিষ্ট্য কোন 
পৌরাণিক কাহিনীর বিশিষ্টতা ও মৌলিক রক্তশুন্য ভাবনার কাঠামো 
জুগিয়েছে তার মধ্যে সামান্য কয়েকটি মানৰ পর্ধবেক্ষণের শক্তি, 
এঁতিহাসিক যুগের বিশিষ্টতা এবং সামাজিক সম্পর্কের চিহ্ন বহন করে। 
সামাজিক চিন্তার কোন বিজ্ঞানসম্মত ইতিহাস যে উত্তর দেবে সেটা! 
হ'ল কোথায় এবং কখন এইসব মানবশুঙ্খল, ধর্মীয় ধারণাগুলি ভাঙ্গলো । 
মানুষের সামাজিক অবস্থা যে একট! প্রকৃতি নির্দেশিত নিয়তি 
এই ক্ষতিকর পূর্বকল্পনাটি থেকে মানুষের মুক্তি-_এটাই জাগ্রত 
সামাজিক চিন্তার অন্যতম বিরাট সাফল্য । 

ধর্মীয় কাহিনী বিদ্ধমান সামজিক সম্পর্ককে ধর্মীয় অলঙ্বনীয়তা 
এবং ধর্মীয় অনুমোদন দিয়েছিল এবং পরিণামে বিষ্ভমান বিশ্যাসকে 
অপরিবর্তনীয় বলে স্বীকৃন্তি দিয়েছিল । 

যেমন, সোভিয়েট নৃ-বিজ্ঞানী এল, ওয়াই, ষ্টার্নবার্গ দেখিয়ে- 
ছেন (২) অসাম্যের উৎপত্তির সর্বপ্রথম ব্যাখ্যার প্রচেষ্টাটি ধর্মীয় 
মতাদর্শের সঙ্গে যুক্ত ছিল। যে পর্বে আদিম সাম্যবাদী সমাজ 
ভেঙ্গে পড়ল মানুষ প্রথম অসাম্যের এবং “ভগবানের বিশেষ 
অন্ধুগ্রহে”র ফলে ধনসম্পদের ধারণ। তৈরী করলে! ঃ উত্তম সম্পদ 
ভগবান তার অন্ুগ্রহভাজন ব্যক্তিকে দিয়ে থাকেন। ্টীর্নবার্গ 
একে “দিব্য নির্বাচন ভাব” সমাহার বলেছেন যেটা প্রধানতঃ এই 
ঘটনার ছারা উদ্দীপিত হয়েছিল যে উদ্ভৃত ধনীরাই পুরোহিতের 
কাজ করতো এবং উপাসন। পদ্ধতির এবং অতিপ্রাকৃত ক্ষেত্রের ওপর 
তার সরাসরি সম্পর্ক ছিল। কিন্তু অনিবার্য ভাবেই এই প্রশ্নটি 
ওঠে কেনন করে এবং কখন এই ধারণাটি ভাঙ্গতে শুরু করে, 
কেমন করে ও কখন মান্ুষ পীড়নকে ঈশ্বর নির্দেশিত বলে গণ্য 
রুরা বন্ধকরে? সেটাই সামাজিক চিন্তার ইতিহাসে মূল প্রশ্ন । 
২। এল, ওয়াই, স্টার্নবার্গ-_প্রিমিটিভ রিলিজিয়ান ইন দি লাইট অফ এখনো গ্রাফি 
লেনিনগ্রাদ, ১১৩৬, পৃষ্ঠা ১৪০৭৮ দেখুন । এখনোগ্রাফির জারনাল দেখুন ১৯২৭, 
১নং দেখুন (রুশ) 


৮৬4 


তার দর্শনের ইতিহাস বক্তৃতায় হেগেল সঠিক ভাবেই ইতিহাস 
আর দর্শনের মধ্যেকার পার্থকা উল্লেখ করেন যেটা .এই তখ্যর 
মধ্যে রয়েছে যে সতাকে দর্শন করতে হবে কিন্ত ধর্মে এটা আগে 
থেকেই দেওয়া রয়েছে, যদিও আমরা জানিনা! কোথা থেকে সেটা 
এসেছে যার জন্য ওট৷ মানুষের অবনত মস্তকে গ্রহণ করার জন্তাই 
রয়েছে । ঈশ্বরের ইচ্ছা এবং দিব্য দূরদশিতার প্রসঙ্গ অপ্রতিষ্িত 
এই সজোর উক্তি ছাড়া আর কিছুই নয় যে সামাজিক জীবনের 
নীতি আগ্ঠিকালের এবং তাদের উৎপত্তির কোন ব্যাখ্যা নেই। 
মানব চেতনার ইতিহাস থেকে অন্ধবিশ্বাস আর জ্ঞানের মধ্যে 
বিরোধকে নির্মূল করা অসম্ভব, ঠিক যেমন সামাজিক চিন্তার 
ইতিহাস থেকেও । 

আরেকটা বাধা যেটার মুখোমুখি উদ্ভূত সামাজিক চিন্তাকে 
পথে মুকাবিলা করতে হয়েছিল এবং যেটাকে পরে পর্যু'দস্ত করা 
হয়েছিল সে সম্বন্ধে মার্কসের এই ধারণার কথাটা স্মরণ করা 
যাক্‌। মার্ক লিখেছিলেন যে বৈরী শ্রেণীসমাজ “সামাজিক 
শক্তি'*****এইসব ব্যক্তির কাছে আবিভূত হয়, যেহেতু তাদের 
সহযোগিতাটা স্বেচ্ছামূলক নয় বরং স্বাভাবিক ভাবেই এসেছে, 
নিজের এঁক্যবন্ধ শক্তি হিসাবে নয় বরং বাইরের বিষ্ঞমান একটা 
বহিশ্শক্তি হিসাবে যার উৎপত্তি এবং লক্ষ্য সম্বন্ধে তারা অজ্ঞ*** » (৩) 

শ্রেণী সমাজের আবির্ভাবের জঙ্গে সঙ্গে সামাজিক শক্তির 
ধারণাটি ক্ষমতার, শৌবকদের ছারা কর্তৃত্ব করার বিকৃত রূপ ধারণ 
করলো। ক্ষমতার উৎপতি সম্বন্ধে ধর্মী কাহিনী বল! হোঙ্তো 
শৌষকদের ওপর দেবত্ব এবং তাঁদ্দের ওপর অতিপ্রীকৃত পূর্ব যোগী” 
যোগ আরোপিত হোতে।। সমাজ বিকাশের প্রক্রিয়ার মধ্যে 
মানব চিস্তার বিরাট সাফল্যটি ছিল এই ধারণাটিকে ধ্বংস বরা 
যে সামাজিক ক্ষমত! একটি অতিপ্রাকৃত শক্তি যেটা মানুষের ওপরে 


৩। কার্ল মার্কস এণ্ড এফ, এঙ্গেলস-__দি জারম্যান আইডিওলজি ১৯৬৪ পৃ ৪৬ 





চ$,। 


“এবং উধ্বে চড়িয়ে নিপীড়ন করছে । 


এঁতিহাঁদিক তথ্যের পরীক্ষা! ও সেই কালের বিবেচনা করার 
ন্থযোগ এলে৷ তখনই যখন সমাজের বিজ্ঞান আবিভূতি হ'লো। 
বাস্তবিক, প্রকৃতির বিজ্ঞানের উৎপত্তির মধ্যে প্রারম্ভিক স্তরগুলে 
সম্পর্কে আমাদের বিস্তৃত গবেষণা রয়েছে । এটা সথবিদিত যে 
প্রাকৃতিক বিজ্ঞান এবং বস্তবাদী দর্শন একই প্রক্রিয়ায় উঠেছিল । 
স্ুত্রপাত পর্বের পরেই যখন প্রকৃতি সম্বন্ধে জ্ঞান সঞ্চিত হচ্ছিল 
তখনই প্রাচীন গ্রীস, চীন ও ভারতবর্ষে একটা পর্ব এল যার মধ্যে 
পরমাণু তত্ব সহ প্রথম বিজ্ঞান সম্মত দার্শনিক তত্ব উপস্থাপন করা 
হ'লে! যার সামনে রইলো বিরাট ভবিষ্যৎ । কিন্তু যে কালে 
সমাজের বিজ্ঞান উদ্ভৃত হ'লো৷ তার তারিখটা! কি করে আমরা ঠিক 
করবো ? প্রশ্নটাকে সেইসব বুর্জোয়া! তাত্বিকরা ভীষণ ভাবে গুলিয়ে 
দিয়েছে যারা, যেমন আমি বলেছি, সমাজ সম্পকে বিজ্ঞানসম্মত 
জ্ঞানের উৎপত্তির ধর্মীয়, পৌরাণিক কাহিনী এবং মরমীবাদের মধ্যে 
খুঁজছেন | 

উনবিংশ শতাব্দীর খ্যাতনামা এতিহাসিক ও ন্ৃ-বিজ্ঞানী 
হেইন্রিচ, সারজ আদিম সংস্কৃতির বিকাশ সম্বন্ধে নিয়োছ্'ত বিষয়টি 
লিখেছিলেন, “সমাজের যে দাবির সঙ্গে অহং-এর যে বিবাদ কেউ 
প্রায়ই দেখতে পায় সেটাই তাকে ভাবায় এবং যতবারই জরদগব 
আঁচার-অনুষ্ঠানকে একটা অপরিবর্তনীয় বলে মনে করা হয়ে 
থাকুক না কেন, যতবারই যুক্তি সুত্রটা ছি'ড়ে কোন পৌরাণিক 
কাহিনী ব৷ উপকথা স্থান দখল করুক না কেন কারণের মুখ্য প্রশ্নটিকে 
স্্বষ্িতে পাঠানোর জন্য মানবজাতি তা সত্বেও পথে পৌঁছে গেছে 
'ঁ ভীকে শেষ পর্বস্ত আত্মসচেতনতায় পৌছে দেষে। প্রকৃতির 
 অপরিবর্তনীয় নিয়ম এবং মানুষের আচার-আচরণ এবং অভ্যাসগত 
প্রথার মধ্যে পার্থক্যের বিষয় একটা ক্রমবর্ধমান বোধগস্যতা 
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রয়েছে । (8) এখানে একটা ভূল জিনিস ধরে নেওয়া হু”য়েছে £ 
অন্ত সমস্ত সামাজিক বিরোধের মতই সমাজ ও ব্যক্তির বিরোধ 
কেবল মাত্র সেই পর্বেই উঠেছিল যখন শ্রেণী সমাজ গড়ে উঠেছিল । 
আদিম সাম্যের সমাজে এই ধরনের কোন বিরোধই ছিল না। 
এক্সেস আদিম সাম্যের সমাজ এবং শ্রেণীগত দাস মালিকানার 
সমাজের জীবনের তুলনা! করেছিলেন এবং সজোরে বলেছিলেন, 
“ওখানে জীবন ধারণের উপায়গুলির উৎপাদন পদ্ধতি যেটা! বছরের 
পর বছর অপরিবর্তনীয় থাকে তা কখনই যেন বাইরে থেকে 
চাপানোর জন্য এ ধরনের বিরোধের, ধনী দরিদ্রের বিরোধ, শোষক 
ও শোষিতের বিরোধের জন্ম দিতে পাঁরে না|” (৫) যার অধীনে 
জীবনধারণের ধরন অপরিবর্তনীয় ছিল সেই সাম্যের জীবনে 
ভাঙ্গন মানুষের সামাজিক সত্ব! সম্বন্ধে মানুষের মনোভাবে শ্রেণী 
পার্থক্য এবং শ্রেণী সংগ্রাম গড়ে ওঠার সঙ্গে সঙ্গে পরিব্ভিত হ'তে 
শুর করলো । জীবন তার সামনে আরও বেশী বেশী করে প্রশ্ন 
উত্থাপন করতে লাগলো । প্রাচীন সাহিত্যের অনেক স্মতিই সাম্য 
সম্পর্কের ভাঙনের, উপজাতীয় সম্পর্কের ছেদ, পিতৃতান্ত্রিক নৈতিকতার 
ভাঙ্গন এবং এই শাসন ব্যবস্থায় উদ্ভবের কথা বর্ণনা করেছে যার 
মধ্যে কিছু মানুষ অন্যকে লুণ্ঠন করেছে, যখন বলপ্রয়োগ চলছে 
সর্বত্র শাসন, যখন কেউ কেউ সবময় কর্ত। আর কেউ কেউ অধিকার 
বঞ্চিত তার বর্ণনা করেছে। সেযাই হোক, এই সব পরিবর্ভনকে 
ভগবানের দেওয়া শাস্তি বলে, স্বর্গীয় প্রতিশোধ বলে গৃহীত হয়েছে । 
প্রকাতি অপরিবতনীয় এবং মানব জীবনের পরিবভ'নশীলতার 
মধ্যে যে বৈসাদৃশ্য তা থেকেই সামাজিক চিন্তার উৎপত্তি হয়েছিল 
এ কথাটি সারজও' ঠিক বলেন নি। প্রকৃত পক্ষে প্রক্রিয়াটি ভিন্ন 
81 ছেইনরিচ, সারজ আরজেন.চিখ টে ডের কুলটুর, লাইপাজিগ আগ উয়্েন 
১৯১২, পৃঃ ৬৩৯ 
৫&। কে. মার্কস, এণ্ড এফ, এক্গেলন, সিলেক্টেড ওয়ার্কস, ইন ধি, ভলিউমস, 
তৃতীয় খণ্ড, মনক্কো, ১৯৭৩ পৃঃ ২৭৮ 
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খাতে প্রবাহিত হয়েছিল । ঘটনাট! এই যে প্রাকৃতিক এবং সামাজিক 
উভয় ঘটনাই মানুষের কাছে আর অপরিবর্তনীয় বলে এবং কিছু 
অতিপ্রাকৃত শক্তির কোন নিয়তির বা ঈশ্বরের খুশীমত কাজকর্মের 
অধীন বলে মনে হচ্ছিল না । - 

বিজ্ঞান বিক্ষিপ্ত জ্ঞান থেকে জন্মায়। কিন্ত এগুলো জমে 
ওঠার সাথে সাথে বিষয়গত সামাজিক জীবনের দৃষ্টিকোণগুলি এবং 
তাঁরা ঘষে নিয়মতন্ত্রত প্রকাশ করে সেই ভাবে একে সাজানো হয় । 
এ থেকে জন্মায় পৃথক পুথক সামাজিক বিষ্ভা। সমস্ত নির্দিষ্ট 
সামাজিক বিজ্ঞানের সামান্ঠীকরণ রয়েছে এতিহাসিক বস্তবাদের 
মধ্যে যার অর্থ ছন্দমূলক বন্তুবাদের নীতিগুলিকে সামাজিক ব্যাপারে 


প্রয়োগ করা হচ্ছে । 
তবে, এর অর্থ এই নয় যে, এইসব অপর্যাপ্ত জ্ঞানের সামান্ঠী- 


করণের কোন প্রারস্তিক চেষ্টা হয় নি। অনেক আগেই অন্ধ 
বিশ্বাসের সঙ্গে জ্ঞানের সংঘাত স্তর হয়ে গিয়েছিল | 

ক্রীতদাস ব্যবস্থাযুক্ত সমাজের আদি স্তরেই সামাজিক এবং 
রাজনৈতিক ব্যবস্থাকে প্রকৃতি এবং ঈশ্বরের প্রতিটিত বাবস্থারই 
সম্প্রসারণ বলে ঘোষণা করা হয়েছিল । ঠিক যেমন তারা গাছ 
গাছড়া, প্রাণীকুল এবং গোটা পুথিবী স্থ্টি করেছেন তেমনি 
তারাই শাসকদের নিযুক্ত করেছেন শাসন করবার জন্যে । তাদেরও 
এ জন্য দায়ী করতে হবে যে পৃথিবীতে লোকেরা সুখী, ধনী আর 
ছুঃখী, নির্ধনে বিভক্ত । ঈশ্বরের আদেশে যে ব্যবস্থা স্থাপিত 
হয়েছে তা অপরিবর্তনীয় এই ধারণাটিই ছিল প্রবল। মানুষ 
এই ব্যবস্থা লঙ্ঘন করলে তাকে পাপ বলে গণ্য করা হবে, যাকে 
নাকি প্রায়ই কোন দুষ্ট অতিগপ্রাকৃত শত্তির হস্তক্ষেপের কলাফল 
বলে মনে করা হোতো। এইসব ধারণাকে সামাঞ্জিক চিন্তার সবত্রপাত 
বলে গণ্য করা ভুল, যা নাকি ভাববার্দীরা করে থাকেন। বিপরীত 
পক্ষে সামাজিক চিন্তা সুরু হয়েছিল এইসব সামাজিক ধর্মীয় মতাক্ষ 
ধারণার উৎপাটনে। 

| ্ 


দাস 
মালিকানার 
কু সমাজে স্বতঃস্ফুত 
রি ধারণা টি করেছিল সদামঠি। 
কি দি রঃ 
রে গা বন্তবাদ গড়ে উঠছিল 
1 | মানুষদের 
সি আসবে ৃ | রা | 
সঙ্গীত” লা দা - 
০ রর গড়ে উঠেছে 
জন এ দি ্ রঃ ৃ 
এ রে রি পুস্তক হু গত 
০ ১ রী রা ই 
হত পল রি 
ৃ রে ঢ উঠেছিল 
রর রে গ্রীসে রর 
রে পু এ পি সদ এ 
উল রর 
২ 
ৃ ৃ ছঃসাহসিকতা' 
্ কেবল 
গজ ৮ জি রর 
উজ কিছু সামাজিক গা 
রিল ৰ রর ও 
রি সমাজে 
নু ২ চু শু জা 
বকাশের রর হাস নি চর 
না রা : 
লং 1 রন 
সক রা এ সমস্ত ওল 
দানি বস 
»॥ স্বত:স্চ ৯ মি 
তা সা | রঃ 
চেতন। | টা 
ক ও তার 
মধোকার 


সম্পর্ক নিয়ে বিবেচনা করেনি কারণ মে তার বস্তবাদী নীতিকে 
সদাপ্রদত্ব বলে ধরে নিয়েছিল। কিন্তু এই প্রশ্থের উত্তর ছাড়া 
সান্ুষের সচেতন কার্ধকলাপকে এবং তার ফলে সমাজের বিকাশকে 
বোঝা অসম্ভব । একবার যখন চেতনা ও সত্বার মধ্যেকার সম্পর্কের 
প্রশ্নটি উপস্থাপিত হলো, প্রাচীন পুিবীর চিস্তানায়কর বিশ্বকে 
অধ্যাত্ম ও বাস্তব, স্বর্গীয় ও পাধিব হিসাবে বিভক্ত দেখলেন । যেটা 
জোরালে৷ হ'লে সেটা মানুষের কর্মকাণ্ডের ভাবৰাদী ব্যাখ্যা, 
মিশরের এক পুরোহিত যেমন বলেছিলেন, “হাতের কাজ” কে 
ব্যাখ্যা করার জন্য চেতন। থেকে সুর করার অভ্যাস । 

তবে, এটা ধরে নেওয়া ভূল হবে যে সামাজিক সম্পর্কের, 
ব্যাপারের এবং প্রক্রিয়াগুলির জ্ঞান অনৃশ্ট হ'লে বা ওটা আর 
সঞ্চিত হচ্ছিল না । ভাববাদী দৃষ্টিকোণ নিয়ে এগোনোর জন্য এই 
জ্ঞানের যথাযথ সামান্ঠীকরণে বাধা স্থষ্টি হ'ল, কিন্তু একে নিমূলি 
রূরতে পারলে। না। যেমন যেমন শ্রেণী সংগ্রামের বিকাশ হচ্ছিল 
এবং জীবনের জটিলতা বৃদ্ধি পাচ্ছিল মানুষের সামনে জীবন বেশী 
বেশী করে প্রশ্ন উত্থাপন করছিল । 

সামাজিক চিন্তা কোন রকমেই অতীন্দ্রিয়তাতে প্রোথিত নয় যেটা 
বিশ্বাসের এলাকা, কিন্তু বাস্তবে, মান্ধষের সামাজিক জীবনেই 
রয়েছে । কিন্তু এটার সঙ্গে এ ব্যাপারের কোন বিরোধ নেই। সে 
প্রারস্তে সামাজিক চিন্ত। দৃঢ় ভাবে বিজ্ঞানের ওপর আস্থা রাখতে, 
সমাজ বিকাশের জন্য একটা বিজ্ঞান সম্মত ভবিষ্তৎ চিত্র তুলে 
ধরতে পারে নি এবং প্রধানতঃ অলৌকিকতা ও কল্পনা নিয়ে 
কাজ করতে হয়েছিল । যেটাকে তারা অধিবিষ্ঠার ধারায় পরম্পর 
থেকে পৃথক করে ফেলে সেই সামাজিক চিন্তার ছুটি স্তরের পরিবর্তে 
ছুটি রূপকে বেছে নিয়ে বিবেচনা করার জন্ত বৃর্জোয়। দার্শনিক ও 
মমাজ্বিদূরা সামাজিক চিন্তার বিকাশে বিজ্ঞান পূর্ব ও বৈজ্ঞানিক 
সনের ব্যাখ্যা করতে অসমর্থ হয়েছে । বিজ্ঞান পূর্ব প্রথম বূপটিকে 
গ্রারই বিজ্ঞানসম্মত জ্ঞানের বিপরীতে “মতাধর্থ সংজ্ঞা দেওয়! 
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হয়ে থাকে যে ভাগটা ধাড়িয়ে আছে দার্শনিক চিন্তা ও অভিজ্ঞতা 
লব্ধ জ্ঞানের প্রত্যক্ষবাদী তুলনামূলক বৈপরীত্যের ওপর । এই 
দৃষ্টিকোণ থেকে দর্শন প্রাপ্ত জ্ঞানের সামান্তীকরণ নয় বরং জ্ঞান 
বহির্ভূত একটা কিছু। সামাজিক চিত্ত ও সামাজিক বিজ্ঞানের 
মধ্যেকার প্রকৃত সম্পর্ক একটা সম্পূর্ণ ভিন্ন ব্যাপার । 

সমাজবিকাশের কোন সত্যিকারের বিজ্ঞানসম্মত তত্ব বিবতিত 
হওয়ার আগেও মানুষ সামাজিক ঘটনাগুলোকে উপলব্ধি করার 
চেষ্টা করছিল এবং সামাজিক ঘটনার জ্ঞান তাদের যতই কম 
হচ্ছিল ততই তার! দৈনন্দিন ধারণার দ্বারা পরিচালিত হচ্ছিল আর 
ততই তার! বিভ্রান্তি ও অলৌকিকতার বশীভূত হচ্ছিল । 

সামাজিক চিন্তার ইতিহাস অর্থাৎ সামাজিক ঘটনা এবং তাদের 
নিজেদের সামাজিক অবস্থার প্রতি মানুষের সচেতন মনোভাবের 
ইতিহাসের স্ুত্রপাত হয়েছে শোষকদের বিরুদ্ধে তাদের সংগ্রামের 
মধ্যে যেটা তারা স্তুরূতে চালিয়েছিল সহজাত উপায়ে আর 
সামান্য বোধ নিয়ে । এই সংগ্রাম অনিবার্ভীবেই নিজের মধ্যে 
বিন্মান সমাজ ব্যবস্থার চিরস্থায়ীত্ব সম্বন্ধে সন্দেহ পোষণ করে। 
এটা অনিবার্ধভাবেই মানুষকে ভাবিয়েছিল যে চিরকাল এটা টিকে 
থাকবে কি না। পরিণামে, সামাজিক পরিবর্তনের ব্যাপারটা 
ধরে নেওয়াটাই একটা প্রচণ্ড বৈপ্লবিক গুরুত্ব সম্পন্ন । 

একদিকে, মানুষের সামাজিক সত্তার মধ্যে উল্লেখযোগ্য পরি- 
বর্তন ছাড়া যে,পরিবর্তন মানুষকে এ ধরনের ভাবতে বাধ্য 
করবে তা ছাড়া এ ভাবে ধরে নেওয়াটা অসম্ভব ছিল। যখন 
শৌষকদের বিরুদ্ধে শোষিতদের সংগ্রাম আদিস্তরে থাকে তখন, 
সেটা স্বতঃক্কর্ত এবং তাতে একট! ভ্রণাকার বোধ ছাড়া আর 
কিছুই বিজড়িত থাকে না । অন্যদিকে, এঁ পর্বে সামাজিক বিজ্ঞানও 
জরণাকার ছিল এবং তখন সেটা সংগ্রামে কার্যকরী সাহায্য করতে 
পারতো না। সামাজিক বিজ্ঞানের বিকাশের নিহিত তাৎপর্য 
হ'ল সমাজ বিকাশের ও শ্রেণী সংগ্রামের বিকাশের উচু স্তর এবং 
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একট! সামাজিক শক্তির আবির্ভাব যারা সমাজ সম্বন্ধে বিজ্ঞান 
সম্মত জ্ঞানের জন্য ঝুঁকি নেবে যাতে তারা এর বিকাশের জন্য 
ভবিষ্যৎ পরিকল্পন ও ধার! স্ট্টি করতে পারে । 

এটা ধরে নেওয়া ভুল যে সামাজিক ঘটনাবলীর এবং শ্রেণী 
সংগ্রামের সম্বন্ধে বিজ্ঞানসম্মত জ্বীনের বৃদ্ধি ছুটি অসম্পর্কিত 
প্রক্রিয়া । প্রকৃতপক্ষে, শ্রেণী সংগ্রামের বৃদ্ধি সামাজিক চিন্তায় 
সবচেয়ে গুরুত্পূর্ণ প্রশ্নের অবতারণা করে। প্রথমে চিন্তাবিদরা 
নিছক টুকরে! টুকরো ঘটন! এবং পর্যবেক্ষণের ভিত্তিতে ফাকগুলো 
ভণ্তি করার জন্য তাদের কল্পনাকে ব্যবহার করে এইসব প্রশ্নের 
উত্তর দিতে চেষ্টা করে । 

ইতিহাস সম্মত ভাবে বলতে গেলে, এটা প্রকৃতির বা নিয়তি 
বা ঈশ্বরের পূর্বনিদ্ধীরিত এই স্থপ্রাচীন ধারণার বিপরীতে স্বয়ং 
বিকশিত সামাজিক রাষ্ট্রসত্তার ধারণাটি, অবশ্যই “সাধারণ ভাবের 
সামাজিক রাষ্ট্রের' বিমূর্ত আকারে উদিত হয় নি। ন্ুপ্রাচীন 
যুগে মানুষের প্রধান ভাবন! ছিল সামাজিক রাষ্ট্রের প্রতি তাদের 
মনোভাবকে নির্ণয় করা কিন্তু সদ্য চালু হওয়ার ফলে কেউ কেউ 
দাসত্বে পশুর জীবনে নিমজ্জিত আর অন্যেরা সম্পদে ও বিলাসিতায় 
গড়াগড়ি খাচ্ছিল । কেউ কেউ সজোরে বলছিল যে এটা ঈশ্বরের 
আদেশ এবং অন্যরা! প্রকৃতির খেলা বলে দাবি করছিল, ছুটোই 
দিব্য ইচ্ছা ব! প্রকৃতির দ্বার নির্ধারিত ভাগ্যের সঙ্গে প্রাসঙ্গিক । 
বাস্তবিকই, যদি সামাজিক চিন্তা এ ধরনের উত্তরে সন্ত হোতো 
তাহলে ওটা চিরকাল দৌলনাতেই থাকতো । তবে, সামাজিক 
চিন্তা জীবন আর তার সঙ্গে মুক্ত মানুষের দাসত্প্রাপ্তি, কিছু মানুষের 
বিনাশ ও ধ্বংস আর বিরাট ধন পুপ্রিতকারী অন্য মানুষের জয় 
প্রভৃতি সামাজিক হুর্ধিপাকে সামাজিক চিন্তাকে উদ্দীপিত করেছে। 
প্রবঞ্চিত কতকগুলো৷ লোকের প্রকৃত ঘটনার হঠাৎ চোখ খুলে যাওয়ার 
ফলে সমাজ জীবনের বিকাশ হয়নি বরং গোটা ইতিহাসে 
প্রজ্ঘলিত শ্রেণী সংগ্রামের পরিণামে হয়েছে । 
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প্রাচীন কালের পমাজ চিন্তা । 


বিশ্বের স্থষ্টিকর্তা হিসাবে ঈশ্বরকে এবং দিব্য দুরদশিতাকে অস্বীকার 
করে স্বতঃন্্ত বন্তববাদী চিন্তার প্রারস্তিক সাফল্য সামাজিক চিন্তার 
অগ্রগতির গুরুবপূর্ণ ূর্বসর্ত সৃষ্টি করেছিল। প্রাচীন গ্রীসের বস্ত- 
বাদীর! প্রকৃতি সম্পর্কে ধর্মীয় ধারণাকে ধ্বংস করতে সাহায্য করেছিল 
এবং মানবজীবনের বিকাশ এবং পরিবর্তন সম্বন্ধে গভীর অন্তদৃষ্টি 
প্রদর্শন করেছিল । 


প্রাচীন কালের চিন্তাবিদ্বা তাদের সাদামাঠা বন্তবাদী ধারণার বলে 
সামাজিক ঘটনাবলীর ব্যাখ্যা করতে চেষ্টা করেছিল ঘার অনুসারে বলা 
হয় সামাজিক ব্যবস্থা ঈশ্বব স্যঠি করেননি এবং সামাজিক ঘটনাকে 
কোন অপ্রাকৃত শক্তি নিয়ন্ত্রণ করে না। অন্ধ বিশ্বাসকে ধীরে 
ধীরে পেছনে ঠেলে দেওয়া হুচ্ছিল এবং সমাজ বিজ্ঞানের ক্ষেত্র 
প্রস্তাত হুচ্ছিল। তবে এ পর্যস্তই প্রাচীন কালের চিস্তাবিদরা যেতে 
পেরেছিল। 

সামাজিক নিশ্চলতার ধারণার বিরুদ্ধে সামাজিক পরিবর্তনের 
ধারণার মধ্যে এই প্রশ্ন নিহিত আছে ঃ মানব গোষ্ঠীর মধ্যে প্রত, 
মালিক, নিপীড়ন ও দাসত্ব কি চিরস্থায়ী? এটাই প্রধান প্রশ্ন যেটা 
প্রাচীন চিগ্তাবিদরা অবতারণা করেননি কারণ যে প্রকৃত পরিস্থিতিতে 
এই ধরনের প্রশ্ন উপস্থাপিত হয় তখনও গড়ে ওঠেনি । দাপত্বের 
পরিস্থিতি উন্নততর সমাজের স্বপ্রজাত কল্পনা সহু প্রাচীন কালের 
স্থষ্ট সমস্ত সামাজিক তত্ত্বের ভিত্তি যুগিয়ে ছিল। 


আদিম সাম্যের সমাজ থেকে দাসত্বে উত্তরণটাই ছিল প্রাচীন 
সমান্জের বছ প্রজন্মের জীবন কালে অবচেয়ে শক্তিশালী অভ্যুত্থান । 
প্রাক্‌ শ্রেণী মা থেকে দাদ মালিকানার সমাজের দিকে প্রচণ্ড ফেরান 
জপগণের বিরাট অংশ এবং তাদের কিংবদন্তি ও এতিহোর ওপর গড়ীর 
এবং অন্ভুত প্রভাব ফেলে ছিল । 
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এই পর্বেই হুদুর কালে কোথাও নাকি “ন্বর্ণ যুগ” * ছিল এই 
কিংবদন্তী গড়ে উঠেছিল । পাপ এবং বগ প্রয়োগের হিংঅ্রতম রাজ্যের 
কাছে অবনত হওয়ার আগে অতীতের কোন সময়ে পৃথিবীতে ন্ুখী 
জীবনের অস্তিত্বের কিংবদস্তীটি দাস-মালিকানার সমাজের আবির্ভাবের 
প্রতিচ্ছবি, যেখানে ইতিহাসের প্রথম বৈরী শ্রেণীগুলির উদ্ভব 
হয়েছিল । এটিই বোধ হয় সামাজিক পরিবত্নের আবছা ধারণা | 
আদিম সাম্যের সমাজের পৌরাণিক কাহিনীটি এই ধারণার সঙ্গে তুলনা 
কর! যায় না, যদিও এটা স্বীকার করতেই হবে যে পৌরাণিক কাহিনী- 
গুলোও মানুষের সামাজিক সম্পর্কের বাস্তব পর্যবেক্ষণের দলিল । 
কিন্তু এই সমস্ত পৌরাণিক কাহিনী বিভিন্ন সামাজিক সংস্থার উৎপত্তিকে 
অনৈসগিক শক্তিতে আস্থার মাধ্যমে পব্যাখ্যা” করেছিল । নতুন 
কিংবদস্তীগুলো একস্তর থেকে আরেক স্তরে উত্তরণকে বোঝা ও 
মূল্যায়ন করার প্রচেইায় সমাজ__ইতিহাসের ছটো প্রধান স্তর_ আদিম 
সাম্যবাদী ও দাস প্রথার বৈপরীত্যের তুলনা করার জন্য মানুষের 
একটা চেষ্টা । যার দাসত্বে পতিত হ'লে! তারা উপঙ্জাতীয় ব্যবস্থায় 
মানুষের অবস্থার শ্বাতর প্রতি মায়া পোষণ করতো, যেটা নাকি চির 
কালের মত বিলুপ্ত হয়েছিল । যখন তারা ভবিষ্যতের কথা ভাবতো 
তখন তাদের অতীতের ন্বপ্ন দেখ! ছাড়। আর কিছুই থাকতো না । 
“ন্যর্ণ যুগের” কিংবদন্তী এইটিই বুঝিয়ে দিয়েছিল যে মানুষের 
সখী জীবন হয়তো! স্ত্দূর অতীতে ছিল নয়তো কোথাও সীমাহীন 
ভূমির বা সমুদ্রের বিস্তারে হারিয়ে গিয়েছিল, এমন একটা জায়গায় 
যেখানে দৈবাৎ কোন পথিক সৌভাগ্যক্রমে একবার গিয়ে পড়েছিল । 
সেই থেকে সেই দেশে যাবার রাস্ত। হারিয়ে গেছে । এই ধরনের 
কিংবদন্তী সুদুর প্রাচীনকালে এবং মধ্যযুগে জানা ছিল । 
আদিম সমাজ ব্যবস্থার মোটামুটি যথাযথ তথ্য প্রথম পাওয়া গেলে 
আবিষ্কার হ'লো যে “ন্বর্ণ যুগের” কিংবদন্তী ধোপে টেকে না কারণ 





* সত্যমুগ--.অনুবাঘক 


সনাক্ত 


এর ঝোকটা এই তথ্যটিকে গুলিয়ে দেবার দিকে যে আদিম পরের 
তুলনায় দাস-মালিকানার সমাজ তার সঙ্গে এনেছি একট! উ্নত 
সংস্কৃতি । এই ঘটনাটাই প্রাচীন বিজ্ঞান সম্মত চিন্তাবিদর। পুনঃ 
প্রতিষ্ঠা করলেন, কিন্তু এ সীমার ওপারে আর তারা যান নি। দৃষ্টান্ত 
স্ববপ, আমরা ওদিক থেকে যে আকারে ব্রণ যুগের” কিংবদস্তী 
পাই তা শুধু এই ধারণাটির ওপরই জোর দেয়নি ঘে এঁ ন্ুপ্রাচীন 
কালে মানুষ তখন বলপ্রয়োগ, প্রতিহিংসা ব৷ প্রতিশোধ ছাড়া বাচতো 
সেই সঙ্গে তাদের নাকি বেশী কষ্টকর শ্রম করতে হুতো না কারণ 
ধবিত্রী তাদের জন্য সব কিছুর ফল প্রসব করতো! |” এটা হুম্প্ 
ভাবেই অতীতের মৃখকল্লনার মস্তি প্রস্থত কাহিনী, প্রকৃত এতিহাসিক 
চিত্রের বিষম বিকৃতি । ধারণাটা তক্ষুনি বিজ্ঞান সম্মত চিন্তায় ধরা 
পড়েছিল কিন্তু তবু “ন্বর্ণ যুগের” স্বপ্ন আর কিংবদস্তীর উপস্থাপিত 
প্রশ্ন থেকে গেল--এ যুগকে কি আমণ1] অতীতে খু'জবো অথবা 
ভবিষ্যতে- উত্তরট? এলে না । 

দাস মালিকানার রাষ্ট্র নান! প্রকারের বর্ধ্বর উপজাতির দ্বারা 
পরিবেষ্টিত ছিল । ছটোর জীবনের তুলন। করে অতীতের চিস্তানায়করা 
বুঝতে পেরেছিলেন যে সমান বিকাশে ছুটি স্তর ছিল এবং এ পর্বে 
সামাজিক চিন্তার একটা নজরে পড়ার মত একট সাফল্য বর্বরতা ও 
সভ্যতাকে পাশাপাশি দীড় করানো (প্রত্যয়টি রূপ পরিগ্রহ করছিল 
যদিও সঠিক পদটি তখনও ঠিক কর! হয় নি)। তারপর এলো রাষ্ট্র 
রাজনৈতিক কার্ধকলাপ ও রাজনৈতিক সংগ্রামের প্রাচীন তত্ব । সে 
যাই হোক, এ সবের মধ্যে দাস শ্রাম অনিবার্ধ ভাবেই সমান্জের ও 
ও সভাতার এবং মানুষের রাজনৈতিক কর্মকাণ্ডের ভিত্তি । 

ন্বপ্রাচীন কালের চিন্তানারকর। ধরে নেন নি যে দাসত্ব অনৃশ্য হবে 
এবং আর একটা ব্যবস্থার দ্বারা স্থানচ্যুত হুবে। তারা সমাজের 
বিকাশে আর কোন স্তরের কখা বিবেচনা করেন নি। দাসছ্ছ্রে 
ভিত্তিতে সম্পর্কগুলোর সংকীর্ণ দিগন্তের ওপারে মানুষের পরবর্তী 
ভবিষ্যতের অথবা মানুষের মধ্যে অন্ত ধরণের সামাজিক সম্পর্কের 
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কথা কল্পনা করা তখনও অফস্তব ছিল। এট! সুন্দর ভাবে ব্যাখ্যাত 
হয়েছে উন্নততর সমাজ সম্বন্ধে প্লেটোর (৪২৭ 1--৩৪৭ খঃপু) 
আলোচনায়, যেটা কখনও দাস মালিকানার চৌনুদ্দির বাইরে যায় নি। 
তাঁর আদর্শ রাষ্ট্র যেটাকে নাকি শাসন করছেন দার্শনিক ও যোস্কুগণ। 
যেখানে কারিগর এবং চাষীদের অবস্থা দাসদের চেয়ে একটু ভাল। 
আকাদেমিসিয়ান ভি. পি. ভোলগিন ঠিকই বলেছেন “প্লেটোতে 
আমরা পাই কমিউনিষ্ট সমাজের লোকের! কাজ করে না, যেখানে 
শ্রমজীবিরা বাস করেন সমাজ ব্যবস্থার বাইরে” (৬) ওটা দাস মালিক- 
দের অভিজাত বর্ণের বদ্ধঞ্জোট আর সামরিক ব্যক্তি যার! প্লেটোর 
আদর্শ রাষ্ট্রের প্রধান তাদের স্বার্থে “ন্ব্ণ যুগের” ধারণ!টিকে জবর দখল 
করার প্রচেষ্ট। । তা সত্বেও, প্লেটোর রচনা ১৬শ এবং ১৭শ শতার্বীভে 
কগ্ননামূলক ধ্যান ধারণার বিকাশে কিছুট। প্রভাব ফেলেছিল । 

প্লেটে। সামাজিক বিকাশের এঁতিহাসিক চিত্র তৈরী করার কোন 
চেষ্টাই করেন নি এবং কেবলমাত্র তাঁর যুক্তি শাস্ত্রীয় নক্স। নিয়ে ব্যস্ত 
ছিলেন। মানুষের মধ্যে তার চিরস্থায়ী *শ্রমবিভাগের” ধারণাটি 
উদ্দেশ্য ছিল নিছক এটা প্রতিষ্ঠিত কর! যে কোন, ভবিষ্যত সমাজে 
সামাজিক পদমর্যাদার এবং মানুষের ছারা কৃত সামাজিক কাজে অসাম্য 
থেকে যাবে । বাস্তবিকই, কেউ যত বেশী প্লেটোর ধারণ!গুলির 
বিবেচনা! করবে ততই এট! পরিস্কার হবে যে এর মধ্যে জ্বণাকারেও 
স্ব-বিকাশী সামাজিক রাষ্ট্রের কোন ধারণাই নেই। বিপরীত দিকে 
তার ধারণার উদ্দেশ্য ছিল এই ভাবনাটিকে শক্তি জোগানো যে 
নামাজিক ব্যবস্থা হিসাবে দাসকে প্রকৃতি নিজে আগেই নির্ধারণ 
করে দিয়েছে, যে াষট্রটিকে প্লেটো কিছুটা সংস্কার করে ভবিষ্যতের 
সমাজে পাচার করেছেন । 





৬ । ভি. পি. ভোলগিন কাম্পানেলা ঃ কমিউনিস্ট 
॥] কাঁম্পেনেলা, স্টি সাফ, দি সনি--দেখুন 
হক্কো- লেনিনগ্রাদ, ১৯৩৪, পৃঃ ১৯৯২ (রুশ) 
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গ্লেটোতত্বের মার্কামার! বুর্জোয়া প্রবস্তাদের সঙ্গে বিতর্কে সোভিয়েতের 
বিজ্ঞানীরা অনেকদিন আগেই এটা প্রতিষ্ঠিত করেছেন ষে তীর কল্পনা- 
মূলক মতটি সেই সামাজিক সম্পর্ককে পুনজঁবিত করতে চেয়েছিল ঘেটা 
৬ষ্ঠ খুষ্টাব্দের প্রারস্তেই নিঃশেষ হয়ে গিয়েছিল এবং যেট! গ্রীসের 
গোড়াকার সমাজেরই বৈশিষ্ট্য ছিল। প্রাচীন প্রাাচ্যর দাস-মাপিকানার 
সমাজের বিকাশের গোড়ায় সামাজিক বিশ্তাসের ছ।র1 উংসাহিত হ'য়ে 
অন্ত গ্রীক চিন্তাবিদ্গণ এ ভাবেই আদর্শ সমাজের জন্য বর্ণ ব্যবস্থা 
ওয়ালা কাঠামোর প্রস্তাব দেন। তুর! ভবিষ্যতের দিকে তাকান নি 
তাকিয়েছেন অতীতে, যা ইতিহাসে অস্তমিত হয়েছিল তার 
থেকে এট! বা ওটার বিশ্তান। শোষণের শেষ পরিণতি কি হবে 
তা ঠিক করতে না পেরে এ পর্বে সামাজিক চিন্তানায়কেরা জ্ঞানকাণ্ড 
হারিয়ে ফেললেন এবং ভাসাভাসা দেখতে শুরু করলেন এবং তাই 
বিগ্ঠমান ব্যাপারের সাফাই জোগাতে না পেরে কোন না কোন 
ভাবে বাতিল হ'য়ে গেলেন । 

এটা সত্য যে আ্যারিষ্টল ( ৩৮৪-৩২২ খ্রীঃ পৃঃ) যিনি পারিবারিক 
জীবন থেকে শহুরে জীবন এবং তা৷ থেকে বিরাট রাষ্ট্র স্থাপনে 
লোকেদের উত্তরণকে দেখতে পেয়েছিলেন তিনি দাপত্বের প্রতিষ্ঠা 
ছার প্রকৃতির ওপর বলপ্রয়োগ করা হয়েছে কিনা তার অনসন্ধান 
করেছিলেন। প্ররশ্নটাই সামাজিক চিন্তার জাগরণকে দেখিয়ে দিচ্ছে। 
কিন্তু এই ক্ষীণ পদক্ষেপটুকু করেই ওট৷ এক জায়গায় দাড়িয়ে 
সময়ক্ষেপে করতে লাগলে! ৷ আ্যারিষ্টটুলের উত্তর দ্ধার্থহীন ঃ কেউ 
কেউ জম্মেছেন শাসন করতে আর অন্যরা শাসিত হ'তে । আর 
এটা অপরিহার্য ও দরকারী, কারণ কারুর অনৃষ্ট জন্ম থেকেই মাথা 
নীচু করা আর অন্যদের চেপে বসার। যুক্তরাষ্ট্রের সমাজবিদ, 
এইচ. ৯* বার্নে ও এইচ.. বেকারের অআ্যারিষ্টটলের ওপর নীচে 
দেওয়া মন্তব্যগুলো! কৌতুকপ্রদ তথ্য 8 «এ সম্বন্ধে কোন সঙ্গে 
নেই যে পরবর্তীকালের কিছু লেখকের তুলনায় আ্যারিষ্টল সত্যের 
অনেক সান্নিধ্যে আছেন, বিশেষতঃ অষ্টাদশ এবং তার পরের 
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এতান্দীর, ধারা সকল মান.ষের প্রাকৃতিক-জৈবিক সামোর ওপর 
উপদেশ দিয়েছেন । (৭) বাস্তবিকই আমাদের কালের দাদ- 
মালিকরা প্রাচীন যুগের দাস-মালিকদের মধ্যে থেকে সমর্থন খু'জছে 
বলে মনে হচ্ছে। 

সমাজের ইতিহাসে লক্ষ্যনীয় অন্তদৃতি দেখতে পাওয়া যায় 
স্থপ্রাচীন কালের একজন মহান বন্ত্রবাদী টিটাস লিউক্রেটিয়াস 
কারুসের (৯৯-৫৫ শ্্রীঃ পুঃ) লেখায় । তার কবিতা, ডি রেবাম হ্যাচুরা 
(বন্তরপ্রকৃতির ওপর ) বর্বরতা থেকে সংস্কৃতির স্ুত্রপাতে মানুষের 
জীবনে পরিবর্তনের এবং প্রকৃতির শক্তির ওপর মানুষের আধিপত্যের 
একটি চিত্র দিয়েছে । এখানে আমরা সমাক্ষের ইতিহাসের 
একটা বিজ্ঞান সম্মত জ্ঞানের সূত্রপাত এবং বিকাশের ধারণ! 
সম্পর্কে অস্তর্দষ্টি, নিম্ন পর্যায় থেকে উচ্চ পর্বায়ে আরোহণ দেখতে 
পাই। “ন্যর্ণ যুগের” কিংবদস্তীকে ন্জায়গা ছেড়ে দিতে হ'লে! 
সত্যিকারের চিত্রকে যেখানে আদিম মানুষ কঠোর এবং বন্ধ্যা 
জীবন যাপন করতে হয়েছিল। কিন্তু সেটা ছিল ব্যাপারটার 
একটা দিক। 

বর্রতা থেকে আদি সভ্যতায় আরোহণে মানব জাতির 
সাফল্যে লিউক্রেটিয়াস উৎফুল্ল হয়ে উঠেছিলেন আর সভ্যতার 
যুগে গ্রবেশ কৰে মানুষ তাব আদিম পর্বের মূল্যবান সাম্য হারিয়েছে 
বলে রশে। পরবর্তী কালে যে সন্দেহ ব্যক্ত করেছিলেন তার 
কোনটাই ওর ছিল না। 

প্রাচীন গ্রীস ও রোমের চিন্তানায়কের! কেবল অতীত ও ভবিষ্যতে 
পৃটিপাত করতেন সমাজ বিকাশে প্রথম ছুটি স্তরকে যুক্ত করার 
প্রচেষ্টায় । অতীতের দীর্ঘ ও কষ্টকর প্রচেষ্টার দ্বারাই বর্তমান 
তৈরী হ'য়েছে-_ এটাই ছিল একটি ফলবান ধারণা যা ছাড়া খুব 
আদিম রূপেও সমাজ বিকাশের কোন ধারণাই করা যেতো না। 


৭। এইচ ই, বার্পেস এণ্ড এইচ. বেকার-- সোস্যাল থট ক্রম লোর ট্ 
সায়েজ ১ম খণ্ড, ওয়াশিংটন ১৯৫২ পৃঃ ১৮৯ 
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সে যাই হোক প্রাচীন চিন্তানায়কের৷ মানবজাতির ভবিষ্যতের 
অবস্থা! বিবেচনা! করেন নি। ভরা যেটা লক্ষ্য করেছিলেন ফট 
হ'লে যেটাকে তখন নানা ধরণের দক্ষতা ব! জ্ঞান বলে মনে হো! 
ভার ওন্তাদ হ'য়ে তাদের কাল পর্যন্ত মানুষ একটা দীর্ঘ পথ পরিক্রম! 
করছে । 

প্রাচীন যুগের চিন্তানায়কদের মানস দিগস্ত ছিল অতীত বর্ধর 
যুগে, যাকে অনুনরণ করে দাস মালিকানা সম্পর্কের আধিপতোর, 
একটা পর্ব সভ্যতা নিয়ে, বিজ্ঞান ও কলা আর আইনের শাসন 
ও রাষ্ট্র ক্ষমতার সমৃদ্ধি নিয়ে এসেছিল । 

যে সমস্ত চিস্তানায়কের বর্তমানকে স্থায়ী ও পরিবর্তনাতীভ, 
বলে প্রশংসা করতে পারলো৷ না বা করতো! না তারা সমাজের 
পরবর্তী পরিবর্তনকে অস্বীকার করে শেষ করলো । বস্তবাদী 
লিউক্রেটিয়াসের লেখায় আমর! অনিবার্ভাবে পৃথিবীর অস্তিমক্ষরণে 
পৌঁছনোর, কোন দূর ভবিষ্ততে মানব জাতিকে একটা বিপর্যয় 
ভীতি প্রদর্শন করছে এমন একটা আভাস পাই । একদল ভাববাদী 
পীথাগোরীয়গণ একটা চক্রতত্বের মধ্যে বিশ্বের বিপর্যয়ের আশঙ্কায় 
কথাট। বানায় যার প্রত্যেকটাই নতুন করে সুরু হুয্ন আর একটি 
বিপর্যয়ে শেষ হয় । 

কিছু চিন্তানায়ক “ঘ্র্ণ যুগের” কিংবদস্তীকে পুনপ্রতিষ্টিত 
করতে চেয়েছিলেন কিন্তু তার এর সঙ্গে নতুন কিছু যোগ করতে 
পারলো না এবং এটা রূপকথাই থেকে গেল। কর়েকযুগ লাগলো 
কিংব্স্তীর জায়গায় ভবিষ্যৎ সমাজের জন্য প্রথম প্রকল্প কমার 
তত্বটি আসতে যা শোষণের সারমর্ম ও ভবিতব্যের প্রশ্নটি নিষ্কে 
নাড়াচাড়া! করেছিল । 

প্রাচীন সমাজে এমন কোন শ্রেণী ছিল না যারা সামাজিক 
চিন্তায় লক্ষ্যসীয় অগ্রগতি ঘটাতে পারতো । যখনই সামাজিক চিন্তা 
ভবিষ্যতের দিকে তাকাতে সুরু করে তার অর্থ এই যে সমাজে 
একটি সামাজিক গোষ্ঠীর আবির্ভাব হ"য়েছে, ভবিষ্যতটা তাঁদেরই 
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অধিকারভুক্ত । প্রাচীন সমাজে দাস বা তাদের প্রড়ু কারুর 
কোন ভবিষ্যতে তাকানোর দরকার ছিল না কারণ নক্কুন স্যমন্ত- 
তম্ত্রের উন্তবে উভয় শ্রেণীই ধ্বংসের পথে এগ্সোচ্ছিল। দাসদের 
হারানো স্বাধীনতা ফিরে পাবার জন্তু অতীতে ফিরে যাবার স্বপ্ন 
ছিল। দাস মালিকর! দাসত্বের ওপর নির্ভর না করে কোন সমাজ 
বা! সভ্যতার কথা ধারণ! করতে পারতো ন। ৷ 

ধর্ম ও রাষ্ট্রের উত্তবের তত্বটার মত অনেক তত্ব উঠলো, যে সব 
তত্ব প্রধানতঃ ছিল অতীত মুখী সেগুলোর উদ্ভব হ'ল । কতকগুলোর 
মধ্যে বর্তমান সমাজ সম্পর্কে চলতি সামাজিক সংঘাত সম্পর্কে হুক্ষ 
পর্যবেক্ষণ ছিল এবং সামাজিক চিন্তার এই আরম্ভটাকে পরবর্তীকালে 
ব্যাপকভাবে ব্যবহার করা হ'য়েছে। কিন্তু প্রাচীন ছুনিয়ায় সামাজিক 
চিন্তা এ আরস্তের বাইরে যায়নি । 

ভবিষ্যত নিয়ে আলোচন। তুললো গল্প লিখিয়েরা । রোমের কৰি 
ভাঙ্জিলের ধর্মীয় ছুর্বোধ্যতার আড়ালে আবৃত ভবিব্যত দৃষ্টি ছিল £ উনি 
প্রস্তাব দিলেন যে “ন্বর্ণ যুগ” ঈশ্বর নির্বাচিত একজন মান্ষের প্রত্যা- 
বতণনের সঙ্গে সঙ্গে ফিরে আসতে পারে । অতি প্রাকৃত মুক্তির এই 
ধারণা আদি খৃষ্টানদের মধ্যে খুব জনপ্রিয় ছিল। গোষ্টী-স্ত্রী সহ 
বপ্টন ও ভোগের সমতা নিয়ে “ন্র্ণযুগের” প্রত্যাবর্তনের আবছা স্বপ্ম 
মান্গুবকে “দারিজ্র্যের পবিভ্রতার” মধ্যে বাস করতে, সমস্ত সম্পদ এবং 
এবং বিলাসিত। সহ ছুনিয়্াকে পরিত্যাগ করতে, যেমন বাতাসে পাখী 
বাঁচে তেমনি বাঁচতে, অতিগ্রাকৃত শক্তি, ভ্রাতা ও এই্বারিক মুক্তিতে 
আস্থা রেখে সব কিছুকে বিশ্বাস করার জন্য উৎসাহ দ্িল। যেখানে এই 
সূব ধারণ! হয়তো বিদ্রোহাত্মক বলে মনে হয়েছিল ওগুলো! কোনভাবেই 
শোষণকারী ব্যবস্থার বিপদ স্যস্টি করেনি । সময় কেটে গেল আর 
উচ্চতর ঝেনী থেকে মানুষ খৃষ্টান গোষ্ঠীতে যোগ দিতে লাগলো, 
শোধিতদের শক্তিহীনতার প্রকাশ এইসব অদ্ভুত এবং বিদ্বোহাত্মক 
মুনোভাবকে দমন করা হ'ল এবং আইনের দ্বার! সরিয়ে দেওয়া ছূ'ল ঘা 
এ একই অতি প্রাকৃত শক্তির দোহাই ছিল এবং দাসদের ওপর প্রভুদের 
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মেনে চলবার আদেশ দেওয়া হল। 
প্রাচীনকালের সামাজিক চিন্ত! দেখিয়ে দেয় যে সমাজ বিকাশের 
প্রত্যাশাই সমাজ সম্পকীয় তত্র মুল প্রশ্ন গড়ে তোলে । বর্তমানকে, 
বুঝতে হ'লে তার মধ্যে বিকাশের প্রবণতাগুলোকে আলাদ! করে 
আবিষ্কার করার দরকার আছে। বতর্মানই ভবিষ্যতের রাস্তা বানায় । 
বর্তমানের বিশ্লেষণ অনিবার্ধভাবেই অতীতের মূল্যায়নের সঙ্গে এবং 
ভবিষ্যতের দিকে তাকানোর সম্ভাবনার সঙ্গে যুক্ত । এটাই হল সমাঙ্গ 
বিকাশের তত্বের যুক্তি । যখন প্রাচীন সমাজের চিন্তানায়করা জোর 
দিয়ে বললেন যে দাসত্ব একটা স্থায়ী অবস্থা এবং অদৃশ্য হ'তে পারে 
একমাত্র ছুনিয়া অদৃশ্য হওয়ার সঙ্গেই তখন তারা৷ কার্ধতঃ এই তথ্যেরই 
পক্ষ সমর্থন করছিলেন যে ্ববিকাশী সামাজিক রাষ্ট্রের ধারণা প্রাচীন 
ছুনিয়ায় ছিলন! ৷ | 


সমাজ প্রক্রিয়ার মধাযুগীয় তন্ব। 


মধ্যযুগে, সামাজিক চিন্তা প্রবলভাবে সরকারী খ্রীষ্তীয় মতবাদে 
প্রভাবিত ভহোতো যেটা ঘোষণা! করলো মানুষ ইচ্ছার দ্বার সমাজে 
কোন পরিবর্তন ঘটাতে অক্ষম । সেন্ট আগঠিনের ( $৫৪-৪৩০ ) 
থেকে সুর করে চার্চ সমাঙ্র বিকাশের ধর্মীয় ধ্যান ধারণার ওপর জোর 
দিত সেটা পর্যবসিত হতো ক্রমে ক্রমে ভগবানের রাজ্যের” প্রতিষ্ঠায় 
অর্থাৎ সমস্ত ধর্ম সংশ্রবহীন ব্যাপারে চার্চের ক্ষমতার প্রতিষ্ঠা ও জয়। 
আগস্টিনের প্রধান ধারণাটাই ছিল এই যে গোটা ইতিহাসটাই ঈশ্বরের 
দ্বারা, একটি অতিপ্রাকৃত শঞ্তির দ্বারা নির্ধারিত, সমাজ জীবনের সমস্ত 
ক্রটি স্বর্গ থেকে বিচাতির ফল আর মানুষকে ক্রীতদাসে পরিণত করাটা 
ঈশ্বরের কৃপা । সম্ভবতঃ সাম।জিক অবস্থ! দিব্য নিয়ত্তির দ্বারা আদিষ্ট 
এই প্রাচীন ধারণাটি এত সরামরি বেমানান ভাবে আর- বল! হয়নি 
যেমন প্চার্ঠের পিতা”দের রচনায় বল! হয়েছে । 

টমাস একুইনাম (১২২৫-১২৭৪) সজোরে বলেছেন “মানব সমাজ 
অসাম্যের ভিত্তিতেই প্রতিষ্ঠিত যার সঙ্গে মানুষকে খাপ খাছির়ে নিতে 


হুবে। শাসকশ্রেণীকে তাদের চেয়ে নীচু শ্রেণীর মানুষের সঙ্গে 
করুণার সাথে আচরণ করতে হবে আর শেষোক্তগণের পক্ষ থেকে 
ধৈর্য ও নম্রতা প্রদর্ণনই কর্তব্য হবে। অসাম্যটা কোনরকমেই 
তবর্গচ্যুতির ফলে হয়নি এবং ওট! অনিবার্ধই কারণ ঈশ্বরের এরকমূ 
ইচ্ছা । 

কয়েক শতাব্দী ধরে চার্চ শ্রমজীবি মানুষের মাথায় এটা 
ঢোকানোর চেষ্টা করেছে যে তার ভবিষ্যতে যে পৃথিবী আসবে তাতেই 
স্থখী হ'তে পারবে এবং এই পৃথিবীতে তাদের অনুষ্টে ধৈর্য ও নম্রতা 
দেখানোই কর্তব্য কারণ পৃথিবীতে কোন শক্তিই তাদের সামাজিক 
অবস্থা বদলাতে পারবে না যেটা অতি প্রাকৃতভাবে পূর্বাদিষ্ট । 

মে যাই হোক, এটা ধরে নেওয়া ভুল হবে যে মানব বিচারবৃদ্ধি 
সম্পূর্ণভাবে মধ্যযুগীয় ধর্মীয় অন্ধবিশ্বাসের সঙ্গে খাপ খাইয়ে নিয়েছিল । 
যেমন যেমন নিপীড়িতরা তাদের শ্রেণী সংগ্রামে নিবিড় করেছিল 
তেমন তেমন মানুষ এর বিরুদ্ধে বিদ্রোহ করছিল। এটা সত্যি যে 
ধর্মীয় মোহ, অপ্রাকৃত মুক্তিতে আস্থা এবং অলৌকিকতার আশাও 
মধ্যযুগীয় বিদ্রোহীদের মধ্যে "ম্যায়ের যুগের+ স্বপ্নের উপাদান ছিল। 
১৯ শ শতান্দীর রুশ এঁতিহাসিক মধ্যযুগীয় ধ্যান ধারণা সম্বন্ধে 
যা লিখেছিলেন তা এখানে দেওয়া হল £ েমন কিস্তৃত কিমাকার 
আকার ধারণ করলেও ব্যক্তি চেতনার কার্ধকলাপ ঘুমের মধ্যেও 
বন্ধ হয় না তেমনি মধ্যযুগের অন্ধকার পর্বেও মানুষের আত্ম! 
মুছুরতের জন্যও কাজ বন্ধ করেনি আর যেমন মানুষ যা জাগ্রত 
অবস্থায় দেখে ব্বপ্প তার পুনরাবৃত্তি করে তেমনি এটাও ন্ুস্থির যুগের 
ধ্যান ধারণার সঙ্গে যোগাযোগ বজায় রাখে । (৮) ভগবানের অতি- 
প্রাকৃত শক্তির ইচ্ছার ধারণাই বিদ্রোহী মনকে সে সামাজিক ও 
রাজনৈতিক নীতির ওপর জমিদারদের অধমী”য় ক্ষমতা দীড়ির়েছিল 
তার সম্পর্কে সত্যধারণায় উপনীত হতে বাধ! দিয়েছিল । মনে হোতো! 

৮। এম, স্টামুলেভিচ.-_ দি ফিচসফি ইন হিস্ট্রি ইন ইটস প্রিন্সিপ্যাল এইম, 
সেন্ট পিটার্সবার্গ ১৯০২ প.ঃ ১০৬ (রুশ) 

৪১ 


যে সবচেয়ে মৌলিক উপায়টা ছিল শাসনকারী রূপে মানব ব্যাপারে 
প্টশ্বরের হস্তক্ষেপ”, যেটাই কেব্গ পৃথিবীতে ন্যায়বিচার প্রতিষ্ঠিত 
করতে পারে । 

এটা সত্যি যে কখনও কখনও এই ভৎ“সনাকারী দিব্যশক্তি কুঠার ও 
কান্তে ধারী চাষীদের দল রূপে দেখা দিত। তবে এটা কেবল 
সামাজিক সত্তা কোন দিব্যশক্তির পূর্ব আদিষ্ট এই ধারণার সঙ্গে সম্পর্ক 
ছেদের স্ুত্রপাত ৷ সমাজ বিন্যাসের পরিবর্তনের ধারণায় উদয় হলেও 
পরিবর্তনকে ঈশ্বর প্রদত্ত ভিক্ষা” কে বাদ দিয়ে বৌধগম্য হোলনা কারণ 
সামাজিক শক্তির ধারণাটি আয়ত্ত করা বাকি রইল আর এর সত্যি- 
কারের সম্ভাবনাকে তখনও খাটে! করে দেখা হচ্ছিল । 

যখনই জমিদার ও চার্চের শাসনের বিরুদ্ধে কক ও অধিকার- 
বঞ্চিতদের আন্বোলনের তরঙ্গ উত্তাল হয়ে উঠতো! তখনই জনগণের 
আশ! আকাঙ্খার ধমীয় খোলসটিতে ভাঙ্গনের প্রবণতা দেখা দিতো। 

সে যাই হোক, গণবিপ্লবী আন্দোলনে যতই স্বতঃস্ষ,ত'তা থাকতো 
ততই তার মধ্যে আমরা সদর্থক কর্মসূচী, সংগ্রামের লক্ষের বা 
সামাজিক সংস্কারের সম্ভাবনা সম্বন্ধে স্ু্পষ্ট ধারণা কম প্রমাণ আমার 
পাই। তাই চতুর্দশ শতাব্দীর প্রারস্ভে উত্তর ইটালীতে ঘিনি কৃষক 
অভ্যুতানের নেতৃত্ব করেছিলেন সেই ফ্রাউলসিনো সাধারণ ভাবে 
ব্যক্তিগত সম্পত্তির উচ্ছেদের কথ! বিবেচনা করেননি বরং নিজেকে 
সীমাবন্ধ রেখেছেন এ প্রয়োজনটুকুর মধ্যে যে নেতাদের একটা 
*ঈশ্বর-বাণী প্রচারকের” জীবনধারণ পদ্ধতি অনুসরণ করতে হবে, 
নিজেদের সম্পত্তি থাকবেনা, এবং “অন্যদের সামনে পবিত্র জীবনের 
ৃষটাস্ত স্থাপন করবে অর্থাৎ জম্পত্তিহীন জীবন, দারিস্র্যের জীবন, ঈশ্বর, 
বাণী প্রচারকের জীবনকে ক্রটি হীন জীবনের আদর্শ । (৯) সেই সঙ্গে 
ডলসিনে! প্ররোচনা দিয়েছেন যে চার্টমেন, পাদরি এবং সন্ন্যাসীর্দের 
“নিষ্ঠুর মৃত্যুদণ্ড” ( মর্টি ক্রুডেলিসিমা ) দিয়ে শাস্তি দেওয়া হবে। 


৯। এস. ডি. স্কাজকিন, “ডঙসিনোজ ফাস্ট এপিন্টিল” ইন দি কালেকশন ফ্রম 
দি হিস্টরি অফ সোসিও-গলিটিক্যাল আইভিয়াজ, মনকে, ১১৫৫ প$ ১২৯ (রাশ) 
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এখানেই কেবল তার কর্মন্থচী মূর্ত। পরিপামে, মোট আক্রমূণের 
লক্ষ্য ছিল সমাজের ওপরতলার লোকদের খতম করা । 

ছই শতাব্দী পরে খিনি জার্মানীতে কৃষক যুদ্ধে নেতৃত দিয়েছিলেন 
সেই টমাস মুনজের যে সদর্থক কর্মসূচী উপস্থাপিত করেছিলেন তাতে 
ডলসিনো কর্মসূচীর চেয়ে অনেক বেশী সারবন্ত আছে_কিন্ত ভার 
আদর্শ- পৃথিবীতে “ঈশ্বরের রাজত্ব” স্থাপন রয়ে গেল ভানাভাসা আর 
যা মানুষের ওপর প্রতুত্ব করছে সেই নিছক সেই. নিপীড়ন, ব্যক্তিগত 
সম্পত্তি আর ক্ষমতাকে ধ্বংস করার দাবিকে অন্তভুক্তি করা হয়েছিল । 
বাস্তবিকই, মনে হয় কৃষক অভ্যুত্থানের নেতার ভাগ ও শ্রেণী পার্থকা 
ও ব্যক্তিগত সম্পত্তি বা জনগনের বেরী সরকারকে বাদ দিয়ে সামাজিক 
ব্যবস্থার ধারণাটি ছিল ভাসাভাসা । পরে অবশ্য, এই ভাসাভাস! 
উত্তেজন৷ কল্পনাবাদী ধারণার নান। ভাস্যে যা শ্রমজীৰি মানুষের 
আকাঙ্ঘিত মানবজীবনের বিস্তৃত দৃশ্তপটের আকারে প্রকাশিত 
হয়েছিল । 

শহরতলীর গরীব আর কৃষকদের আন্দোলন সম্পর্কে, এঙ্গেলস 
বলেছিলেন, “তখনও বিকশিত হয়নি তেমনি একট শ্রেণীর এইসব 
বিপ্লবী অভ্যুত্থানের সঙ্গে মিলযুক্ত তাত্বিক ব্যাখ্যা ছিল ঃ যষ্ঠদশ ও 
সপ্তদশ শতাব্দীতে, আদর্শ সামাজিক অবস্থার কল্পনামূলক চিত্র ; 
অষ্টাদশে প্রকৃত কমিউনিষ্ট তত্ব ( মলি ও ম্যাবলি )” (১*) সামান্জক' 
চিন্তার ইতিহাসে এর গুরুত্ব বিরাট । ১৬শ থেকে ১৮শ পর্যন্ত 
কল্পনাবাদীদেরকে দিবান্বপ্র দর্শনকারী, মেঘে আবৃত মস্তক এবং 
বাস্তবতার সঙ্গে সম্পর্ক শৃহ্য হিসাবে উপস্থাপিত করা উচিত নয়। 
তবে এটা ঠিক যে তাদের স্বপ্ন ও চরম কল্পনাবাদ এ পর্বের শ্রেণী 
সংগ্রামের মাত্রার দ্বারা নির্ণাঁত হচ্ছিল । উনবিংশ শতাব্দীর প্রথমার্ধে 
রাশিয়াতে সামাজিক চিন্তার বিকাশকে বিশ্লেষন করতে গিয়ে এটাই 
ছিল ঠিক লেনিনের দৃষ্টিকোপ। ঘে সমস্ত প্রতিক্রিয়াশীল তাত্বিক 
যারা ভেকৃহি (দুরত্ব নির্দেশক চিহ্ন ) সংগৃহীত রচনাতে তাদের লেখা 


১০ এফ. এজেলস--এন্টিডুরিং মক্ষো ১৯৫৯ পৃঃ ২৭ 


ছেপেছিলেন তারা বেলিনিন্কি এবং অন্ঠান্ত নববৈধানিকরা যে খ্যান- 
ধারণা পোষণ করতেন সেটাকে বুদ্ধিজীবিদের, সমাজের উচ্চ শ্রেনীরই 
মতামত ব্যক্ত করেছিলেন । উত্তরে লেনিন লিখলেন £ “সম্ভবতঃ 
আমাদের জ্ঞানী গ্রন্থকারদের মতে গোগলের কাছে বেলিনিস্বির লেখা 
চিঠি ভূমিদাসদের অমুভূতির ওপর নির্ভর করেনি? আমাদের প্রচার 
সাহিত্য কি সামস্ততান্ত্রিক শোষকের অবশেষের বিরুদ্ধে জনগণের 
লোকায়ত বিক্ষোভের ওপর নির্ভর করেনি ?% (১১) শোষণের বিরুদ্ধে 
সংগ্রামরত শ্রমজীবি মানুষের মনোভাবের দ্বারাই সামান্দিক চিন্তা 
খোরাক পায় এবং শক্তিশালী উদ্দীপন! পায়। শ্রেণী সংগ্রামে 
অপর্যাপ্ত মাত্রার বিকাশ সামাজিক চিন্তার অপরিপক্কতা ও কল্পনাবাদের 
মধ্যে প্রকাশ পায়। 

তার “কি করতে হবে' রচনায় শ্রমিক শ্রেণীর আন্দোলনে স্বতন্মে,ত 
উপাদান সম্বন্ধে লেনিন একথা! লেখেন ঃ “এমনকি আদিমতম বিদ্রোহও 
চেতনার জাগরণকে খানিকট। প্রকাশ করে। সেটা তাদের পীড়ন 
কোরতো সেই ব্যবস্থার স্থায়িত্ব তারা তাদের যুগ সঞ্চিত আস্থা হারিয়ে 
ফেলছে এবং বুঝতে ***শুরু করেছে সে কথা আমি বলব না, বরং বল! 
যায় নিশ্চিতই কর্তৃপক্ষের কাছে গোলামের মত মাথা নত করা 
পরিত্যাগ করে সমগ্টিগত প্রতিরোধের প্রয়োজনীয়তা অনুভূতি লাভ 
করছে। সেযাই হোক, এর প্রকৃতিটা সংগ্রামের চেয়ে মরিয়া ভাব ও 
প্রতিহিংলা ঠাবের বিস্ফোরণ 1৮ (১২) 

সামাজিক চিন্তার স্ুত্রপাত ও বিকাশের জন্য শক্তিশালী প্রেরণা 
রয়েছে ন্বতঃস্কত লোকায়ত বিদ্রোহে উত্তবশীল চেতনার জাগরণের 
মধ্যে যে জাগরণট! এই ঘটনাতে প্রকাশিত হচ্ছে ঘে শ্রমঙ্জীবি মানুষ 
দেখতে শুক করে যে পীড়নকারী স্মাজব্যবস্থাটি অপরিবর্তনীয় নয় ॥ 
এট। এরকম শোষণ-উপাদান মুক্ত একট। সমাজের স্বপের রূপ গ্রহণ 





১১। ভি, জাই, লেনিন, সং রচন।বলী ১৬ খণ্ড প্‌. ১২৫ (রুশ) 
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করে। জনগণের মনে এই স্বপ্ন প্রথমেই কোন নির্দিষ্ট রূপরেখা বা 
বিস্তৃত আকার গ্রহণ করে না ষেটা প্রাথমিক কল্পনাবাদী ধারণায় উদ্ভূত 
হয়। কিন্তু এটাঁতেও তাদের আদর্শ সমাজ কি কি থেকে মুক্ত যথা 
পীভন, অর্থ, এবং ব্যক্তিগত সম্পত্তি ইত্যাদির ঘোষণাতেই পর্যবসিত 
হয়। সে সমাজব্যবস্থ।কে সম্প্রতিও দৃঢ়বলে মনে হয়েছে সেটার সঙ্গে 
আর কি কি থেকে আদর্ণ ও যুক্তিসিদ্ধ বিশ্যাসযুক্ত সমাজ মুক্ত থাকবে। 
সেই প্রশ্নের স্তুবিন্তন্ত উত্তর তৈরী করার আগে সামাজিক চিন্তাকে 
দীর্ঘ পথ পরিক্রমা করতে হয়েছে । 

অবশ্ঠ, সেটা তখনও সমাজ বিকাশের একটা তত্বের সমতুল্য নয়, 
তবে ভ্রণাকার হলেও ওটা একটা প্রস্তাব যে আরেকটা সমাজব্যবস্থাও 
থাকতে পারে । কালে কালে সামন্ততাস্ত্রিক ব্যবস্থা ক্ষয়ে যেতে লাগলে! 
যেট। সমাজকে বুর্জোয়া সম্পর্কের অনিবার্ধ জয়ের কাছাকাছি নিয়ে 
গেল । শেষ পর্যন্ত বিশ্বদৃষিভঙ্গির একটা বিরাট পরিবর্তনের দিকে 
নিয়ে গেল যেট1 ১৬শ ও ১৭শ শতাব্দীয়ই বৈশিষ্ট্য । কোপারনিকাশের 
আবিস্কার এবং প্রাকৃতিক বিজ্ঞানে বৈপ্লবিক অগ্রগতির দ্বার! অধ্যাত্ব 
জগতের পরিস্থিতি প্রধানতঃ নিয়ন্ত্রিত হচ্ছিল যেটা একটা নতুন 
প্রয়োজন সহ নতুন একট। সমাজের আগমনী ঘোষণা করলো । যেমন 
“নিশ্চল” পৃথিবী ন্্ধের চারদিকে ঘ্বুরতে সুরু করলো! সেই সঙ্গে 
অপাধিব এবং পাধিব সকল জিনিস অপরিবর্তনীয় এই ধারণাটা 
ভিত্তি নড়ে গেল। সামন্ত প্রভুদের থেকে আকাশের পরী ও ছরী 
পর্যস্ত প্রবহমান দুভাবে প্রোথিত মান্ধাতার আমলের পদমর্ধাদা ও 
ক্ষমতার সম্বলিত স্তর বিভাগের__সব কিছুই কেঁপে উঠলো । পৃথিবীর 
বুকে সমাজটাও তাহলে পরিবত'ন যোগ্য । যেমনি খু বন্ধমূল ধারণ! 
একটা প্রধান সংযোগে বিচ্ছিন্ন হ'লো৷ অমনি সামন্ততান্ত্রিক ও মধাযুশীয় 
দৃষ্টিভঙ্গি কেঁপে উঠলো, ছলে উঠলো । কিন্ত সামাজিক প্রক্রিয়া 
সম্বন্ধে দৃষ্টিকোণ তক্ষুনি পরিবতিত হল না। 

মাদ্জাতার আমলের পূর্ব ধারপার নিবিড় পর্দা ঠেলে সমাজ বিকাশের 
ধারণাকে রাস্ত। করে নিভে হোলো । 
৪$ 


একটা সামাজিক তত্ব ও কল্পনাবাদী ধারণ। তৈরী 
করার প্রচেষ্টা 


আজকালের বুর্জোয়া সমাজবিজ্ঞানীরা ইচ্ছে করেই আধুমিক 
সমাজ চিন্তার ইতিহাস স্থুরু করেন নিক্ষোলো ম্যাকিয়াভিলি € ১৪৬৯ 
১৫২৭) থেকে আর মতামত দিয়ে ছজন প্রখ্যাত যুক্তরাহীয় 
সমাজবিদদের প্রকাশিত একটা বই স্থরু হয়েছে । এটা এমন হোল 
কেন? কারণ এইচ.. ই. বার্ণেস ও এইচ. বেকার আমাদের বলেছেন, 
“ম্যাকিয়াভিলির বিশ্লেষণ খোলাখুলি এই পূর্বান্গমানের ভিত্তিতে 
করা হয়েছে যে মানব কর্মকাণ্ডের প্রধান উৎস্তের স্যগ্টি করেছে 
চক্রান্তশীল আত্মন্বার্থ এবং অনির্বাণ আকাঙ্ষা” । (১৩) ব্যাখ্যাটা 
এই যে ম্যাকিয়াভিলির যুগ জমানো টাকার শাসন, আদিম সঞ্চয় 
কালের আবির্ভাব, মানব ইতিহাসের একটা ভয়ঙ্কর পর্বের আবির্ভাব 
ঘোষণা করে পু*জিবাদের রক্তাক্ত অগ্রগতির সুত্রপাতকে চিহিি 
করেছে । আত্মন্বার্থ এবং অনির্বাণ আকাঙ্ষা ইতিহাসের উৎসের 
ধারণাটি এইটেই বোঝায় । শোধণকাবী সমাজে সামাজিক কর্ম 
কাণ্ডের পেছনে আত্মস্ার্থকে পদ্ধতি হিসাবে তুলে ধরার গুরুত্বকে 
সমাজ বিজ্ঞানে কেউই অস্বীকার করতে পারেনা, কিন্তু যদি তাকে সত্যি 
বিজ্ঞানসম্মত হ'তে হয় তাহলে প্রয়োজন হ'লো! শ্রেণীসমূহের অস্তিত্ব 
এবং তাদের বিরোধযুক্ত স্বার্থকে দেখিয়ে দিতে হয় এবং বুঝতে হয় ষে 
সমাজের ভিত্তিতে রয়েছে শোষণ। ম্যাকিয়াভিলির কাছে খ' 
ছিল সেটা অনির্বাণ আকাঙ্ক্ষার মুঠোতে ধৃত ব্যক্তিমানুষ ছাঁড়া 
আর কিছু নয়__ শোষণের, ব্যক্তিগত সম্পত্তির এবং সামাজিক 
অসামোর প্রধান বক্তব্যটি ছিল আড়াল করা। বাস্তবিক, 
ম্যাকিয়াভিলি নন্ব, তবে, অন্য মানুষ ছিল যারা অনেকটা গ্রাগিক্ে 
গিয়ে, ব্যক্তির কাজের পেছনে উদ্দেশ্তকে টেনে বের করে অগ্রগামী 
ধামাজিক চিন্তার পথ প্রদর্শক হয়েছেন । 

১৩। এইচ, বার্দেস এগ্ড এইচ. বেকার, সোধ্যাল থট ক্রম লোর টু সায়েল প্‌. ৩০২ 
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বুর্োয়। সমাক্গ সম্পর্ক জনগণের পক্ষে বিপর্ধয় বহন করে নিয়ে 
এলো। ঘিনসি অনির্বাণ আকক্ঞাকে মানব স্বভাবজাত বলে নি্র় 
করেছিলেন সেই ম্যাকিয়াভিলি থেকে পৃথক যুক্তি দিয়েছিলেন 
তারা ধীরা ১৬শ ও ১৭শ শতাব্দী এটা চাক্ষুষ দেখেছিলেন। এই 
অন্য লোকেরা ব্যক্তিগত সম্পত্তির রক্তাক্ত ছুনিয়। যে ডুনিয়ায় সবকিছুই 
বিক্রির জন্য থাকে তাব বিরুদ্ধে ধাড়িয়েছিলেন। 

১৬শ ও ১৭শ শতাব্দী সামনের দিকে নজর করা মানুষদের 
পক্ষে তখনও শোষণ ছাড়! মানব সমাজের অস্তিত্বের সম্ভাবন। 
আবিষ্কার করা বাকি ছিল । কি করে এই আবিষ্কার হলো এবং 
কি সর্তে ? 

শোঁষণব্যবস্থার এবং নিপীড়নের তীব্র সমালোচনা! এবং উন্নত 
জীবন ও স্বখী ভবিষ্যতের আশা-আকাতক্ষা কল্পনাবাদী ধারণার মধ্যে 
প্রকাশ হলো যেটা সেই যুগে উদ্ভূত হলো যে যূগে পুঁজিবাদ 
গড়ে উঠছিল। এই রচনাগুলোই প্রথম সামাজিক শ্যায়ের স্বপ্নকে 
এবং সেই ধারণাটিকে ব্যক্ত করলো যাতে আছে যে ধনী ও দরিদ্রের 
ধারক সমাজ ন্যায় বিবঙ্জিত। কতগুলি কল্পনাবাদী লেখা যে 
সমাজে সব জিনিসই সমানভাগে ভাগ করে দেওয়া হবে, সামাজিক 
সম্পর্ক সম্বন্ধে কষকদের আদর্শযুক্ত এমনি সমব্টনের কমিউনিজমকে 
ব্যক্ত করেছিল । কিন্ত কগ্ননাবাদী লেখা! এও পরামর্শ দিয়েছিল 
যে সমাজ ব্যক্তিগত সম্পত্তি ছাড়াও থাকতে পারে এবং একে 
নিল করলে মানব সমাজ ধ্বংস হবে না৷ বরং সমৃদ্ধ হবে। এ 
পর্ধেই সামজিক চিন্তার এঁটাই প্রধান অগ্রগতি । যতই বিমূর্ত 
এবং সাদামাঠা ভাবে ব্যক্ত হোক না কেন এই ধারণাকে বিরাট 
শুরুদ্ধ দিলে অভিমূল্যায়ণ বলা যাবে না। এটা দেখিয়ে দেয় যে 
খবগপময় রূপেও সমাজের ধারণা ব্যক্তিগত সম্পত্তির চৌহুদ্দি ছাঁড়িয়ে 
চলে গিয়েছিল । 

প্রথমে এই ভাবনাটাকে বুদ্ধি দিয়ে ধরে নেওয়া হয়েছিল । 
এমনকি এ পর্বেও কিছু চিন্তানায়ক অনুভব করেছিলেন যে বুর্জোয়া 
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সম্পর্ক যে সামন্ততান্ত্রিক সম্পর্ক থেকে কতৃত্ব গ্রহণ করছে তা জন- 
গণের কাছে কোন প্রতিশ্রুতি বহন করে আনছে না । এই চিন্তা- 
নায়কদের সেই ধরনের সমাজব্যবস্থার কথা ভাবতে হয়েছিল যেটা 
মানুষের কাছে ম্থখ আনবে । এটা নিরাপদেই বলা যেতে পারে 
যে স'মাজিক চিন্তার ইতিহাসে কল্পনাবাদই সমাজের প্রগতিশীল 
বিকাশ তত্বের পুরোধা । যে কোন রূপেই থাকুক ওগুলোর মধ্যে 
সমকালীন সমাজেব, সামাজিক জীবনের নীতি হিসাবে ব্যক্তিগত 
সম্পত্তির সমালোচন! ছিল এবং পরামর্শ দিয়েছিল যে মানুষ 
ব্যক্তিগত সম্পত্তির বন্ধন, নির্লজ্জ আত্মস্ার্থ সন্ধান বা টাকা হাতানো। 
ছাড়াই তাদের সামাজিক জীবনকে বিন্যস্ত করতে পারে । 

পুঁজিবাদের প্রত্যুষে ম্যাকিয়াভিলি সমার্দের অগ্রগতির 
পেছনে ব্যক্তিম্বার্কে চালক শক্তি হিসাবে দেখেছিলেন যেখানে 
মহান কল্পনাবাদের রচয়িতারা নিজেদের কাছে প্রশ্ন করেছিলেন যে 
এই শক্তিটাকে নির্মূল করা যায় কিনা আর যদি তা করা যায় তাহলে 
সমাজের কি হবে। কিন্ত সে সময় কেউই একথা বলতে প্রস্তুত 
ছিলেন না! যে এ ধরনের সমাজ অনিবার্ধ সেখানে পৌছনোর 
প্রস্তাব দুরে থাকুক । সে যাই হোক প্রশ্নটির দিকে এগিয়ে যাওয়টাই 
সামাজিক সম্পর্কের ভাঙ্গনের সেই মহাপর্বে সামান্জিক সত্তার 
পরিবেশ থেকেই উদ্ভূত হয়েছিল । 

টমাস মূরের ১৪৭৮-১৫৩৫ প্রধান ধারণাটি তার "ইউটোপিয়া: 
বইতে এই কথাগুলে! দিয়ে ব্যক্ত করেছিলেন, “তাই আমি নিজেকে 
এই বলে বুঝিয়েছি সব জিনিষের সমান ও স্তায় সঙ্গত বণ্টন সম্ভব 
নয়, ঠিক ঠিক সম্পদও মানুষের কখনও থাকবে না, যদি না এই 
সম্পত্ভিকে নির্বাসিত কর। যায় ও বিতাড়িত করা যায়। কিন্ত 
যতদিন এট। টিকে থাকবে ততদিন থাকবে বেশীর ভাগ এবং সর্বোংকু 
মানুষদের মধ্যে দারিদ্রের এবং হূর্ভাগ্যের অনিবার্ধ গুরুভার |” (১৪) 


পি সরাসরি তারও 
১৪। টমাস মুর ইউটোশপীয়া, এল, জে, এম, ভেন্ট এপ্ড স্জ লিঃ ৪৯৩৩ প্‌. 99 


৪৮ 


মূরকি করে এই প্রগতিশীল সিদ্ধান্তে পৌছলেন ? ইউটো- 
গীয়াতে তার যুক্তিধার৷ দেখিয়ে দিচ্ছে যে তিনি একজন মানবিক 
অনুষ্ভূতিসম্পন্ন এবং সামাজিক ব্যাপারে গভীরভাবে স্পর্শকাতর 
মানুষ ছিলেন | তার সমসাময়িকদের বক্তব্য অনুসারে মূর তার 
সুর] বিপণির চাকরী থেকে সম্পত্তিজাত সম্পর্কের একটা চমৎকার 
জ্বান অর্জন করেছিলেন । তার চেয়েও বড় কথা! উনি সম্পত্তি, 
ধন ও ক্ষমতার মধ্যেকার সম্পর্ক নিয়ে ভেবেছিলেন । আইন সম্বন্ধে 
তীর গভীর ভ্রান ছিল, সরকারী গুপ্ত তথ্যের মধ্যে অনুপ্রবেশ 
করেছিলেন এবং তার সারমর্মের মূল্যায়ন করার মত তীক্ষ বিশ্লেষণাত্মবক 
মন ছিল। মানবিক নীতি থেকে আরম্ভ করে তিনি তার সঙ্গে 
বাস্তবের তুলনা করেছেন । “এটা কি একটা অন্যায় এবং নিয় 
জনসম্পদ নয় যাদের ভদ্রলোক আখ্যা দেওয়া হয় তাদের আর 
স্যাকরাদের এবং এ ধরনের অন্যদের মোটা পারিশ্রমিক ও পুরস্কার 
দেয়, € অন্যস্থানে মূর এই তালিকার মধ্যে হুদখোরদের ধরেছেন ) 
যারা হয় অলস মানুষ বা স্তাবক নয়তো বৃথা মজা মারার ফন্দি 
আটে £ আর বিপরীতদিকে সেই গরীব চাষী, খনি শ্রমিক, শ্রমিক 
গাড়োয়ান ও লোহার ও ছুতোরদের ভদ্রভাবে বাঁচার ব্যবস্থা নেই, 
তাদের বাদ দিয়ে কোন সাধারণ সম্পদ টিকে থাকতে পারে কি ? (১৫) 
সেই কালের বিচারে এঁ ভাবনাটি একজন প্রাতিভাশালী ব্যক্তির ৷ 
তিনি তারপরেও প্রচণ্ড শক্তি দিয়ে লিখেছেন ঃ “তাই যখন 
আমি বিবেচনা করি এবং মনে মনে এই সব সাধারণ সম্পদের 
ওজন করি, যেগুলে৷ নাকি এখন সর্ধত্র ফুলে ফেঁপে উঠছে, ঈশ্বর 
ক্ষমা করুন, আমি কিছুই বুঝতে পারি না কেবল ধনী ব্যক্তিরা 
সাধারণ সম্পদের নামে নানা! পণ্য কিনছে-_ এ ছাড়া****** | (১৬) 
এই “ কলা কৌশল যখন ধনী: ব্যক্তিরা আয়ত্তে রাখার এবং নজর 





১৫। টমাস মর, ইউটোপীয়া, এল, জে, এম ডেন্ট এগু সন্দ ১৯৩৫। 
১৬। এ 


৪৪৯ 


নিয়ম করেছে অর্থাৎ বলতে হয়, গরীবের জন্যেও, তাহলে তার 
জন্য আইন কবা হোক ।% (১৭) কারুর মনে কি কোন সন্দেহ 
থাকতে পারে যে তার ইউটোপীয়াতে মূর গরীবদের পক্ষে" 
ধনীদের বিপক্ষে দাড়িয়ে ছিলেন? সেই সময় অলস ও অভিজাত- 
দের মধ্যেকার পাঁড় মাতালদের বিপরীতে তৃতীয় বর্গের (001৫ 
65216) ধারণা সবে গড়ে উঠছিল সেইজন্যে মূরের ধিনীরা” ছিল 
নিরঙ্কুশ ক্ষমতাবাদী সামন্ত রাষ্ট্রের অভিজাত, উচ্চ শ্রেণীর মানুষ, স্ুদখোর 
আর রাজকীয় দরবার এবং এ সাঙ্গ-পাঙ্গদের সেবাকারী ভৃত্য ও অধস্তন 
কর্মচারী । এ চরম ক্ষমতাবাদী সামন্তরাষ্ট্র সম্পর্কে মুরের কোন মোহই 
ছিলন! যেটা নাকি ধনী ও দরিদ্র উভয়ের পক্ষ থেকেই আইন জারী 
করতো কিন্তু অনুগ্রহ করতো! কেবল ধনীদেরই এবং যেটা ধনীদের 
একটা আইনসঙ্গত যড়যন্ত্র পাকিয়ে তুলেছিল গরীবদেরবিরুদ্ধে। ধন 
এবং কু'ড়েমী, সমাজের ভিত্তি শ্রমজীবী মানুষকে, যাদের বাদ দিয়ে 
সমাজই থাকে নাঃ তাদের নষ্ট করে দিচ্ছিল। মূরের মত যারা 
বূর্জোয়। শ্রেণী থেকে এসেছিল তাদের অনেকের কাছেই এ মতি 
গ্রহণযোগ্য । মুর অনেক এগিয়ে গিয়েছিলেন কারণ কার্ষতঃ 
তিনি ঘোষণা করেছিলেন যে সমাজ কুড়ে এবং ধনীদের বাদ দিয়েই 
থাকতে পারে । 

আরেকট! মারাত্মক প্রশ্ন মূর তাঁর ইউটোপীয়াতে তুলেছিলেন 
সেটা ছিল এই যে এই রকম প্রগতিশীল মতবাদে বিশ্বাসী কোন মানুষ 
রাজনৈতিক উপায় বাদ দিয়ে কোন বিষয় সাফল্য লাভ করতে পারে 
কিনা, এখনকার ভাষায় আমরা যেমন বলি। এই বিষয়টাই মূরের 
সন্দেহ পোষণকরা এবং কঠোর চিন্তা করার কারণ হয়েছিল । রাজ- 
নীতিকে প্রভাবিত করার একমাত্র উপায় রাষ্ট্রের কাউন্সিলার হওয়া 
কিন্তু মুর জানতেন এ ভাবে বিশেষ কিছু লাভ করা যাবেনা । 

তার রচনার প্রথম বইটিতে মূর ১৬শ শতাব্দীর প্রগতিশীল ভাবনার 





১৭। টমাস মৃর, ইউটোপীয়া, এল, জে, এম ডেস্ট এণ্ড সন্স ১৯৩৫ 


৫০ 


মানুষ এবং সুশিক্ষিত লোকেদের বিয়োগান্ত পরিণতি দেখিয়েছেন । 
'তিনি নিজেই দরকারী দপ্তরে উচ্চপদে আসীন হয়েছিলেন কিন্ত 
ক্যাথলিকবাদ সমর্থন করে চরমক্ষমতাবাদী রাজতন্ত্রের প্রতি তার রুচি- 
হীনতা দেখিয়েছিলেন ঠিক যে সময়টা! ইংলগ্ডের রাজ! ক্যাথলিকদের 
সঙ্গে বিরোধে লিপ্ত হয়েছিলেন । এর জঙ্য মূরকে জীবন দিতে 
হ'য়েছিল। যার সঙ্গে তার প্রগতিশীল মত মেলে এমন একট রাজ- 
নৈতিক লাইন খুঁজে তিনি ব্যর্থ হয়েছিলেন । তিনি ক্যাথলিকদের 
সমর্থন, লুথার ও জার্মানীর সংস্কার আন্দোলনের বিরোধিতা 
করেছিলেন । তার রাজনৈতিক মত এইখানে এসে দীড়িয়েছিল যে 
রাজা যেখানে ক্ষমতার অপব্যবহার করবেনা, জনগণও খুব ইচ্ছে 
জাহির করবে না। 

তিনি জানতেন যে এটা পদহ্থলন, কিন্তু রাজনীতিতে তার প্রগতি- 
শীল মতামতের কোন নিকাশী পথ বের করতে পারেননি । 

টোমজ্জে! কাম্পানেল্লার (১৫৬৮-১৬৩৯ ) কতকটা অন্য লাইনে 
গিয়েছিল । 

উভয়তঃ, একটি কমিউনিষ্ট সমাজের স্বপ্ন এবং যেটা তিনি প্রধানতঃ 
ক্যাথলিকবাদের সাহায্য নিয়ে লাভ করবেন আশা করেছিলেন সেই 
সমকালীন বিশ্বের ধর্মীয় ও রাজনৈতিক এক্যস্থাপনের পরিকল্পনা সহ 
ডমিনিক্যান সন্নযাসীটির দৃষ্টিভঙ্গি বড়ই স্ববিরোধী ছিল। বন্তুবাদের 
একট! উপাদানের সঙ্গে আর মানুষের জ্ঞানের ক্ষমতার ওপর একটা 
ভাবোচ্ছাসপূর্ণ আস্থা সহ তাকে আমরা জ্যোতিষীতে আস্থাবান বলে 
'দেখতে পাই যাকে তিনি সবচেয়ে গুরুত্বপূর্ণ বিজ্ঞান বলে মনে করতেন 
আর মধ্যযুগীয় স্কোলাগ্টিক দশনের কিছু উপাদান অশকড়ে থাকতে । 
স্ব-বিরোধী যুগে এই ধরনের দৃষ্টিভঙ্গি বেশ ব্যাপক ছিল যার জন্যে 
নিরীশ্বরবাদের ভয়ঙ্কর প্রবক্তা ধাকে ১৬১৯ খুষ্টা্ে খু'টির সঙ্গে বেঁধে 
পুড়িয়ে মারা হয়েছিল সেই লুইসিলিও ভানিনি বিশ্বাস করতেন যে 
মানুষের অনুষ্টের ওপর নক্ষত্রের প্রভাব আছে । তার জ্যোতিষীর 
'যোগে প্রাপ্ত জ্ঞানের বলে কাম্পানেল্লা পুরাতন পৃথিবীর দ্রেত বিনাশের 

৫১ 


এবং ন্বর্ণযুগের” আবির্ভাব সম্বন্ধে ভবিষ্যতবার্পী করলেন । ছাপাখানা” 
আগ্নেয়ান্ত্র এবং চুগ্বকের ব্যবহারকে চমৎকার জিনিস বলেছেন যা' 
নাকি তার বিশ্বাস অন্থ্যায়ী মানবজাতিকে এক্যবদ্ধ করবে । পূর্ববর্তী 
৪০০০ বছরের চেয়ে তার শতাব্দীতে অনেক বেশী বিকাশ হয়েছে, 
ূর্ধবর্তী ৫০০০ বছরের তুলনায় তীর শতাব্দীতে বেশী বই ছাপা হয়েছে 
এ জন্য তিনি গর্ব অনুভব করতেন | (১৮) 

বিরাট পরিবর্তনের অগ্রাভাস তিনি পেতেন কিন্তু, তার কারণ 
চাপাতেন গ্রহ ও নক্ষত্রের পাশাপাশি অবস্থানের ওপর, “যেটা *** 
নতুন নৌপরিবহন, নতুন রাজত্ব এবং নতুন অস্ত্র আনবে, এবং যার 
প্রভাবে আইন ও বিজ্ঞানের রূপান্তর ও নবীকরণ হবে |” (১৯) 

কেমন করে কাঁম্পানেল্লা এই সব ধারণায় পেখছলেন ? আকাদে- 
মিসিয়ান ভি, পি, ভোলোগিন বলেন, সম্ভবতঃ কাম্পানেল্লা ১৬শ 
শতাব্দীর একজন লেখক ডোনীর দ্বার! প্রভাবিত হু*য়ে থাববেন যিনি: 
সর্বপ্রথম কল্পনাবাদীর ধারণার রূপরেখা গড়ে তোলেন | কাম্পালেল্লা 
সিটি অফ. সান বইটির মুখবন্ধ লিখতে গিয়ে ভোলোগিন বলেন *১৬শ 
শতাব্দী শেষে ও ১৭শ শতাব্দীর প্রারস্তে বুদ্ধিজীবীদের একটা স্তরের 
উদ্ভব হয়েছিল যাদের সামাজিক কাঠামোর কোন স্তরে জায়গা হয়নি, 
যারা স্বাভাবিকভাবে এর বিরুদ্ধে ছিলেন এবং মেইমত জনগণের 
কষ্টের প্রতি খুবই সংবেদনশীল ছিলেন ।৮ (২০) 

কাম্পানেন্সা বলেছেন 2 “যব শিল্পকলা ও কারিগরী বেশী বেশী 
শিখেছেন, যীরা প্রচুর জ্ঞান নিয়ে ওগুলো প্রয়োগ করতে পারেন, 
মহত্বম এবং যোগ্যতম বলে, তারাই সন্মান পায় । সেই জন্যেই ওরা 
কারিগরদের ইতর ন! বলাব জন্য এবং যারা কোন কারিগরী জানে না, 
যারা অলসতায় বাঁচে আর কু'ড়েমির জন্য এবং ব্যাভিচারের জন্য অনেক 
চাকর রাখে তাদের মহান বলে না গণ্য করার জন্য বিদ্রপ করে” (২১) 


১৮) টোমাজ্জে। কাম্পানেল্লা, সিটি অফ দি সান, মস্কো! ১৯৫৪, পং ১২০ (রুশ) 
এ 


১৯। 
২০। এঁ 
২৯। এ প. ২৫ দেখুন। 
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সিটি অফ দি সান (মূর্য নগরী) শ্রমজীবী মানুষের একট! প্রজাতন্ত্র 
আর কোন কু'ড়ে বা মাতাল সেখানে নেই। কাম্পেনেল্লার প্রধান 
ধারণ হলে! সমাজকে বিজ্ঞানের ভিত্তিতে সংগঠিত করা যেতে পারে 
বিজ্ঞানীদের প্রধান ক'রে যাতে বাচ্চারাও শহরের দেয়ালে অকা 
নক্ষত্র, চারাগাছ ও প্রাণীদের আকা চিত্রের দিকে কেবল তাকিয়েই 
অনেক অনেক কিছু শিখতে পারে । এখানে এটা আমাদের লক্ষ্য 
করতে হবে যে কাম্পানেল্লার বিজ্ঞানের ভিত্তিতে জোতিষীকেও 
অন্তভূক্ত কর! হয়েছে । 


যৌবনে কাম্পানেল্লা দক্ষিণ ইটালীর কালাব্রিয়াতে একটা বিপ্লবী 
ষড়যন্ত্রে অংশ নিয়েছিল । যড়যন্ত্র উদঘাটিত হয়েছিল এবং কাম্পানে্লা 
২৫ বছর জেলে কাটিয়েছিল। জনসাধারণের সঙ্গে ষড়যন্ত্রীদের যোগা- 
যোগ ছিল এবং কৃষকদের বিদ্রোহ করার জন্য আশ করেছিল । সে 
সময় আদি খুষ্টানদের সম্বন্ধে এবং ধনসম্পদ বা জনগণের কাছে 
সন্মানিত জীবন ছাড়া ঈশ্বরের বাণী প্রচারকদের জীবন সম্বন্ধে কথ! 
বলা হচ্ছিল। এই সমস্ত ভাবনাকে কৃষকদের সমবণ্টনের এবং সমান 
অংশীদারত্বের মনোভাবে ব্যাখ্যা কর! হচ্ছিল । কাম্পালেল্লার রচনায় 
এর প্রতিধবনি আছে এবং তিনি খংষ্টান লেখকদের উল্লেখ করেছেন 
আর তার সমষ্টিগত স্ত্রীর দাবীকে ব্যাখ্যা করেছেন আদি খ.ষ্টান এঁতিহ্য 
দিয়ে। তিনি বলেছেন যে সমাজের মধ্যে তিনি বাস করেন যেখানে 
“সম্পদের উদ্ভব ও রক্ষা হয়ে থাকে এই ঘটনায় যে প্রতেকেরই 
ব্যাক্তিগত বাড়ী নিজের স্ত্রী ও বাচ্চা আছে,” (২২) যেখান থেকেই 
সম্পদ পুঞ্ধীভূত করার ও বাচ্চাদের জন্য রেখে যাওয়ার প্রচেষ্টা হয়ে 
থাকে । কাম্পানেল্লার লেখা প্লেটোর ধ্যানধারণার দ্বারাও প্রভাবিত 
হয়েছিল বিশেষতঃ বৈবাহিক সম্পর্কের উপস্থাপন । 

মুরের ইউটোপীয়াতে আমর! যে ব্যাখ্যা ও চিন্তার মাত্র! দেখতে 
পাই, অনেক দিক থেকেই, কাম্পানেল্লার রচনায় তার অনেক ঘাটতি 





২২। টমাজ্জে! কাম্পানেল্লা, সিটি অফ দি সান, মক্কো প্‌ঃ ৪৫ 
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কিন্তু তা সত্বেও শেযোক্তটি আগের চেয়ে অগ্রগামী। মুর ছিলেন প্রগতি- 
শীল মনোভাবাপন্ন একজন মানবতাবাদী, একজন মহান চিস্তানায়ক 
িনি রাজনৈতিক বাস্তবতায় তার মতামত প্রয়োগ করতে পারেননি । 
কাম্পানেল্লাই কল্পনাবাদী কমিউনিজমের ধারণার প্রথম ব্যাখ্যাতা, 
উন্মাদনা পূর্ণ প্রতায়ী মানুষ এবং অন্যদের সেই সত্য উপলব্ধি করায় সচেষ্ট 
হন। এটা সত্য যে কাম্পানেল্লাও তার আদর্শ প্রয়োগ করার কোন পথ 
পাননি । বিন্ময়ের কিছু নেই যে এই জন্য তিনি জোতিষী ধরেছিলেন । 
মুরের মতোই তিনি ছিলেন ক্যাথলিক এবং প্রটেষ্টাপ্টবাদ বিরোধী । 
কিন্ত প্রটে্টান্টবাদের বিরুদ্ধে সমালোচনায় তিনি আক্রমণ শানিয়েছিলেন 
পূর্ব নিদ্ধ'রণের অন্ধ ধারণার ও মুক্ত ইচ্ছার অস্বীকৃতির বিরুদ্ধে । অবশ্য 
তিনি নিজেই এ বিষয় পরিষ্কার ছিলেন না কারণ তিনি নাকি ঈশ্ববের 
ইচ্ছার দ্বারা ও জোতিষের দ্বারা প্রভাবিত হ'য়েছিলেন। 
কিন্তু একজন উম্মাদনাপূর্ণ সংগ্রামী কাম্পানে্লা, যিনি অত্যাচার 
সহ করেছেন, দি সিটি অফ সানের নাগরিকদের সম্বন্ধে তার বইয়ের 
শেষে লিখেছিলেন, “মানুষ মুক্ত, আর এটা বল! হয় যে ৪০ ঘণ্টা ধরে 
যে শারীরিক নির্ধাতন একজন শ্রদ্ধেয় দার্শনিকের ওপর ( কাম্পানেল্লা 
স্বয়ং ) চলেছে তাতেও তীর কাছ থেকে একটি কথাও প্রশ্ন করে বের 
করতে পারেনি কারণ তিনি হৃদয়ের গভীরে কিছু না বলার সিদ্ধান্ত 
করেছিলেন, এ থেকে এটাই বোঝা যায় যে নক্ষত্রগুলো৷ দুর থেকে যে 
মৃছ্‌ প্রভাব বিস্তার করে তা আমাদের স্থির প্রত্যয়ের বিরুদ্ধে কাজ 
করাতে পারে না ।” (২৩) কাম্পানেল্লার কণ্ঠস্বর একজন সংগ্রামীর 
যা কল্পনাবাদী কমিউনিজমের ইতিহাসে আমাদের কাছে চলতি 
মরমীবাদ, জ্যোতিষী ও ক্যাথর্সিক কচ.কচির চীৎকারের মধ্য দিয়ে 
এসেছে। 
যে ভাবনায় মূর ও কাম্পানেল্লা তাদের গ্রন্থাবলী রচনা করেছিলেন 
সেটা! এই যে যতদিন ব্যক্তিগত সম্পত্তি থাকবে, যতদিন সাধারণ সম্পদ 
মু্টিমেয়র হাতে থাকবে আর বিরাট সংখ্যার নরনারী দারিজ্্ে 
৫৪ 


নিম্পেষিত হবে ততদিন মানুষ সুখী হবে না। 

মুরের ইউটোপীয়। এবং কাম্পৃানেল্লার সিটি অফ, দি সান ব্যক্তিগত 
সম্পত্তি এবং শোষণ বজিত সমাজের প্রথম শ্ুবিবেচিত ছক এবং সেই 
কারণেই তারা ইতিহাসে গৃহীত হয়েছে । ব্যক্তিগত সম্পত্তি ব্যতীতও 
সমাজ থাকতে পারে এই বিমূর্ত অঙ্গীকার স্বাভাবিকভাবেই সমাজ 
বিকাশের পথ বিবেচনা করার দ্রিকে পরিচালিত করবে বিশেষতঃ এই 
ঘটনায় যে উভয় লেখকই সর্বদা বর্তমান আসন্ন ভবিষ্যত সমাজ 
ব্যবস্থার উপম! দিয়েছেন । 
প্রগতির আদর্শ 

সামন্ততন্ত্র ও পুঁজিবাদের এঁতিহাসিক ছেদকিন্তুতে সুন্দর সমাজ 
ব্যবস্থার স্বপ্ন থেকে গেল স্বপ্ন হিসাবেই । মানবজাতির এতিহ।সিক 
বিকাশে নিয়মতন্ত্রতার ধারণাটি ধর্মীয় নিয়তিবাদী ধারণাকে অবদমিত 
করে সবে উদ্ভূত হচ্ছিল । 

১৭শ শতাব্দীর মধ্যেই সামাজিক ইতিহাস সম্বন্ধে প্রচুর জ্ঞান লাভ 
হয়েছিল আর শুধু যে অনেক প্রাচীন তথ্য পাওয়া গিয়েছিল তাই নয় 
অধিকন্ত আদিম সমাজে বসবাসকারী উপজাতি সম্বদ্ধেও জান! 
গিয়েছিল । আগে, ১৬শ শতাব্দীর প্রারস্তে নানা উপজাতি ও 
জনগোষ্ঠীর আচার আচরণ সম্পর্কে মৌলিক বিবরণ বেরিয়েছিল । (২৪) 
যাতে আদিম সমাজ সম্পর্কে মোটামুটি ভাল বিবরণ ছিল, ১৭শ 
শতাব্দীর ইংরেজ বন্তবাদীরা, তাদের রচনায় আমেরিকায় বসবাসকারী 
আদিবাসীদের জীবন ধারণ পদ্ধতি ও রীতিনীতি সম্বন্ধে এই ধরনের 
বর্ণনা গুলো ব্যবহার করেছিলেন এবং উপজাতীয় ও পিতৃতান্ত্রিক 
গোষ্টীগুলি সম্বন্ধে জ্ঞান রাখতেন । এমনিই লক্‌ ব্রাজিল, পেরু ও 
আফ্রিকার মানুষদের জীবনের উল্লেখ করেন । ১৭শ ও ১৮শ শতাব্দীতে 
“সরল অসভ্যদের এবং যাদের তখনও সম্পদ বা গভর্ণমেপ্ট সম্বন্ধে কোন 


২৪। পি. সে্টিয়েভস, লে অরিজিনেস ডি ল1 মেথোডে কমপ্যারেটিভ এট 
লা নেইসান্স ডু ফে।কলোর ডেস্‌ সুপারিশীনস, অউক্স সরভাইভেন্দ রেভ্যু ডি 
এল. হিস্টোইয়ে ডেস রিলিজিয়ন্স, টি সিভিনং প্যারিস ১৯৯৩১। 


৫৫ 


ধারণাই ছিল না এমন মানুষদের স্তবখী জীবন সম্বন্ধে অনেক বই 
প্রকাশিত হ'য়েছিল। বিষয়টা ছিল এই যে মানুষ স্বভাবতঃই ভাল 
“কিনা অথবা তার জন্য শাসনের একট! লাগাম এবং মানুষের ওপর 
মানুষের আধিপত্যের দরকার আছে কিনা । (২৫) শোষণ ব্যবস্থার 
সমালোচনার জন্য আদিম সম-সমাজের এবং কৃষকদের কমিউনের 
এঁতিহাসিক অভিজ্ঞতা ইতিমধ্যেই মানবজাতির হস্তগত হয়েছিল 
যেটা মধ্যযুগেও টিকে ছিল। যে আদর্শের প্রতি কৃষক অত্ভযু- 
খানের নেতাদের নজর দিতে হচ্ছিল, কৃষকদের মধ্যে সমতা ও সম- 
বন্টনের ভিত্তিতে গড়ে ওঠা একটা! সমাজ মুত্তির বিষয় এই অভিজ্ঞতা 
থেকেই পাওয়া গিয়েছিল । 

১৯শ শতাব্দী একজন সমাজবিদ্‌, ম্যাক্সিম কোভালেভস্কি মূর এবং 
কাম্পানেল্লার কল্পনাবাদী ভাবনার মধ্যে প্রতিফলিত সমাজ ব্যবস্থা 
সম্বন্ধে নিয়োদ্ধ'ংত যে কথাগুলো বলেছিল সেটা সম্পূর্ণ সঠিক ছিল £ 
“যেটা একসময় কেবল যে দক্ষিণী শ্লাভদের মধ্যে জাদ্রগা বা সাধারণ 
কৃপা হিসাবেই জান! ছিল, জান]। ছিল তা নয় অধিকন্ত পশ্চিম ইয়ো- 
রোপের মানুষের মধ্যে নানা নামে ছিল সেই পারিবারিক কমিউনের 
মতই বাহাতঃ সাদৃশ্যযুক্ত ছিল এই সামাজিক বিন্তাসগুলো |” (২৬) 
কোভালেভস্কি আরও দেখিয়েছেন যে কল্পনাবাদীদের “নগর-প্রজা তন্ত্র 
বা নগর-প্রজাতন্ত্রের ফেডারেশন পছন্দসই ছিল” (২৭) যে ধারণা 
অবশ্ঠই প্রাচীন ইতিহাস থেকেই এসেছিল । মূর বা কাম্পানেল্লা কেউই 
চরম ক্ষমতাবাদী সামন্ত রাষ্ট্র দেখে সুন্দরতর সমাজের স্বপ্প দেখেন নি, 
যেটা নাকি সেই সময় গড়ে উঠেছিল। এই সব সামনের দিকে 


২৫। আর ওয়াই ভাইপপার-_ সোস্যাল ডকৃট্রন এগ হিস্টোরিক্যাল 
থিওরিজ, ইন দি এইটিস্থ এগু নাইনটিস্থ সেঞ্চরীস, মস্কো ১৯০৮ ্্‌ পা 
ক্শ 


২৬। এম, কোভালেডস্কি £ ভ্রম ডাইরেট পপুলার রুল টু রেপ্রেজেন্টেটিভ 
রুল এগ ফ্রম প্যাট্রয়ার্কেল মনাফি টূ পাপ্লিয়্াষেন্টারিজম ১ম খণ্ড, মস্কো 
১৯০৬, প্‌. ৫০০ (রুশ) । 

২৭। এ প্‌. ৪৮৩ 
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তাকানো মানুষ এই সকল সামন্ত রাষ্ট্রকে পরিবর্তন করার কোনও পথই 
দেখেননি আর তাই একটা নতুন ব্যবস্থার ভাবমূত্তি দেখার জন্য 
তাদের নজর ঘ্ুরিয়েছিলেন সমুদ্রে হারিয়ে যাওয়া দূর দেশে । 

বিপরীত দিকে, উদীয়মান বুর্জোয়াদের প্রবক্তারা ব্যক্তিগত 
সম্পত্তির প্রশংসা করলো, এবং শাসক শ্রেণীর হাতের হাতিয়ার রাষ্ট্রকে 
প্রশস্তি করলো । সম্ভবতঃ হবসই সবচেয়ে পরিফষারভাবে রাষ্ট্রের 
তত্বকে স্ুত্রায়িত করেছিল ঃ রাষ্ট্র একটা শাস্তি স্থাপনকারী ক্ষমতা 
যে প্রত্যেকের সঙ্গে প্রত্যেকের যুদ্ধ থেকে, সরকারের অভাব এবং 
সম্পূর্ণ বিশৃঙ্খলা থেকে বাঁচায় এবং মানুষকে প্রায় অসভ্য অবস্থা 
থেকে বের করে নিয়ে যায়। রাষ্ট্রের এশ্বরিক উৎপত্তির মধ্যযুগীয় তত্ব 
পরিত্যাগ করে আর সমস্ত রাজনৈতিক সংস্থার ওপর পবিত্রতার 
জ্যোতির্বলয় ঘেরা পবিত্রতা আরোপ করে বুর্জোয়া মতাদর্শারা উচ্চতর 
শ্রেণীগুলোর সীমাহীন আধিপত্যের প্রচার চালিয়েছিল । সেটা অবশ্য 
সমাজেব রাজনৈতিক সংগঠনে ও গোটা এতিহাসিক প্রক্রিয়ায় ঈশ্বর 
নির্দিষ্ট নিয়তির তত্ব* থেকে এক ধাপ অগ্রগতি ছিল। 

ইতিমধেই যে জ্ঞান পাওয়া গিয়েছিল তার ওপর নির্ভর করে 
উদীয়মান বুর্জোয়ার৷ মানবজাতির ্বাভাবিক অগ্রগতির ধারণা ঘোষণা 
করলো! যেটা ঈশ্বরেচ্ছার ওপর নির্ভরশীল নয় কিন্তু বুর্তোয়। 
সমাজেই সেই আন্দোলনের অস্তিম লক্ষ্য । জা বোডিন, টমাস হবস্‌ 
এবং অনেক বুর্জোয়া লেখকদের রচনাতে প্রধানতঃ এই ধারণার মূল 
স্থরটি রয়েছে যে শোষক সমাজের স্তম্তগুলি এবং রাষ্ট্র ধংসাতীত। 
মূর এবং কাম্প্রানোল্লা এই ধারণাকে গ্রহণ করতে অস্বীকার 
করেছেন এবং বর্তমানকে পরিত্যাগ করেছেন তার বিপরীত এক 
স্বপ্রবাদী ধারণার জন্যে । 

১৮শ শতাব্দীর প্রারভ্ে নেপলস্‌ নিবাসী দার্শনিক গিওভান্মি 
বাট্টিস্টা ভাইকোর লেখায় এখানে ওখানে নিয়ম নিয়্ত্রিত সামাজিক 
বিকাশের ধারণা পাওয়া যায়। তিনি বুর্জোয়াদের নতুন যুগকে 
প্রশংসা করতে বা সুখী সমাজের স্বপ্ন পোষণ করতে অন্বীকার 


৫৭ 


করলেন । তবে তাঁর সমাজ বিকাশ তব্বের কোন ভবিষ্যৎ ছিলনা। 
ভাইকোর বিখইতিহাস তিনটি স্তরের মধ্যে দিয়ে গেছে ঃ এশ্বরিকপব, 
বীরপন এবং মানবপণ ৷ প্রারস্তিক পর্বটি পৌরাণিক কাহিনীর মাধ্যমে 
প্রকাশ করা হ'য়েছে__ যেটা মানবঙ্গাতির সংস্কৃতির দিকে যাত্রার 
আদি কাহিনী ; দ্বিতীয় পর্বটা হোমারের মহাকাব্য এবং অভিজাতদের 
আধিপতা নিয়ে; তৃতীয়টা! আরস্ত হয়েছে তখন যখন মানুষ 
শক্তিশালী হয়ে উঠেছে এবং জন্মন্থত্রে অভিজাতদের আধিপত্য 
শেব ভয়েছে। তবে, মানবয্গ আবার অধঃপাতে যাচ্ছে এবং 


চক্রেটার পুনরাবৃত্তি ঘটছে । 


সামাজিক চিন্তার বুর্জোয়া এঁতিহাসিকেরা এই রহম্তভরা লেখক 
সম্বন্ধে অনেক “অসম্ভব কথা লিখেছেন কিন্তু খুব হিসেব করে 
প্রধান বিষয়টা ধামাচাপা দিয়েছেন যেটাই কিনা ভাইকোর 
মনোভাবের ব্যাখ্যা করে । ভাইকোর ধ্যান ধারণা আবিগাবের 
এঁতিহাসিক পরিস্থিতিটা কি? ভাইকোর জন্মভূমি ইটালী তখন উ্তরা- 
ইয়েব দিকে, যেকারণে উনি উদ্দীয়মান বুর্জোয়াদের এবং পু'জিবাদী 
সভ্যতার চারণ গীতিকার হননি । এই ইতালীয় চিন্তানায়ক শুধু 
প্রগতিই দেখেননি অধোগতিও দেখেছেন । যে পর্ব নিয়ে ভাইকোকে 
কাজ করতে হয়েছিল দে সময় ইতিহাসে কি ধারণা এবং কি কাল 
চলছিল ? মানবতাবাদী লেখকরা প্রাচীন ছুনিয়া এবং নবজাগৃতির 
পর্বের মধ্যবতীঁ কালকে “মধ্যযুগ” নামে আখ্যাত করেছিলেন যার 
মধ্যে তারা অন্তভূক্ত ছিলেন। মধ্যযুগকে অধোগতিমুখী আর 
নবজাগৃতি “্ঘ্ণযুগ” এনেছে এই ধারণাকে ১৬শ ও ১৭শ শতাব্দীতে 
ইতিহাসের এই ভাগাভাগি পূর্ধাপেক্ষা অধিক গৃহীত হয়েছিল। পরে 
ভণ্টেয়ার বলেছিলেন যে মধ্যযুগকে ঘ্বণা করার জন্যই অনুশীলন করা 
উচিত অন্ত কোন উদ্দেস্টের জন্য নয় । ১৭শ শতাব্দী শেষে যে সমস্ত 
রচন। বেরোয় তার কতকগুলোর শিরোনাম ছিল প্রাচীন ইতিহাস, মহান 
কনষ্টার্টিনের পর্ব থেকে তুকাঁদের দ্বারা কনণ্টার্টিনোপল বিধ্বস্ত হওয়া 


৫৮ 


পর্যন্ত মধ্যযুগের ইতিহাস এবং আধুনিক ইতিহাস (২৮) । শেযোক্তটির 
মধ্যে রেনেসাকে প্রথম গৌরব জনক স্থান দেওয়৷ হ/য়েছিল এবং নজর 
দেওয়া হ'য়েছিল ইটালির ওপর গোটা কালটাকে তার গৌরব মনে 
করে । কিন্তু চিন্তাশীল ইতালীয়র! বুঝতে পারলেন যে ১৮শ শতাব্দীতে 
ইতালির পক্ষে অন্ততঃ এঁ পর্ব শেষ হয়ে এসেছিল এবং একটা নতুন 
অন্ধকার যুগ শুরু হয়েছিল । এই প্রশ্নটা উঠলো ঃ এটাকি ইতালির 
একার ভাগ্য অথবা ইতালিতে যে” মানব যুগ একঝলক আলোর মধ্যে 
ইতালিতে শুরু হয়েছিল গোধূলির ফিকে আলোয় তা মিলিয়ে 
যাবে? 

ভাইকো। সমাজ বিকাশে ছুটো৷ প্রহেলিকার মুখোমুখি হায়ে- 
ছিলেন। কেমন করে এটা ঘটতে পারলো যে বর্বরতা থেকে 
গ্রীস-রোমক সভ্যতায় অগ্রসর হয়ে মানবজাতি মধাযুগীয় বর্বরতার 
মধ্যে তাকে হারিয়ে ফেলতে বসলো ? রেনের্সার যুগে যে ইতালি 
সকল প্রগতিশীল মনের ঞ্ঁবতারা ছিল আর যে সগর্বে «মানব যুগে” 
প্রবেশ করেছিল সেই অধঃপতনের দিকে যাচ্ছে? অন্যভাবে বলা যায় 
কেন ১৭শ--১৮শ শতাব্দীর সভ্যতা অর্থাৎ বুর্জোয়া সমাজ ধ্বংস, 
তীব্র ছদ্ব ও মার্কামারা ক্রুটির ছাপ নিয়ে উদ্ভূত হ'ল ? 


ভ'ইকো নিশ্চিত ছিলেন যে “মানব যুগ” কোন অর্থেই একটি 
স্থায়ী সমৃদ্ধির পর্ব নয় ঃ নৈতিকতা ও আচরণ অধঃপাতে যাচ্ছিল 
আর আত্মশ-ম্ুবিধা সঙ্গান ও ক্ষমতালিগ্লা ছড়িয়ে পড়ছিল। এ 
যুগের দিগন্তের প্রান্তে বর্বরতা উকি দিচ্ছিল যেটা একবার রোমক 
সভ্যতাকে স্থানচ্যুত করার জন্য অগ্রসর হয়েছিল । নতুন “মানব 
যুগে” বর্বরতার সাক্ষ্য পেয়ে ভাইকো সিদ্ধান্ত করলেন যে অধঃপতন 
ও ধ্বংসের বীজ এ যুগের ইতিহাসের মধ্যেই স্তুপ্ত ছিল। একজন 





২৮। ভি, এন, ল।জায়েভ “দি প্রবলেমস অফ রেনায়েসেন্স এ্যাজ ডেসক্রাইভড 
বাই রেনায়েসেন্স রাইটার্স এণ্ড এনলাইটেন।স?? ইন দি কলেকশন ঃ ফ্রম দি হিষ্টি 
অফ সোসিও পলিটিক্যাল আইডিয়া, মধূকো। ১৯৫৫ প্‌. ৯৩৭ (রুশ) । 


৫৯ 


নিঃসঙ্গ মান্তষ সমাজের মানব যুগে প্রবেশের সাধারণ আনন্দ 
উচ্ছুপের মধ্যে এই একটা নতুন ধারণা ব্যক্ত করলেন। কিন্তু 
ভাইকো ভবিষ্যতে যাবাব কোন রাস্তা পেলেন না, ইতিহাসকে তার 
গতিমুখ ফেরাতে হলো । পরিণামে, মূর এবং কাম্পানেল্লার স্বপ্প 
বাস্তবায়িত হবেনা । 

তবে, ধারা উদীয়মান বুর্জোয়াদের মতামতকে প্রকাশ করতেন 
১৮শ শতাব্দীর জ্ঞানালোক প্রজ্বলনকারীরা (1101181657615 ) 
ইতিহাসের পক্ষে উপ্টোদিকে যাবার সম্ভাবনায় বা আরেকটি অধঃপতনের 
পবের কাছে নতি স্বীকার করবে একথায় বিশ্বাম করতেন না এবং সেই 
অনুযায়ী মানবজাতির সীমাহীন অগ্রগতির ধারণার উপর জোর 
দিতেন। তারা জোর দিয়ে বলতেন সামাজিক বিকাশ কোন এশ্বরিক 
ব্যাপার নয়, বরং প্রাকৃতিক প্রক্রিয়া । ১৭শ শতাব্দীতে, স্পীনোজা 
আগেই জোরের সঙ্গে বলেছিলেন যে যুক্তি মানুষকে অন্য মানুষের সঙ্গে 
মিলে প্রচেষ্টাকে কেন্দ্রীভূত করতে অনুপ্রাণিত করে আর সমাজের মধ্যে 
মানুষের গ্রন্থিবন্ধন একট প্রাকৃতিক প্রক্রিয়া আর যে রাষ্ট্র তাদের 
একত্রিত করেছে তা মানুষেরই ক্ষমত৷ প্রকাশ করে । 

মণ্টেসকিউ এর ল্‌*এস্পিরিট ডেসলোইস (আইনের ভাব) ১৭৪৮ 
এ প্রকাশিত হয় এবং রাষ্ট্র ও সমাজের পরিবত“নের পেছনে প্রাককাতিক 
কারণের ধারণাটিকে আরও গভীরভাবে প্রকাশ করে । মানব সমাজের 
বিকাশের ব্যাখ্যায় মণ্টেস্কিউ ভৌগোলিক পরিবেশ, ভূমির প্রকৃতি এবং 
আবহাওয়ার ওপর জোর দেন, কিন্তু তিনি সমাজ বিকাশের ধারণাটি 
উপলব্ধি করা থেকে তখনও অনেক দূরে ছিলেন কারণ তার চিন্তা 
কেন্দ্রীভূত ছিল রাজনৈতিক্ষ সংস্থার উপর, প্রথমতঃ রাষ্ট্রে । 

মানবজাতির সীমাহীন বিকাশের ধারণাটির ব্যাখ্যা টারগট নিজন্ব 
ধরনে করেছিলেন। তিনি ম্যাকিয়াভিলির প্রভাব থেকে সম্পূর্ণ মুক্ত 
ছিলেন ন। এবং তীর ডিসকোর্স অন ইউনিভাসল হিষ্রীতে (১৭৫১) 
বলেছিলেন যে, “আন্দোলন ও শাস্তি, ভাল ও মন্দকে ঘুরিয়ে ফিরিয়ে 
লাগিয়ে মানবজীতির গোটা মানুষ তাদের ক্রটিহীন অবস্থার দিকে 


০ 


নিরস্তর মার্চ করে এগিয়ে যাচ্ছে 1”(২৯) আরেকজন ফরাসী প্রবৃদ্ধ- 
কারী কনডরসেট বলেছিলেন এঁ প্রগতি সম্পর্কে যার বলে মানুষ 
“তার মনকে নতুন সত্যের ছারা পৃষ্ঠ করতে, বুদ্ধির উৎকর্ষতা সাধন 
করতে, গুণাবলীর বিকাশ ঘট!তে, নিজের ভালর জন্য এবং সাধারণ 
মঙ্গলের জন্য তাকে প্রয়োগ করার জন্য ভাল করে শিখতে পারছে ।”৩০ 

জার্মান প্রবুদ্ধকারী মানুষদের কাছেও প্রগতির ধারণা অপরিচিত 
ছিলন।, যাদের মধ্যে ১৮শ শতাব্দীর দ্বিতীয়ার্ধের একজন চিন্তানায়ক 
হার্ডার ছিলেন, যিনি এ কথাটা স্পষ্টভাবে বলেছিলেন যে সামাজিক 
বিকাশটা এমন প্রক্রিয়া! যার মূল প্রকৃতিতে প্রোথিত । জার্মান 
প্রবুদ্ধকারী মানুষরা বিশ্বাস করতেন যে যদি ইতিহাসের একটা অধঃ 
পতনের যুগ- মধ্যযুগ থেকে থাকে শেষ পর্যন্ত সেট৷ মানুষকে তা থেকে 
শিক্ষা নিতে সাহায্য করে কারণ বিশ্বইতিভামের সারমম” হুল মানুষের 
শিক্ষা আর আত্মিক শক্তির প্রশ্ফুটন | এসব সন্বেও, সামাজিক প্রগতির 
প্রশ্নট। ছুর্বোধ্য প্রশ্নই থেকে গেল । 

সনাজ বিকাশের উত্থানশীল তত্বগুলোর কাছে সবচেয়ে বড় বাধা 
ছিল ভাববাদ | এঁতিহাসিক প্রক্রিয়ার ধারণাটাকে খুব খাড়াখাড়ি 
এবং অধিবিদ্তক দৃষ্টিভঙ্গি দিয়ে করে ফেলা হ'ল একপেশে । সমস্ত 
প্রবৃদ্ধকারীরা মানতেন যে প্রগতি বিজ্ঞানের অগ্রগতি জ্ঞানের 
বিস্তার আর কুসঃস্কার ও ভূলবিশ্বাসের ক্ষীয়মানতা যা অন্ধকারের ওপর 
যুক্তিকে স্থান করে দেয় তার মাধ্যমেই প্রগতি প্রকাশিত হয় ও এটাই 
ফরাসী প্রবুদ্ধকারীদের প্রতিষ্ঠিত সমাজবিকাশ তত্বের প্রধান ভাব। 
১৭শ ও ১৮শ শতাব্দীতে কয়েক প্রজন্মের চিন্তানায়কর! মানবজাতির 
বিকাশের জন্য বিজ্ঞান জ্ঞানের বিকাশের গুরুত্ব দেখিয়েছেন যেটা 
প্রকৃতিকে জয় করার জন্য দরকার। ও"রা মানবজাতির নৈতিক 
ও বৌদ্ধিক প্রগতির মধ্যে সম্পর্কও দেখিয়েছিলেন কিন্তু গোটা 

২৯। এইচ, ই, বান্নেস এগু এইচ, বেকের সোস্যাল থট ফ্রম লে।র ট্ু 


সাক্লেন্স ১ম খণ্ড, পু ৪৯৩ । 
৩০। এ প্‌. 9৭8 


৬৯ 


এধারনাটাকে এই মতে পর্যবসিত করেছিলেন যে শেষপর্যন্ত জ্ঞানের বিস্তার 
ও নীতিশাস্ত্রের ক্ষেত্রে পরিবর্তনকে নিয়ন্ত্রণ করে । 

আত্মিক উন্নতি ছাড়া ও*দের মতে প্রগতির মধ্যে রাজনৈতিক 
সংস্থার বিকাশ, বিশেষতঃ রাষ্ট্রের যেটাকে নাকি মধ্যযুগীয় অতিপ্রাকৃত 
এশ্বরিক শক্তি উদ্ভূত বলে জ্যোতিধলয় দিয়ে ঘেরা হয়েছিল তা থেকে 
মুক্ত কর! হ'য়েছিল, যাকে এখন মানুষের স্থষ্ট মনে করা হচ্ছিল সেটাও 
অন্তভুক্ত। এর বলে এ কালের প্রধান বিবেচ্য বিষয় হু'লো 
সমাজের রাজনৈতিক বিকাশের প্রশ্ন কিন্তু উদীয়মান বুজেণয়াদের 
চিন্তীনায়কগণ বিশ্বাস করতেন যে সমাঙ্জের রাজনৈতিক সংগঠনের 
বিকাশ শেষ পর্যন্ত জ্ঞানের প্রসার, নৈতিকতা ও আচরণের নিয়ন্ত্রণ এবং 
বুদ্ধির বিকাশের সঙ্গে জড়িত । 

সমাজের সামাজিক সংগঠন প্রত্যয়টি ১৮শ শতাব্দী প্রবুদ্ধকারীদের 
যেটা! রাজনৈতিক সংগঠনের সঙ্গে রাষ্ট্রের সঙ্গে একাত্ম বোধক | 
সামাজিক বিন্যাস হিসাবে--পৌর সমাজ” সংজ্ঞাটি ঘন ঘন দেওয়। 
হচ্ছিল সেটা তখনই স্ুত্রায়িত হ'য়েছিল কিন্তু এবিষয়ের সম্বন্ধে কোন 
স্থম্পষ্ট ধারণা ছিলনা এর “পৌর সমাজ” সংজ্ঞটি রয়ে গেল ভাসাভাসা। 
মানুষের দ্বাবা মানুষের শোষণ এবং সমাজবিকাশে তার ভাগ্য 
সামাজিক তত্বের এই মৌলিক প্রশ্নর অবতারণা তখনও হয়নি, অনেক 
অসীমাংসিত প্রন্ম পড়ে রইল যেগুলো খাড়াখাড়ি প্রগতির ছকে খাপ 
খেলোনা । 

ঠিক তখনই জ'া জ্যাকোয়েন রুশো, ১৮শ শতাব্দীর অন্যতম 
মহান প্রবুদ্ধকারী তার সতর্কবাণী উচ্চারণ করলে । ডিজোনে 
আকাদেমীতে উপস্থাপিত তখর প্রথম গবেষণা প্রবন্ধে তিনি সংস্কৃতি 
ও সভ্যতাকে সমালোচনা করলেন যেটা, তর বিশ্বাসানুযায়ী, কোন 
অর্থেই অমিশ্র আশির্বাদ নয়। সম্পদ একটা, বিরাট ক্ষতিকর 
জিনিস, আর বিজ্ঞান ও কল! এ সম্পদ ও বিলাসিতা থেকে উদ্ভূত । 
কশোর যুক্তি আরেকবার অতীতে কোন স্থানে স্থিত “ন্বর্ণ যুগের” 
সখী অসভ্যজাতির কিংবদস্তীর প্রতিধ্বনি করলো, ছুটোই মন গড়া 


৬২ 


আদর্শ অতীত যুগের প্রতিধ্বনি করে । 

রুশোর লেখা দেখিয়ে দিল বৃজেোয়৷ তত্বের পক্ষে সোজান্ুুজি 
এনিয়ে যাওয়া অতো সোজা! নয়। বাস্তবিক, যদি প্রগতি থেকেই 
থাকে তবে সেটা ঘর্বলের ওপর সবলের আধিপত্যকে টেনে নিয়ে 
বেড়ায় কেন ? 

সামাজিক অবিচারের কঠোর মুষ্টি থেকে সমাজ কি রেহাই পেতে 
পারে? 

রুশো ত্বর্ণযুগে ফিরে যাবার আহ্বান জারী করেন নি। তিনি 
লিখলেন 3 “তাহলে আমরা কি করবো ? আমর! কি সমাজকে 
ধ্বংস কোরবো ? তোমারটা ও আমারটাকে ধ্বংস করা আর জঙ্গলে 
ফিরে ভালুকের পাশে থাকা ?” (৩১) এই প্রশ্নে রুশোর কোন সদর্থক 
উত্তর ছিল না। রুশো বিশ্বাস করতেন ইতিহাসের উপস্থাপিত 
কঠিন সমস্তা মানুষকে সমাধান করতে হয় তবে তাকে এগিয়ে যেতে 
হবে পশ্চাদ্পসরণ করা যাবে না । কিন্তু কোন পথে সে অগ্রসর হবে? 
ভবিষ্যতে নজর দ্রিয়ে তার একমাত্র উত্তর হলো বুয়া সমাজের 
বাজনৈতিক কাঠামোর সংস্কার এবং একটা বুর্জোয়! গণতান্ত্রিক রাষ্ট্র 
স্বাপন । 

এটা সত্যি যে প্রায়ই রূশে। একটা রাষ্ট্র ও সমাজ সম্পর্কে বলতেন 
যেটা “ভালভাবে সংগঠিত।” তাঁর সোস্যাল কনট্রান্ট (সামাজিক 
চুক্তি ) বইতে তিনি লিখেছেন, “রাষ্ট্রের সংবিধান যত ভাল হবে ততই 
নাগরিকদের মনে সাধারণের বিষয়গুলো চেপে থাকবে । বাস্তবিক 
ব্যক্তিগত ব্যাপার খুব সামান্তই আছে কারণ সাধারণের মোট মঙ্গল 
থেকে বেশ একটা বড় অংশকে প্রত্যেকটি ব্যক্তির মঙ্গলের জন্য রেখে 
দেওয়া হয় যাতে নিছক ব্যক্তির ব্যাপারে তাকে কম সচেষ্ট থাকতে 
হয় ।” (৩২) পবের কালের চিন্তানায়কেরা যারা সমাজবিকাশের লমন্থ্যা, 





৩১। কালেকশন কম্প্রিট ডেস ওইড্রেস ডি ডে জে রুশো, জেনেভা 
১৭৮২ টোম প্রিমিয়ার প্‌ ২০৯ নোট ৯ 
৩২। জে জে রশো লে কষ্ট্াক্ট সোস্যাল প্যারিস, লিভরে ৩ অধ্যায় ১৫প্‌ ৩০৫ 


৬৩ 


তার প্রবণতা নিয়ে মাথা ঘামিয়েছেন তারা সকলেই এই ধরণের ন্যায্য 
এবং গভীর ধারণার দ্বারা প্রভাবিত হয়েছেন । কিন্ত রুশো বা তার 
পরে যারা এসেছিলেন তারা কেউই “জন কল্যাণে” কি করে এমন 
প্রাচুর্য স্থষ্টি করা যায় যাতে প্রত্যেক ব্যক্তিকে টেনে আনা যায় এবং 
ব্যক্তিগত উদ্দিগ্ণতা পাশে ঠেলে দিতে পারে তা জানতেন না। মূর 
এবং কাম্পেনেল্লা আগেই বৃঝেছিলেন যে সেটা সাধারণ সম্পত্তি না 
হলে করা যায় না । কিন্তু তারাও জানতেন না কি ক'রে এঁতিহাসিক 
প্রক্রিয়া এ অবস্থায় পৌঁছে দেবে বা সে ত! মোটেই করবে কিনা । 
এ প্রশ্নটির উত্তর কার্যত তারাও দিতে পারেন নি। রুশে! মনে 
করতেন যে মানুষের কল্যাণের জন্ত কাউকে কেবলমাত্র সম্পদ ও 
দারিদ্রের অতিরিক্ততাকে এড়িয়ে যেতে হবে যে জন্য ব্যক্তিগত 
সম্পত্তিতে সমানভাবে বন্টন করতে হবে। ওটা ছিল পাতিবুর্জোয়া- 
দের ব্যর্য আদর্শ । আমরা তাই দেখি যে রুশো বা তার অনু- 
গামীদের কেউই সবচেয়ে গুরুত্বপূর্ণ প্রশ্নটা বিবেচনা করেন নি 
যেটা হ'লো শোষণ, ব্যক্তিগত সম্পত্তি এবং তার সম্পর্কে কি কর৷ 
হবে তার প্রশ্ন । 

রুশোর অন্ুগামীর। নাম সবন্ব বুর্ভোয়া সাম্যের এবং স্বাধীনতার 
বিমূর্ত ধারণ! ছড়ানোর মধ্যেই পথ খু'জেছিলেন | তারা বিশ্বাস করতো 
যে পরিবর্তনশীল রাজনৈতিক প্রতিষ্ঠানগুলিই চালাকীটা খেলবে । 
১৭৮৯ এর বিপ্লবের বহু নেতাই এইসব ধারণার দ্বারা অন্ধু প্রাণিত 
হ'য়েছিলেন এবং বুর্জোয়া মতাদর্শীরা একে স্বাধীনতা, সাম্য আর 
অধিকন্ত ভ্রাতৃত্ের যুগ বলে আখ্যাতক বহুকণ্টে এর যুগের প্রতি স্তব 
সঙ্গীত নিবেদন করেছিলেন । তারা ঘোষণা করেছিল যে সামস্ততন্ত্ও 
মধাযুগের শৃঙ্খলে অবসন্ন এবং আর্ত মানবজাতির জন্য নতুন ব্যবস্থার 
গর্ভে চির সখ রয়েছে । একবার সামন্ত ও বিশপদের গধিত এবং 
দুর্ভেদা ছুর্গ ধবংস করে, তাঁদের দেওয়ালকে মাটিতে মিশিয়ে দিলে, 
গড়গু লোকে বৃ*জিয়ে দিলে মানুষের ভ্রাতৃত্ব প্রতিষ্ঠিত হবে। মান্তাষের 
মধ্যে সাম্যপ্রতিষ্ঠার জন্যে একজনকে মোট যা! করতে হবে সেটা হলো 


৬৪ 


সামন্ত প্রভূদের অস্বাভাবিক সুবিধাভোগের অবসান কারণ অধ্যাত্ম 
জগতের প্রভু ও পাধিব জগতের প্রভু ছাড়া আর সবকিছু “তৃতীয় 
বর্গের” (থার্ড এষ্টেট) অধিকারভুক্ত যে বুর্জোয়াদের তখনও পর্বস্ত আসল 
রূপটি দেখাবার খুব স্থযোগ জোটেনি কেউই আশা করতে পারে না যে 
তারা শ্রমকারীদের খুব একটা! ক্ষতি করবে এবং সেইজন্যে "জনগণের 
লাধারণ ধারণা থেকে বিশেষ আলাদ। করে দেখা হতোনা । যেহেতু 
মানুষের দ্বারা মানুষের শোষণের প্রশ্নটি স্পষ্ট করে স্ুত্রায়িত করা হয়নি 
সেইহেতু সমাজ বিকাশের ধারণা এবং তার ভবিষ্যতও ঘোলাটে এবং 
ভাসাভাসা রইলো! । ৃ 

বুর্জোয়াদের স্বাধীনতার আওয়াজের আসল অর্থ হ'লো কেবল ব্যক্তি- 
উদ্ভোগের স্বাধীনতা আর সেইসব আবিষ্কারের অবসান যেগুলো সামন্ত- 
তান্ত্রিক ভূমিস্বত্ব থেকে উঠেছিল আর সাম্যের আওয়াজ আনুষ্ঠানিক 
অধিকারের ঘোষণা যা ভোগ করবার প্রকৃত সম্ভাবনা খেটে খাওয়। 
শ্রমিক ও কৃষকের ছিল না । 

সামাঞ্জিক চিন্তার ইতিহাসে ১৮শ শতাব্দী একটা খুবই গুরুত্বপূর্ণ 
কাল। বুর্জোয়ারা প্রগতির পতাকাতলে জনগণকে নিয়ে সামন্ত- 
তান্ত্রিক ব্যবস্থার স্তম্তগুলির ওপর ঝটিকা আক্রমণ করার জন্য প্রস্তুত 
হচ্ছিল এই দাবী করে যে সামন্ততন্ত্রের জায়গায় যে নতুন ব্যবস্থা 
স্থাপিত হবে সেটা যুক্তি ও এঁতিহাসিক হ্যায়ের দাবী পূরণ করবে। 
এটা একটা গুরুত্বপূর্ণ ধারণা কারণ এর নিহিতার্থ হ'লে! সমাজ বিন্যা- 
সের রূপান্তর ঘটানোর সম্ভাবনা ও অপরিহার্ধতা এবং ভবিষ্যৎ এরই 
পক্ষে । এটা সমাজ বিকাশের উত্ভবশীল তত্বের একটা প্রথম গুরুত্বপূর্ণ 
অগ্রগতিকে চিহিন্ত করেছে যেটা জনগণের এঁতিহাসিক এবং বিপ্লবী 
কার্ধকলাপ থেকে অবিচ্ছেন্চ। তারপর থেকেই সামাজিক চিন্তার 
ইতিহাস মোহছুর্ণ করেই গড়ে উঠেছে, শ্রেণী সংগ্রামের গতিপথে 
স্বাধীনতা, সাম্য ও ভ্রাতৃত্ব প্রতিষ্ঠায় পুঁজিবাদের সামর্থ; সম্বন্ধে এবং 
এর দ্বার প্রকৃত জয় এবং সামাজিক শ্যায়ের পথ খুলে দিতে । 


৬৫ 
সমাজ--ও 


ছিতীম় পরিচ্ছেদ 
ভবিষ্যতের বার্ভাঁবাহী দূত 


সে যাই হোক, এমনকি ১৮শ শতাব্দীতেও সামস্ততম্ত্রের অস্ত্র 
থেকে বেরিয়ে এসে নিভকিতম চিত্ত এপর্বের বাইরে দৃ্টি মেলে দেখতে 
চেষ্টা করলে! ভবিষ্যতে, যেটা বাস্তব হয়ে উঠছিল সেই দিকে। 
স্বাধীনতা, সাম্য ও ভ্রাতৃত্ব আর সমাজবিন্যাসের পরিবর্তন ঘটানোর 
সম্তাব্যতার আলোচনা করতে গিয়ে এই সব চিন্তানায়কের! আরেকবার 
মানুষের ওপর মানুষের শোষণকে এবং শ্রেণীভিত্তিক অসাম্যকে 
নির্্ল করা সম্বন্ধে বিবেচনা! করলো। একটা অন্যরকম সামাজিক 
বিশ্যাসের স্বপ্ন তাদের ছিল ষেট৷ যুগ যুগ ধরে মানুষকে ধনী-দরিদ্রে, 
পাওয়া আর না-পাওয়ার দলে বিভক্ত করেছে তাকে নিমূ'ল করবে। 
যে পর্বে ব্রিটেন এবং ফ্রান্দে বুর্জোয়া বিপ্লবের প্রস্ততি চলছিল আর যখন 
কৃষক এবং কারিগর জাতীয় উপাদানগুলো গতিলাভ করেছিল এই 
বিপ্লবকে স্যোগ এবং শক্তি দিয়ে তখন এই পর্বের শ্রেষ্ঠ চিত্তের 
অধিকারীরা অনিবার্ষভাবেই লোকের মেজাজ ও আকাঙ্ক্ষার দ্বারা 
প্রভাবিত হ'য়েছিল।| সেটা সমাজৰিকাশের তত্বের এবং এঁতিহাসিক 
প্রগতির পথ অন্বেষখের পক্ষে বিরাট গুরুত্বপূর্ণ । এই সব চিন্তানায়করা 
এটা! বলবার জন্য আবিডূতি হয়েছিল ঃ যে নতুন সমাজের আলোচন। 
হচ্ছে তা যদি সব দিক থেকেই আসতে বাধ্য হয়, য্দি এটা মানব 
স্বভাবের দাবী পূর্ণ করতে পারে তবে নতুন সমাজের বহু প্রবস্তাদের 
প্রস্তাবগুলিকে ছেড়ে আরও কিছু করতে হবে । 


অষ্টাৰশ শতাব্দীর কল্পনাবাদী কমিউনিস্ট 


১৮শ শতাব্দীতে অগ্যতম ভয়শূন্য চিত্তের মানুষ ছিলেন ফরাসী 
লেখক মোরলী ঘিনি তার কল্পনাবাদের মধ্যে “্ধারাতে বিভব আগাম 


৬৬ 


প্রস্তুত আইনৈর খসড়া”র একটা নতুন কায়দ। ব্যবহার করেছিলেন । (১) 
এটা মোরলির আর যূর ও কাম্পানে্লার কল্পনাবাদের মধ্যবর্তী পর্বের 
একটা অদ্ভুত বৈশিষ্ট্য । এট! বিরাট সামাজিক ও রাজনৈতিক 
পরিবর্তনের সময় ছিল এবং চিন্তানায়কর1 সমাজের রূপান্তরের নিশ্চিতি 
প্রদান করে তশদের স্বপ্নকে আইনের ধারার আবরণে আবৃত করতে 
শুরু করলেন । 

আকাডেমিসিয়ান ভোলগিন ঠিকই বলেছিলেন যে মোরলিই প্রথম 
সমাজতন্ত্রের একটি মৌল নীতিকে নুত্রায়িত করেন ঃ প্রত্যেকেই সামর্থ্য 
অনুযায়ী কার্গ করতে হবে, সাধারণের মঙ্গলের জন্য | মোরলি এই 
ধারণার দিকে ঝূ[কেছিলেন যে প্রয়োজন অনুযায়ী বন্টন করতে হবে | 
ভোলগিন লক্ষ্য করেছেন যে এই ধারণাটা মুর এবং কাম্পানেল্লার 
লাইনগুলোর মধ্যেও প্রচ্ছন্ন আছে । তাই, যে মানবতার শুরু হয়ে- 
ছিল সামস্ততন্ত্রের শংঙ্খল থেকে মুক্ত করার জন্য; অনিবার্ধভাবেই সেট। 
একটা! নতুন দাবীর দিকে এগিয়ে গেল ঃ ব্যক্তিকে নিজের গুণাবলীর 
উৎকর্ষতা সাধনের জন্য, সাধারণের কল্যাণে তাকে ব্যবহার করার 
জন্য এবং তার প্রয়োজন মেটানোর জন্য সুবিধা দিতে হবে । যদি মানু 
ষের সামর্থ্যের প্রকাশ ঘটানোর জায়গা! না থাকে যদি তার প্রয়োজন 
মেটানো না! হয় তবে ব্যক্তির বিকাশের প্রশ্নই উঠতে পারে না। এটা 
মানবতার বিকাশে একটা! যুক্তিসিদ্ধ অপরিহার্য স্তর | 

এখানে, সামাজিক চিন্ত/ কমিউনিজমের একট! মূল নীতি, 
সামাজিক গ্ঠায়ের একট। বুনিয়াদী দাবী ্ুত্রায়িত করার কিনারায় 
পৌছে গেছে। কিন্তু ষে প্রশ্নের উত্তর বাকি রয়ে গেল সেটা হ'ল ঃ 
কখন এবং কেমন করে এই নতুন ব্যবস্থা প্রতিষিত করতে হবে এ নিয়ম 
সহ, যে প্রত্যেককেই নিজের সামর্থ্য অনুযায়ী কার্জ ক'রতে হবে 
প্রয়োজন অন্ভুসারে পাবার জঙ্গে ? 

১1 স্ভি, পি, ভোলগিন *মোরলির কমিউনিস্ট তত্ব” মোরলির বই দেখুন দি 
কোড অফ নেচার অফ দি ট,ম্পিরীট অফ ইটস ল, মক্ষো! লেমিদগ্রাদ ১৯৫৬ 

পৃ ৬৬ (শী 


৬৭ 


কমিউনিষ্ট সমাজের আলোচনা তখনও রয়ে গেল বিমূর্ত জর্পমার 
মধো, কারুর মতে কমিউনিজম বাস্তবে অসম্ভব কারণ এটা মানব 
স্বভাব বিরোধী আর অন্যেরা বললেন যে এটা সম্ভব কারণ এটা 
সামাজিক গ্যায়ের দাবির সঙ্গে ও মানব স্বভাবের সঙ্গে খাপ খায় । এর 
বিপরীতে মোরলি যুক্তি দিয়েছে যে ব্যক্তিগত সম্পত্তিই মানব ব্বভাবকে 
বিকৃত ও নষ্ট করেছে। স্বর্গচ্যুতির অদ্ভুত পরীক্ষার মধ্যে দিয়ে এসে 
-“ব্যক্তিগত সম্পত্তির প্রচলন--মানুষ নিজেদের ভূল বুঝতে পারবে 
এবং "ন্বর্ণ যুগের” সমাজ বিগ্যাসে ফিরে যেতে বাধ্য হবে । 

হয়তো এই বিতর্ক কল্পনামূলক কিন্তু এতিহাপিক প্রক্রিয়ার নতুন 
দৃষ্টিকোণ এবং মানুষের সামাজিক বিকাশের মূল সমস্যার দিকে 
যাবার পথ প্রস্তত করলো । সামাজিক ন্যায়ের এবং শোষণহীন 
সমাজের স্বপ্ন ফুটে উঠলো উজ্জ্বলভাবে সাধারণ মানুষের মনে, যেমন 
ৃষ্টান্তত্বরূপ ১৭শ শতাব্দীর জমির সাধারণ মালিকানার জন্ত খনক 
আন্দোলনে (10158915 10055106116 ) শ্রমজীবী মানুষ আশা 
করেছিল য়ে চরম ক্ষমতাবাদী রাজতন্ত্রের পতনে সমাজ বিপ্লব আসবে 
কিন্তু এটা বিমূর্ত সম্ভাবনা! কারণ এর প্রকৃত পরিবেশ তখনও তৈরী করা 
বাকি ছিল। তবে এট মানব জাতির সামাজিক চিস্তার একটা গুরুত্ব- 
পূর্ণ অগ্রগতিকে চিহিচিতি করেছে £ বিপ্লবের ধারণা, বিপ্লবী ক্ষমতার 
সামনে উন্মুক্ত স্থযোগ এবং সামাজিক ন্যায়ের ধারণা কাছাকাছি 
আনছিল। 

ইংরাজদের বিপ্লবে ছুটো সবচেয়ে প্রগতিশীল বেক ছিল সমতল 
কারীরা (19%611575) এবং খনকরা (1185915) যারা, জমির 
সাধারণ মালিকান। চেয়েছিল, যেখানে লোকে! জমির দখল করে থাকবে 
সামাজিক সম্পত্তি হিসাবে । এই আন্দোলন প্রথম ১৭শ শতাব্দীর 
প্রারস্তে, যখন কৃষকরা জমির সীমায় ঝোপবাড়ের বেড়া ও খান! 
নিশ্চিহঃ কয়ে সম্পত্তি চিহ মুছে দেখার চেষ্টা করেছিল। ১৩*খলালে 
তারা একটা ঘোষণা করে যাতে বলা হ'লে! ঃ জবরদখলকারী অত্যা- 
চারীরা-_আমাদের মাংলকে দারিদ্রের উদৃখলে চূর্ণ কর ঘাতে ওগুলো 


৪১৮ 


নিজে নিজেই মোট! ছিম ভিন্ন দেহের মধ্যে বাস করতে পারে । ওরা 
গোটা শহরকে জদশৃন্ করেছে ও ছুড়ে ফেলেছে এবং তাকে ভেড় 
চরামোর মাঠ করেছে যেটা আমাদের যৌথ সম্পদের কোন কাজেই 
আসবেনা । (২) খনকদের (131286হ5) মতামতকে পরে, বিশ্নবের 
গতিপথে কমবেশী সামগ্রন্তপূর্ণভাবে উপস্থিত কর! হয়েছিল । 

তার স্বাধীনতার আইনৈ (১৬৫২) জেরার্ড উইনষ্টানলি একট 
সমাজ চিত্র খাড়া করেছিলেন যার মধ্যে, দেশস্থ কৃষক ও ব্যবসায়ীদের 
অথবা দেশের বা! বিদেশের দিকে নৌচালনার দ্বারা শ্রমজাত সম্পদ 
একটা সাধারণ যৌথ ভাগ্ারের অন্তর্ভুক্ত থাকবে । (৩) যৌথ ভাগার 
থেকে প্রত্যেকে তার “প্রয়োজন অনুযায়ী পাবে ।» তিনি লিখলেন 
"যেমন যেমন প্রত্যেকে যৌথ ভাগ্ডারকে সনুদ্ধ করবে তেমনি প্রত্যেকে 
রই তার আনন্দের এবং আরামপ্রদ জীবনের জন্য, ক্রয় বিক্রয় না 
করে বা কোনটা! থেকে বঞ্চিত না করে যে কোন পণ্যে বাধা" 
হীন প্রবেশাধিকার থাকবে” । (8) প্রজাতন্ত্রে সামাজিক সম্পত্তিরই 
আধিপত্য থাকবে | এখানে লক্ষ্যণীয় যে মোরলি একশে! বছর আগে 
কল্পনাবাদী স্বপ্নকে একট! প্রকল্প হিসাবে উপস্থাপিত করেন যেটা 
বিপ্লবের ছার প্রতিষটিত হবে | (৫) উইনষ্ট্যানলি ক্রমওয়েল সরকারের 
গৃহীত ব্যবস্থার ওপর একটা প্রজাতন্ত্র গড়ার আশ! করেছিলেন যেখানে 
মোরলির কল্পনায়--কে নতুন আইন পাশ করবে তা মোটেই পরিষ্কার 
ছিল না। কিন্ত ছজনেই নিরঙ্কুশ রাজতন্ত্রের আওতায় সামন্ত সমাজ 
থেকে সমাজকে, আইন পাশ করে কমিউনিষ্ট ব্যবস্থায় নিয়ে যাবে বলে 
আশ! করেছিল। স্বাভাবিকভাবেই এই ধরনের লাফিয়ে যাওয়া কল্পনার 
রাজোই থেকে গিয়েছিল । উইনষ্ট্যানলি আশা করেছিলেন যে 
উদ হলদে কন জিদ 
অফ আওয়ার ল্যাণ্ড, অক্সফোর্ড ৯১২০ পৃ ১৩২ 

৩। দিনটির সিরকা রি রা 
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৫&+ এম, এ বার্গের “উইনফ্টানলিস্‌ সোস্যাল ইউটোপীয়া” ইন দি কলেকশন 
এ হিস্ট্রি অফ সোস্যাল ডকট্রন্সূ, মনকে ১১৬২, পৃ ৫৮-৮৮ (রুশ) দেখুন 


৬৯৯ 


ইংলগডে নিরম্কুশ সামন্ত প্রথার ধ্বসে পড়া বুনিক্ষাদী সমাজ পরিবর্তনে 
পথ তৈরী করবে, যে ধারণাটি ফ্রান্সেও প্রসার লাভ করেছিল, নিরঙ্কুশ 
সামস্তপ্রথাৎ উল্টে ফেলার সংগ্রামের চূড়ান্তপর্ব আলন্ন হ'য়ে উঠেছিল । 
সমাজ ব্যবস্থার বুনিয়াদী পরিবর্তনের প্রথম দিককার আশাগুলি জঙ্গে 
উঠেছিল এবং নিভেও গিয়েছিল । 

উইনষ্ট্যানলির কল্পনার যেটা গুরুত্বপূর্ণ জিনিস সেটা হলো 
এই যে সেটা সরাসরি ব্যাপক বিপ্লবী সংগ্রামের সঙ্গে যুক্ত ছিল। 
১৮ শতাব্দীতে ফ্রান্সেও সামাজিক চিন্তা একটা নতুন স্তরে প্রবেশ 
করেছিল যেখানে নিরঙ্কুশ সামস্তবাদী ব্যবস্থাকে উল্টে ফেলে দেবার 
জন্য কল্পনাবাদী কমিউনিষ্ট ধ্যান-ধারণার সঙ্গে ব্যাপক বৈপ্লবিক 
সংগ্রামের যোগাযোগ আরও বেশী জোরালো ছিল । ফরাসী কৃষকদের 
নির্দয় শোষণ এবং তাদের ছূর্শা। লক্ষ্য করে একজন গ্রাম্য ধর্ম- 
যাজক, জা মেস্লায়ার শোষণ ও অবিচারের ব্যক্তিগত সম্পত্তি 
ব্যবস্থার আওতায় মুষ্টিমেয় যে একদল মানুষ শ্রমজীবী শ্রেণীর 
ওপর প্রতুত্ব ফলায় তার মোকাবিলায় বিপ্লবী সংগ্রামই যে একমাত্র উপায় 
এ কথার ওপর জোর দিয়ে নিপ্পীড়ক ও নিপীড়িত বঙ্জিত নতুন 
কমিউনিষ্ট ব্যবস্থার স্বপ্ন তার হ্থসমাচারে (06909100611) তলে ধরেন । 

অধ্যাপক বি. এফ. পরমনেভ মেস্লায়ারের মতামত সম্বন্ধে তার 
রচনায় বলেছেন, “যে সবের মধ্যে এগুলো ঘটে সেই বিচিত্র কারণ, 
পরিস্থিতি যাই থাকুক সমস্ত লোকায়ত হাঙ্গামা, দাঙ্গা এবং অভ্যুত্থান 
সম্পত্তি বা সম্পত্তির ব্যাপারের ওপর কেন্দ্রীভূত”। এই সমস্ত দাঙ্গায় 
“জমিদার বাড়ী বা প্রাসাদ লুষ্ঠনে যার! যোগ দিয়েছিল তার! নিজেদের 
দ্য মনে করতো! আর নিজেদের বা আত্মীয়দের কাছে ঘত ভাসাভার্সাঁ- 
ভাবেই হোক আদর্শের কথা, অবিচার ও জনগণের কাছ থেকে অপহৃত 
সম্পদের অন্ায্যতার সাফাই দেয়নি একথা বিশ্বাস কর1 কঠিন” । ৬) 


ইন দি কলেকশন ক্রম দি হিন্ট্র অফ সো'সিও পলিটিক্যাল আইডিয়াজ পৃ ১২১২২ 
(কিশ) 


৩ 


এই সব ভাসাভাসা ভাবনা এবং খণ্ড খণ্ড ধারণাকে একত্র করে ব্যাখ্যা 
করেছিলেন মেস্লায়ার । 

পরসনেভ জোর দিয়ে বলেছেন যে হয়তো লোক্ষায়ত আশা! 
আকাঙ্ষাগ্চলো স্বতঃম্যর্ত এবং নেতিবাচক ছিল তবে তার! লোকায়ত 
অভ্যুত্থানের বিজয়ের, বিষ্ঠমান কর্তৃত্বের উৎখাত এবং লোকায়ত ক্ষমতা 
প্রতিষ্ঠার ইঙ্গিত দিয়েছে-_এই ধারণা মেস্লায়ার প্রকাশ করেছেন 
এবং বিকশিত করেছেন । কৃষক অভ্যুর্থান ছিল “চার্চের জারী করা 
সবচেয়ে পবিত্র নিষেধাজ্ঞা ও বিশ্বাসের বিদ্রোহের উপর নিষেধাজ্ঞায় 
ফাটল ধরানো 1” এইসব ধর্মযাজক বিরোধী এবং ধর্মবিরোধী 
মনোভাবকে মেস্লায়ার বন্তবাদের ভিত্তিতে সম্প্রসারিত করেছিলেন 
এবং নিজে এসে পৌছেছিলেন বস্তুবাদী দৃষ্ভিকোণে । 

ফ্রান্সে ১৮শ শতাব্দীর বুর্জোয়। বিপ্লবের পর্বে সামাজিক চিন্তায় 
ও কর্মকাণ্ডে আরও একটা গুরুত্বপূর্ণ অগ্রগতি ঘটেছিল। একটা 
কমিউনিষ্ট সমাজ প্রতিষ্ঠা করতে বিপ্লব করতে হবে এই সিদ্ধান্তকে 
এবং ম্যায়বিচারের ধারণাকে উল্লেখযোগ্যভাবে সমৃদ্ধ ও বিকশিত 
করা হ'য়েছিল। বিপ্লবী একনায়কত্বের ধারণা ছিল। খনকর! 
€118851) ক্রমওয়েলের একনায়কতেের ওপর তাদের সামাজিক ন্যায়ের 
আশাকে নিবদ্ধ করেছিল। ইতিমধ্যে ফরাসী বিপ্লবীরা এই 
ধরনের মোহ থেকে মুক্তিলাভ করেছিল। ধারা প্রলেটারিয়েট, 
প্যারিসের গরীব, শহরের কারিগর ধরনের মানুষের আশা-আকা- 
তক্ষাকে ব্যক্ত করেছিলেন সেই গ্রেবাস্‌ বাবুফের অন্ুগামীরা সমাজকে 
কমিউনিষ্ট লাইনে পুনর্গঠিত করার জন্য বিপ্লবী একনায়কত্ব স্থাপনের 
আশ) করেছিলেন | 

কবি ও দার্শনিক পিয়েরে নিলভাইন মারিচাল একদল সমকক্ষদের 
€ 90815 ) পক্ষ থেকে লেখা “মেনিফেস্তি দেস্‌ ইগায়ুখে” 
বললেন, “ফরাসী বিপ্লব আরেকটি চমকপ্রদ ও জশাকজমকপূর্ণ বিপ্লবের 
প্রথম সারির অশ্বারোহী মাত্র-সেটা হবে শেষ বিপ্লব ***১*" সাম্য 
কথাটা নিয়ে আইনের চমৎকার এবং নিবীর্য জালিয়াতি ছাড়া আর 


৭১ 


কিছুই হয়নি,” এখনকার কর্তব্য সেটাকে আনা, বাবৃভপন্থীরা জোর 
দিয়ে বলেন । আসন্ন বিপ্লবের ধারণাটা খুবই গুরুত্বপূর্ণ । বাস্তবিকই 
ক্রুদ্ধদল €81/78809 ) জানতো যে ১৭৮৯"এর বিল্লীব একটা উঠতি 
বড় লোকের ( ব০৪৮০৪৪০০ 1101)95) স্তর স্ৃি করেছিল এবং 
সামাজিক ন্তায় প্রতিষ্ঠায় সাফল্য লাভ করেনি । এই দলের 
একজন সদম্ত বলেছেন যে অভিজাত ও ধর্মযাজক-অভিজাতদের 
জায়গায় একটা বৃর্োয়া ও ব্যবসায়ী অভিজাতদের বসানে! 
হয়েছে । (৭) তাই ক্রুহ্ধগণ (801:9859) ইতিপূর্বেই ধর্মযাজক 
অভিজাতদের সুবিধা নিমূর্ল করে “জনগণের” শাসন আসবে এবং 
সাম্য প্রতিষ্ঠা করবে এই আশাকে নাড়িয়ে দিয়েছিল । কিন্তু তারা 
বাবুফপন্থীদের মত প্রগতিশীল সিদ্ধান্তে পৌছতে পারে নি । 


ধেঁ প্রাথমিক দাবী “সমকক্ষদের দল "* উপস্থিত করেছিল তাতে 
বলা হ'ল “জমিতে বাক্তিগত সম্পত্তি আর নয়, জমি কারুর 
অধিকারে নয়” তারা ঘোষণা করলে! যে মানুষ “খানের একই 
অংশ ও পরিমাণে সন্তপ্ট” (৮) হ'তে পারে । বাবুফপন্থীদের প্রধান 
ধারণাটা ভিল এই যে বিপ্লব শেষ হয়ে যায়নি, ক্ষমতা গ্রহণের জন্য 
আবেকটা নতুন বিপ্লবের প্রস্তুতি দরকার ; প্রকৃত সাম্য প্রতিষ্ঠা 
এখনও ব।কি, সমাজের সকল লোকেদের দিয়ে কাজ করাতে হবে, 
গরীব বা বড়লোক থাকবে না, আর কেউই শিল্পগত বা ভূমিগত 
পৃথক অধিকার পাবে না । 


“বাবুফপন্থীদের প্রকল্প, বিপ্লবের লক্ষ্য হিসাবে কমিউনিজম প্রতিষ্ঠা 
করাকে যে প্রথম বিপ্লবদল ঘোষণা করেছিল তার! ছ্যর্থহীনভাবে 





৭। এম, জাখের কনসারনিং দি ইমপরটেন্দ, অফ দি ভিউজ অফদি 
এনরেজেস' ইন দি প্রি হিস্টি, অফ স্যোস!লিষ্ট আইডিয়া” ইন দি কলেকশন “এ 
হিছটি, অফ স্যোস্যলিফ ডকাট্রন' প্‌. ১৩৬ (রুশ) 

৮। ফিলিগ্সি বুয়োনারোটি_ গ্রাচাস্‌ বারুফ এট লা কনভ্ুরেশন ডেস 
ইশ্সাউল, গ্যারি ১৮৬৯ প্‌. ৬৯৭০ 
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কেন্দ্রীকতাবাদী” (৯) কর্মনুচীতে নিম্নলিখিত দফাগুলি ছিল (১) 
সমস্ত সম্পদ প্রজাতন্ত্রের ছারা অধিগৃহীত হবে (২) প্রত্যেক সমর্থদেহী 
মান্ুবকে দিয়ে কাজ করিয়ে নিতে হবে তাদের সামর্থ্য ও 
অভ্যাসানুষায়ী । (১০) দীর্ঘদিন ধরে সামাজিক সংস্কারের প্রকল্প এই 
তথ্য দ্বার চিহ্িত করা হয়েছিল যে “আধিক দিক থেকে স্বাধীন 
একটা গোষ্ঠী” হবে আর্থনীতিক একক এবং যৌথ সম্পত্তির ব্যবস্থা" 
পক। ১১ এখানে মোরলি ও কাম্পানেল্লার প্রকল্প গ্রসঙ্গে একই 
ধারণার কথা মনে করা যেতে পারে। বাবুফপস্থীরা এই পুরনো 
ধারণাকে বর্জন করেছিলেন এবং প্রজাতন্ত্রের পরিমাপে সামাজিক 
সম্পত্তির কথা বলেছিলেন । র 
তাই সার! বিশ্বে সামাজিক ন্যায় প্রতিষ্ঠা করার যে আরেকটি এবং 
চমক প্রদ বিপ্লবের ধারণা গড়ে উঠেছিল সেটার উদ্ভব হ'য়েছিল ফ্রান্সের 
১৮শ শতাব্দীর বুর্জোয়া বিপ্লবে । বিপ্লবের পরিণাম হিসাবে একটা 
বিপ্লবী একনায়কত্ব প্রতিষ্ঠা করতে হবে কিন্তু “সমকঙ্গগণ” (08815) 
বিশ্বাস করতেন যে এই বিপ্লব যখন তখন একদল ষড়যন্ত্রকারীই শুরু 
করতে পারে । কোন শ্রেণী এই বিপ্লব করতে পারে এবং কোন শ্রেণীর 
ভিত্তিতে নতুন বিপ্লবী কতৃপক্ষ প্রতিষ্ঠিত হবে সে সম্বন্ধে তাদের খুবই 
ভাসা ভাস! ধারণ! ছিল । 
তবুও সামাজিক চিন্তার ইতিহাসে বাবুফপন্থীরা বিরাট ভূমিকা 
পালন করেছেন। মার্কস ও এক্ষেলসের হোলী ফ্যামীলির(পৃত পরিবার) 
লেনিনের সারসংক্ষেপে তিনি মন্তব্য লিখেছেন “ফরাসী বিপ্লব কমিউ- 
নিজমের ধারণার জন্ম দেয় (বাবুফ) যেটা নিরস্তর বিকশিত হয়েছে, 
বিশ্বব্যাপী একটা নতুন সমাজব্যবস্থার ডে/০102056870) ধারণাকে 
অন্তভূক্ত করেছে । ১২ 
৯। ভি, পি, ভোলগিন, “দি লিগাঁসি অফ ইউটোপীয়ান সোসিয়ালিজম 
“ইন দি কলেকশন+ এ হিষ্টি, অফ সোস্যালিস্ট ডকট্রান্স, প্‌. ১০ 
১০। এ প.১৭ 
১১। এ প্‌৯ 
৯২। ভি, আই, লেনিন রচনাবলী ৩৮ খণ্ড, প. 9৩ (রুশ) 


শত 


১৮ শতাব্দীতে সমাজ বিকাশের যে সব গুরুত্বপূর্ণ ধারণা সামনে 
এগিয়ে এসেছিল তার সারসংক্ষেপ করলে আমরা এট! লক্ষ্য করতে 
পারি যে প্রগতির তত্ব ছাড়া নিচের বিষয়গুলোকেও দেখতে পাই। ইতি- 
হাসের প্রত্যুষকালে ব্যক্তিগত সম্পত্তিছাড়া একট] সমাজব্যবস্থা ছিল। 
এটা একটা এমন ব্যবস্থা ছিল যেখানে সামাজিক সম্পত্তির আধিপত্য 
ছিল যেট! প্রকাতির আদেশের সঙ্গে সামগ্রস্তপূর্ণ । সম্পত্তির ভাগাভাগি 
মানবজাতির ইতিহাসে একটা বিরাট অনিষ্ট । কেবল সাম্যই মানব 
ব্বভাবের সঙ্গে সামঞ্জস্যপূর্ণ এবং বাক্তির স্বাভাবিক বিকাশের পরিস্থিতি 
স্ষ্টি করে; মানুষের ওপর অসাম্যের একটা জঘন্ত প্রভাব পড়েছে এবং 
তাদের ধ্বংস কর! হয়েছে । ব্যক্তিগত সম্পত্তিই রয়েছে সমস্ত অনিষ্টের 
মূলে । সমাজ বিকাশের তত্বে গুরুত্বপূর্ণ প্রতিজ্ঞাগুলি প্রতিষ্ঠিত হলো, 
কিন্তু রূশোর স্মত্রায়িত স্ববিরোধ রয়ে গেল ; ব্যক্তিগত সম্পত্তির 
আওতায় কয়েকশতাব্দী সভ্যতায় কল! বিজ্ঞান ও সংস্কৃতির জন্ম 
দিয়েছে। ব্যক্তিগত সম্পত্তির উচ্ছেদ কি এই সংস্কৃতি ও সভ্যতার 
অগ্রগতিকে প্রতিহত করবে না? কল্পনাবাদী কমিউনিষ্টর! বিশ্বাস 
করতো যে নতুন ব্যবস্থা “শ্রমন-দারিদ্র্যের” ভিত্তিতে প্রতিষ্ঠা করা 
যেতে পারে । সামাজিক সম্পদের বিকাশ ও বহুগুণ বধিত হু'য়ে 
প্রবাহিত হওয়ার প্রশ্নটি তখনও বিবেচিত হয় নি। কেবলমাত্র 
অর্থনৈতিক বিকাশ ও উৎপাদনকে অনুশীলন করেই এ প্রশ্নের 
সঠিক উত্তর পাওয়। সম্ভব ছিল। পরিণামে ১৮শ শতাব্দীতে সমাজ- 
বিকাশের মৌলিক প্রশ্নের সমাধান হয়নি বরং মনে হচ্ছিল 
সমাধানাতীত । 

যে নতুন যুগ্ধ করাসী বুর্জোয়া বিপ্লবের পরে এলো! সেটা সেই 
সামাজিক ব্যবস্থার স্বপ্ন উত্তরাধিকারসূত্রে পেয়েছিল যাদের চালু হবে 
“প্রত্যেকের কাছ থেকে তার সামর্থ অনুযায়ী, প্রত্যেককে তার দরকার” 
অন্ুসারের নীতি। করানী এবেই ডি ম্যাবলি বিশ্বীস করতেন যে কার্ধতঃ 
কোন লমাজ ব্যবস্থায় সোজা পথ নেই যাতে করে আংশিক সংস্কার 
চালু, কর! যায়, ব্যক্তিগত সম্পত্বির মালিকদের অসাধারণ লোভকে 
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আটকানো যায় । যে মানুষগুলে! “সমকক্ষদের বড়যন্ত্রে” অংশ গ্রহণ 
করেছিল তারা জোর দিয়ে বলতো যে ব্যবস্থা সোঙ্ষা চালু করা 
যায় বিশ্লাবের এবং একটি বিপ্লবী একনায়কত্বের মাধ্যমে । মানৰ- 
জাতির ভবিষ্যৎ সম্পর্কে প্রশ্নগলোকে বাছাই করে তাদের মতকে 
প্রকাশ করার দায়িত্ব পড়লে! ১৯শ শতাব্দীর চিস্তানায়কদের ওপর । 

সেই অন্গুসারে ম্যাবলি তার একটি প্রধান গ্রন্থের শিরোনাম দিলেন 
“এইভাবে রাজনৈতিক সমাজগুলির প্রাকৃতিক ও মৌল বিন্যাস সংক্রাস্ত 
ব্যাপারে সংযুক্ত দার্শনিক ও অর্থশান্ত্রবিদ্দের কাছে সংশয় (১৭৮৬) 
যাতে সমসাময়িক রাজনৈতিক ব্যবস্থা থেকে সামাজিক সম্পত্তি ও 
সমতাধুক্ত কমিউনিষ্ট বণ্টনের ভিত্তিতে স্থাপিত ব্যবস্থাতে যে সমাজ 
ব্যবস্থা, তিনি নিশ্চিত ছিলেন, মানব স্বভাবের সঙ্গে এবং সমাজ 
ইতিহাসের উন্তবের সঙ্গে সঙ্গতিপূর্ণ সেদিকে অগ্রসর হওয়া যায় সেই 
প্রশ্নটির বিবেচনা করেছেন । মানবসমাজ জমি ভাগাভাগি করে 
এবং ব্যক্তিগত সম্পত্তির প্রচলন করে বিরাট ভুল করেছে। 

ম্যাবলি বিশ্বাস করতেন সে নিপীড়িতদের “মানবজাতির অধিকার 
রক্ষার্থে” অভ্যু্থান করার, বিপ্লব সংঘটিত করার অধিকার আছে । 
তিনি বলেছিলেন £ “কার চোখে পড়বেনা যে আমাদের সমাজ বিভিন্ন 
শ্রেণীর মানুষে ভাগাভাগি যেটা, ভূসম্পত্তি তাদের অর্থলিগ্লা ও অহঙ্কার 
থাকার কারণে এতো  স্বার্থযুক্ত যে যার জন্যে, আমি বলতে চাই না» 
সেগুলে৷ পৃথক বরং বলবো পরস্পরের বিপরীত ? 

এই ধরনের সম্পত্ভিয়ালা এবং সম্পত্তিহীনদের বিপরীত স্বার্থ নিয়ে, 
«কেমন করে আপনি, যাদের কিছু নেই, অর্থাৎ সংখ্যাগরিষ্ঠ নাগরিক 
তাদের বোঝাবেন যে ভারা স্পষ্টতঃই এমন একটা সমাজে বাস করছেন 
যেখানে তারা প্রভূত আনন্দ ও সখ খু'জে পাবেন ? (১৩) প্রভূত সুখ 
ও আনন্দের এইধারণাটিকে কমিউনিষ্ট আদর্শ হিসাবে স্থাপন করায় 
ম্যবলিকে সেই অন্যান্য কল্পনাবাদী কমিউনিষ্ট থেকে পৃথক করে দেয় 


১৩। অউত্রেস কমপ্রিটেস ডি ল্‌ ওব্বি ভি মাবলি, প্যারিস ১৮১৮, ড্ঠ 
খণ্ড পূ ২৬২৭ 
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যাদের এমন একটা ব্যবস্থার স্বপ্ন ছিল যেট! সকলের সর্ধনিয়্ প্রয়ো” 
জনকে সমভাবেই সন্তুষ্ট করে । 

ব্যক্তিগত সম্পত্তির আওতায় কয়েকটি শতাব্দী মানুষকে এতো 
দুর্নীতিগ্রস্ত করেছে যে সরাসরি প্রকৃতির নিয়ম মেনে চল! এবং সরাসরি 
কমিউনিষ্ট ব্যবস্থা প্রচলিত কর! অধস্তব একথা বিশ্বাস করার পর 
কেমন করে '্বর্ণযুগ' আনা যায় তা আবিষ্কার করার জন্য ম্যাবলি 
সচেষ্ট ছিলেন । 

মানুষের প্রয়োজনের উন্নতি বিধান করতে, ব্যক্তিগত সম্পত্তির 
দ্বারা উৎপাদিত উন্মত্ততাকে আঘাত করা, উত্তরাধিকার আইনকে 
নিয়ন্ত্রণ করা, জমির মালিকানাকে সীমাবদ্ধ করার জন্য ভূমিসংস্কার 
কবা এবং একটা গণতান্ত্রিক প্রজাতন্ত্র প্রতিষ্ঠা করার প্রয়োজন রয়েছে । 
এখানে ম্যাবলি রুশোর প্রকাশিত কিছু ধ্যান-ধারণার কাছাকাছি 
এসেছেন, তবে তাকে ছাড়িয়েও গেছেন যখন তিনি বলেছেন যে 
আংশিক সংস্কারকে কাজে লাগিয়ে গণতান্ত্রিক 'প্রজাতম্্রকে বাত্তিগত 
সম্পত্তির বল্াহীন আধিপত্য এবং কমিউনিষ্ট কল্পনার মধ্যবর্তী পর্বে 
মধ্য উপাদান হাতে হবে। তীর “কল্পনা”র মধ্যে তিনি তাদের 
আপত্তির জবাব দেবার চেইা করেছেন যার ফিজিওক্রাদের মত 
জোর দিয়ে বলছিল ঘে ব্যক্তিগত সম্পত্তিই কেবল মানুষকে কাজে 
জোরালো প্রেরণ! দেয় । ম্যাবলি প্রস্তাব দিয়েছিলেন যে “যে সমস্ত 
চাষীর জমি অধিক উৎপাদন করে, যে সব রাখালের পশুর! সবচেয়ে 
হম্বাস্থ্যের অধিকারী এবং সংখ্যাবৃদ্ধিকারী, যেসমস্ত শিকারীর1 সবচেয়ে 
নিপুণ এবং ক্লান্তি ও আবহাওয়ার জঘন্য পরিবর্তনকে বরদাস্ত করতে 
পারে, সবচেয়ে পরিশ্রমী ভাতী ; গৃহকর্মে অতিব্যস্ত মহিলা, পরিবারের 
মধ্যে যে পিতা মানব কর্তব্যে সবচেয়ে নিবেদিত প্রাণ, এবং যে ছেলের 
পাঠে অতি উৎসাহী এবং বড়দের গুণাবলীর অন্ুকরন করে” (১৪) 
তাদেরই প্রতিঘোগিতায় ছাপিয়ে যাবার জন্য পুরত্কৃত করে প্রেরণা 


২৪। কলেকশন কমপ্লিটেস ডি ল্‌্এব্বি ডি মাবলি, প্যারিস, ১৮১৮ পৃ ২৬ 
শ্ব্থ 
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দিতে হবে। 

ভিন্ন ভিঙ্গ সামর্থ্যের ফলেই নাকি মানুষের মধ্যে “স্বাভাবিক 
অসাম্য” রয়েছে এবং অর্থপঞ্চয়ের উৎসাহই যে শ্রমের একমাত্র প্রেরণা 
এই ধারণাকে ম্যাবলি কঠোরভাবে সমালোচনা করেন । 

সে যাই হোক, ম্যাবলি নতুন সমাজের সভ্যদের কাজকর্মের 
পরিমাণ ও গুণাগুণ অনুসারে বেতনদানের সমস্যাটি নিয়ে ভাবেন নি 
এবং সমনশ্টনবাদী কমিউনিষ্টদের দৃষ্টিকোণ গ্রহণ করেছিলেন । তবুও 
সাধারণের কল্যাণে অননুকরণীয় প্রচেষ্টাকে সমাজ পুরক্কৃত করবে এই 
ধারণাটি, পূর্ণ সামর্থ্য নিয়ে কাজ করে কাজের পরিমাণ অনুযায়ী 
পুরষ্কার পাওয়ার ধারণাটির বার্তাবাহী। এ বীজটিই উর্বর জমিতে 
পড়েছিল । কয়েক শতাব্দী পরে, সেণ্ট সাইমন ও ফোরিয়ার এ 
সমন্যার বিবেচনা করেছিলেন, তাদের অনুগামীরা সুস্পষ্টভাবে “প্রত্যে- 
কের কাছ থেকে সামর্থ অনুযায়ী, প্রত্যেককে তার কাজ অনুযায়ী” 
নীতিটিকে সুত্রায়িত করেছিলেন । সমাজ জীবনের জন্য একটা ছক 
খেশজায় ম্যাবলির প্রচেষ্টা যেটা নাকি কমিউনিজমে যাবার পথ তৈরী 
করবে সেটাও গুরুত্বপূর্ণ । সেটাকে ম্যাবলি সাধারণ ভাবে সুত্রায়িত 
করেছিলেন ১৯শ শতাব্দী সামাজিক চিস্তানায়কদেরকেও তার সম্মুখীন 
হ'তে হয়েছিল । যেমন ম্যাবলি বিশ্বাস করতেন, সত্যিই কি তেমনি- 
ভাবে মানবজাতিকে নতুন ব্যবস্থায় পৌছনোর জন্যে সংস্কারের দীর্ঘ পথ 
পরিক্রম। করতে হবে? তবে আর একটা পথও ছিল যার আবিষ্কার 
হওয়া তখনও বাকি রয়ে গেল। এঙ্গেলস ম্যাবলিকে উচ্চমূল্যায়ন 
করেছেন। তার এ্যার্টি ভ্যুরিংএ ১৮শ শতাবদীর কমিউনিষ্ট তত্বগুলির 
আলোচন। করতে গিয়ে যে ছু'জন চিন্তানায়ক ১৯শ শতাবদীর সামাজিক 
চিন্তার রাস্তা বানিয়েছেন সেই মোরলি ও ম্যাবলির নাম করেছেন । 


স্থায়ী শাস্তির ত্বপ্ন 


জাতিসমূহের মধ্যে স্থায়ী শীস্তির সঙ্গে জীবনের সামাজিক 
পুনর্গঠনের স্বপ্ন ধারা দেখেছিলেন বোধহয় ম্যাবলি তাদের মধ্যে 


৭৭ 


অন্তম। তিনি ঘোষণা করেন যে মানুষ যেখানে বেঁচে থাকতে 
পারে শাস্তি হ'লে সেই “ম্বাভাবিক অবস্থা” আর ব্যক্তিগত সম্পত্তি 
ও আত্ম স্বার্থ সন্ধান যেটা! এর দ্বারা সৃষ্ট হয়েছিল তা লুষ্ঠনকারী এবং 
আগ্রাসক যুদ্ধের উৎস। তার গণতান্ত্রিক প্রজাতন্ত্র স্থায়ী শাস্তির প্রধান 
অবলম্বন যেখানে আগ্রাসক যুদ্ধ অপরাধ বলে গণ্য ৷ শক্রর আক্রমণের 
মখোমুখি যখন প্রজাতন্ত্র সমস্ত নাগরিকের কাছে অস্ত্রধারণ করবার 
জন্যে এবং সামরিক শৌর্ধ প্রদর্শনের জন্য আহ্বান জানাবে তখনই শুধু 
আত্মরক্ষার যুদ্ধের অনুমতি দেওয়া হবে। সাধারণভাবে, ম্যাবলির 
গণতান্ত্রিক প্রজাতন্ত্র নাগরিকদের গুরুত্বপূর্ণ স্বার্থের দিক থেকে নিয়ন্ত্রিত 
হয়ে এবং অন্যান্ত রাষ্ট্রের সঙ্গে শান্তিপূর্ণ সম্পর্কের দিকে লক্ষ্য রেখে 
বৈদেশিক নীতি অনুসরণ করবে । এটা স্থায়ী শাস্তির ধারণার বিকাশে 
একটা নতুন স্তর । (১৫) 

বিশ্বে স্থায়ী শাস্তি প্রতিষ্ঠার ব্বপ্পের উৎপত্তি হয়েছিল মধ্যযুগে 
ইয়োরোপে ; যেটা সামন্ত রাজাদের মধ্যে নিরস্তর লড়াইয়ের এলাকা 
হয়ে উঠেছিল । সামন্তদের সংঘর্ষের সমাপ্তি ঘটানোর জন্ঠে এটা 
একটা ধারণা হিসাবে উৎপন্ন হু'য়েছিল এবং স্বাভাবিকভাবেই সমস্ত 
যুদ্ধের অবসান ঘটানোর পরামর্শ দিয়েছিল । এখানেই আমরা 
আন্তর্জাতিক আইন মানা একটা আন্তর্জাতিক ব্যবস্থাসংক্রাস্ত পাশ্চাত্য 
ধারণার উৎপত্বিকে দেখতে পাই । 

ইতিমধ্যে অন্যদের মধ্যে ক্যাথলিক চার্চের ব্যক্ত সরকারী ও চালু 
মতামত ছিল এই যে যুদ্ধটা হয় আশির্বাদ নয় অভিশাপ-_হটোই 
ঈশ্বরেছার কারণে উদ্ভৃত। সেন্ট আগঞ্টিন মনে করতেন যে রোর্মানরা 
ঈশ্বরের করুণাতেই আগ্রাসক যুদ্ধ চালাতে পেরেছে । (১৬) মানুষ 
১৫। সফ্রোনভ, 'ম/বলিজ পলিটিক্যাল এগু সোস্যাল আইডিয্লাজ' ইন দি 
কলেকশন, “ফরম দি হিন্ত্রি অফ সসিওস্পলিটিক্যাল আইডিয়াজ, পৃ ২৫৮ 
(রুশ) দেখুন 

১৬। এন গোরুবৎলেন্।, “দি আইডিওলজিক্যাল স্ট্রা্ল ইল রোম ইন দি 


ফোর্থ ফিগ্তু সেঞ্চুরী ইন দি কালেকশন £ ফৃ,ম দি হিচ্ট্রি অফ সসিও পলিটিক্যাল 
আইডিয়াজ পৃ ৭০-৭১ রুশ 


৭৮ 


স্বেচ্ছায় সমস্ত যুদ্ধের অবসানে রাজনৈতিক উপায় ব্যবহার করবে এই 
প্রস্তাব হয়তো সেই সময় কাল্পনিক ছিল কিন্তু সামাজিক চিন্তাকে মুক্ত 
করার ব্যাপারে এর একটা ভূমিকা ছিল । 

কিছু কিছু এতিহাসিক মনে করেন যে ১৩শ শতাব্দীতেই ইয়ো- 
রোগীয় রাষ্ট্রগুলির একটা রাজনৈতিক মিলনের সর্বগ্রাচীন প্রকল্পটি 
ধর্মযুদ্ধের (0£058065) কালে উত্ভূত হয়েছিল । একজন আইনজীবী, 
পিয়েরে ছবয়েস বলছিলেন যে খৃষ্টানদের নিজেদের মধ্যে লড়াই করা 
উচিত নয় এবং অপাধিব ও পাধিব প্রতুদের অধিনায়কত্বে খুষ্টান 
শাসকদের একট! মিলিশের প্রস্তাবও তিনি দেন । ১৫শ শতাব্দীতে 
মারিনি এই একই ধারণা গড়ে তুলেছিলেন ধিনি সংঘর্ষের মীমাংসার 
একটা আন্তর্জাতিক আদালত প্রতিষ্ঠার পরামর্শ দেন । এসবই, কার্ষধতঃ 
ইয়োরোপীয় রাষ্ট্রগুলিকে ক্যাথলিক চার্চের মতাদর্শ ও রাজনৈতিক 
প্রভাবের আওতায় এঁক্যবন্ধ করার প্রকল্প, এই প্রকল্পগুলি কিছু 
মধ্যযুগীয় শাসকচক্রের রাজনৈতিক চেতনার অন্ভুত আতসককাচের 
মাধ্যমে দেখা শান্তির ধারণার পরোক্ষ প্রকাশ ছাড়া আর কিছুই নয় । 
কিন্তু সেই সঙ্গে এই প্রকল্প শক্তির শাসন এবং সামন্ত রাজাদের মধ্যে 
নিরস্তর রক্তপাতকে এড়িয়ে আন্তর্জাতিক আইন মেনে চলার একটা 
অভ্যাস গড়ে তোলারও প্রচেষ্টা ৷ (১৭) 

১৬শ শতাব্দীতে, ভিটোরিয়। এবং সুয়ারেজ মনে করতেন যে যখন 
সমস্তরকম শান্তিপূর্ণ উপায় অকেজে বলে প্রমাণিত হয়েছে তখনই যুদ্ধ 
আইনসঙ্গত | হাজনেই ছিলেন স্পেনদেশীয় সম্ভ এবং আইনজীবী এবং 
ওদের রচনার মধ্যে “প্রাকৃতিক নিয়মের” ধারণ! ছিল । নিরঙ্কুশ 
সামস্ত শাসনের স্ষ্র ধ্যান ধারণাগুলে! বর্জন না করে ও'র! বিশ্বাস 
করতেন যে স্বরাটদের স্বেচ্ছাচারী কার্ষকলাপকে কিছুটা সীমাবদ্ধ করে 
এই ব্যবস্থাকে নরমপন্থী করার প্রয়োজন আছে। 

১৬শ শতাব্দীতে মানবতাধা্দীর! ধুদ্ধের বিরুদ্ধে দীড়ালেন। 


৯১৭। জি বউসউল, লেস্‌ উয়েরেস, এলিমে্ট ডি পলেমোলগিঃ প্যারিস 
১৯৫১ পৃ ৪৮২ 


৭৪৯ 


প্রখ্যাত মানবতাবাদী এবং টমাস মূরের বন্ধু এরাসমাস্‌ রোটারোডামাস্‌ 
“যারা স্বাদ পায়নি যুদ্ধটা তাদের কাছে মিষ্টি” এই অদ্ভুত শিরোনামা 
দিয়ে তার গ্রন্থ প্রকাশ করলেন ! মানুষের মধ্যে একটা “মানবিক” 
সম্পর্কের প্রত্যয় থেকে এরাসমাস শুরু করলেন এবং মানবতার 
আলোকে যুদ্ধের সমালোচনা করলেন। “শাস্তির নালিশ” (১৫১৭) 
নামে অন্যতম বইতে তিনি লিখলেন £ “সমস্ত বিপর্যয়ের ও অনিষ্টের 
মূল কারণ যুদ্ধ, একটা সীমাহীণ মহাসাগর নিধিচারে সকলকে গ্রাস 
করে। যা কিছু সমৃদ্ধশালী তা নিশ্চল হয়ে যায়, যা কিছু জীবন্ত 
ত।র মৃত্যু ঘটে, যা অটুট তা ধবসে পড়ে, যা হুন্বর ও প্রয়োজনীয় তা 
ধ্বংস হয়, যা কিছু মি তা তেতো হয়ে যায় যুদ্ধের কারণেই ।” (১৮) 
আমরা এরাসমাসকে সামাজিক ন্যায়ের দৃষ্টিকোণ থেকে যুদ্ধের 
নিন্দা করতে দেখি । তিনি বলেন, “আজকে, রাজার! যুদ্ধ করে 
এবং নিরাপদে থাকে, তাদের সামরিক নেতার! মহান মানুষ হয় 
আর সমস্ত অনিষ্টের গুরুভার বহন করে ভূমির কর্ষকরা, সাধারণ 
মানুষেরা, যার যুদ্ধ ঢাক্পনি এবং কারণ স্থপতি করেনি (১৯) তার লেখা 
বিক্ষোভ ও অভিযোগে ফেটে পড়েছে £ “বেশীর ভাগ মানুষ যুদ্ধকে 
ঘণ। করে এবং শাস্তির প্রার্থনা করে।,. যাদের মঙ্গল জনগণের 
দুর্ভাগ্যের ওপর নির্ভর করে তারাই যুদ্ধ চায়।” তিনি এই 
আহ্বান জানান ঃ অত্যাচারীর প্রতিরোধকারীদের এঁক্যের মধ্যে যে 
বিরাট শক্তি আছে তাকে বোববার চেষ্টা কর ।” (২০) 


কিন্ত, এই ধারণাটি আধিপত্যকারী হ'য়ে ওঠে না কারণ 
এরাসমাস বিশ্বা করতেন যে জনগণের শক্তি নয় রাজাদের 
প্রজ্ঞাই যুদ্ধের সমাপ্তি ঘটাবে। প্রধান বিষয়টা হুল যুদ্ধের 
নৈতিক নিন্দা করা । 





১৮। এরাসমাস রোটারে|ডামাস, কৃইরেলা প্যারিস্‌ ১৬৪১ পৃ ১০ 
১৯। এঁ প্‌ ৫৪ 
২০ এ পূ ১০ 


১৭শ শতাব্দীতে, এমেরিক ক্রুশে সার্বজনীন শান্তি এবং সমস্ত 
বিশ্বের জন্য বাণিজ্যের স্বাধীনতার ওপর লে লৌভি সৈনেই নামের 
আলোচনাটি লেখেন । বইটা বেরুলো ১৬২৩-এ এবং ছ্থার্থহীন- 
ভাবে যুদ্ধকে নিন্বা করা হ'লো, গ্রন্থকার জোরালোভাবে নেমে 
এলেন সামন্তবাদী “জন্মানের ধারণার বিরুদ্ধে, ঘেট। “রক্তপাতের 
বিনিময়ে লভ্য হলে জঘন্য ।৮ কিন্তু গ্রন্থকার বিশেষভাবে বাণিজ্যের 
এবং সম্পদের বৃদ্ধির ব্যাপারে খুবই উদ্বিগ্ন ছিলেন । রাস্তা নির্মাণ, 
খাল খনন আরযা কিছু বাণিজ্যের উন্নয়ন ঘটায় তেমন দরকাগী 
প্রচেষ্টায় মানুষের যুক্ত হওয়া উচিত। তার কল্পনাবাদী প্রকল্প শুধু 
ইয়োরোপের শাসকদের নিয়েই নয় অধিকন্তু চীন, জাপান, পারম্য, 
তাতার ও মহান মোগল শাসকদের নিয়ে একটা সম্মিলিত রাষ্ট্র সংঘ 
গড়ার কল্পনা করেছিল । এই সংঘ প্রথমে শান্তিপূর্ণ থাকবে কিন্তু 
দরকার হ'লে বলপ্রয়োগ করবে। (২১) যুক্তি বললো, কিন্তু স্থায়ী 
শান্তির দাওয়াই একই রয়ে গেল । 

১৭শ শতাব্দীতে সার্বজনীন শাস্তির ধারণার মানবতাবাদী আদর্শকে 
বিস্তারিতভাবে ব্যাখ্যা ও প্রমাণযুক্ত করেছিলেন মহান চেক চিন্তানায়ক 
জান আমোন কোমেন্স্কি ( ১৬৪৩-১৬৭* ) যিনি সম্মিলিত রাষ্ট্রের 
ধারণাটি নিয়ে ভেবেছিলেন । তিনি একট। বিরাট সংকলন রচনা 
করেন যার প্রধান বক্তব্য ছিল সমস্ত রকমের অমানবিকতা বর্জন 
করা। সত্যিকারের মানব সম্পর্ক তিনটি নীতির ভিত্তিতে হ'তে 
হবে। প্রথমত, নীতিট৷ মানুষের মধ্যে মতবিরোধ, কলহ এবং 
গালাগালির নিন্দা ; দ্বিতীয়ত, অন্যলোকের নিজন্ব দার্শনিক, ধর্মীয় 
এবং রাজনৈতিক মত কারুর ওপর চাপানোর জন্ত বলপ্রয়োগকে বাতিল 
করতে হবে ; আর তৃতীয়টা, যা! কিছু সকলের জন্য ভাল তার ভিত্তিতে 
সাধারণ মিলনের নীতি । কোমেনস্থি দার্শনিক, ধর্মীয় ও রাজনৈতিক 
তিনটি ক্ষেত্রে মানুষের মধ্যে মতবিরোধকে দূর করার আশা পোষণ 
করতেন। তিনি মনে করতেন যে প্রজাতস্ত্রের বা রাজ্যের 

২৯। জি, বউখোউল, লেস্‌ গুয়েরেস, এলিমেপ্টাস ডি পলোমালগি পৃ ৪৮৩ 


৮১ 
সম জ-্ঙ 


প্রতোকটিতে থাকবে, জ্ঞানের অধিরক্ষক', “বিশ্বাসের অধিরক্ষক' এবং 
“শীস্তির অধিরক্ষক”* । এর প্রত্যেকটি ক্ষেত্রে ইয়োরোপ, আফ্রিকা 
ইত্যাদিতে এক একজন যোগা লোককে নির্বাচিত করতে হবে। 
রাষ্ট্রগুলিকে মানব সমাজকে এঁক্যবদ্ধ করার একটি সত্যিকারের বন্ধন 
হ'তে হবে, এবং চেষ্টা করতে হবে যে মানব সমাজের সঙ্গে আর 
নানা রকম সম্পর্কও বন্ধনের মধ্যে সে কখনই জ্ঞানের নিয়মকে 
পরিত্যাগ করবে না । (২২) 

সামাজিক চিন্তার ইতিহাসে এই প্রথম যদিও এইসব বন্ধনের ভিত্তি 
খুঁজে বের করার জন্য গ্রন্থকারের অনেক পথ পরিক্রমা! বাকি ছিল, তবু 
এই ধরণের প্রাঞ্জলতার সঙ্গে সামাজিক বন্ধনের ধারণাকে উপস্থাপিত 
করা হয়েছিল । সার্বজনীন শাস্তির জন্য তর প্রকল্প, যার মধো নানা 
ধরনের যে অন্তরাষ্্রীয় কর্্মথিলের ধারণা ছিল সেটা একার্থে “সামজিক 
ও ব্যক্তিগত নিরাপত্তার” বিষয়ে শেষ কারিকুরী। কোমেনস্ষি 
লিখেছিলেন ঃ “সার্জনীন শাস্তি এবং নিরাপত্তা মানবসমাজের 
লক্ষ্য” | যতদুর আমাদের জানা আছে কোমেনস্ষিই প্রথম “অস্ত্রের 
ওপর নিষেধাজ্ঞা ***আক্রমণকারীর ওপর বন্দুক ব্যবহারের ওঁচিত্য-** 
কামান ভেঙ্গে ঘণ্ট। নির্মাণের প্রস্তাব দিয়েছিলেন |” €২৩) 

বাণিজ্যের বিকাশ এবং দেশসমূহের অর্থ নৈতিক সমৃদ্ধির ওপর 
বিশেষ মনোযোগ দিয়ে ইয়োরোপে স্থায়ী শাস্তির আইনের ভাষ্যে 
যৌক্তিকতা দেখিয়েছিলেন আমেরিকান কোয়েকার উইলিয়াম পেন, 
€ ১৬৪৪-১৭১৮ ) যার নামে আমেরিকার পেনসিল ভানিয়া রাজ্যের 
নামকরণ হয়েছে । পেন, বিশ্বাম করতেন ইয়োরোপের একটা 
স্থবিন্যস্ত “রাষ্ট্র ব্যবস্থার” দরকার কারণ সেটা ছাড়া কোন আন্তর্জাতিক 
বৈজ্ঞানিক নিয়ম প্রয়োগ করা যাবে না। তিনি একট! সার্বজনীন বা 
ইয়োরোপীয় ডারেটের, ইয়োরোপের রাষ্ট্র সমূহের পালিয়ামেন্ট। 
স্থাপনের একট। বিস্তৃত পরিকল্পনা! করেছিলেন যেটা শুধু সমস্ত যুদ্ধেরই 


২২। ট্রায়েটিজ অন লান্টিং পীস, মস্কো! ১৯৬৩ পৃ ৭৮ (রুশ) দেখুন 
২৩। এ 


৮২ 


অবসান ঘটাবে না তার সঙ্গে গোয়েন্দাগিরি এবং ইয়োরোপীয় 
দেশগুলির মধ্যে তুরভিসন্ধিরও অবসান ঘটাবে । 

ইয়োরেপৌয় রাষ্ট্রুলির মধ্যে ইউনিয়ন গঠনের দ্বারা সমস্ত যুদ্ধের 
অবসান ঘটানর কাল্পনিক ধারণ! উত্তরাধিকার সুত্রে লাভ করলে ১৮শ 
শতাব্দী । ১৭১৩ থেকে ১৭১৭ মধ্যে তার “ইয়োরোপে স্থায়ী শাস্তি 
রচনাতে এ্যাৰি ডি সেইণ্ট পিয়েরে এই ধারণার অবতারণা করলেন । 
নিরম্কুশ ক্ষমতাধিকারী সামন্তশক্তিদের মধ্যে একটি ঘোষণ।র মাধ্যমে 
১৭১৩ থেকে ইয়োরোপের রাষ্ট্র সমূহের সীমাস্তকে অলঙ্ঘনীয় করে 
যুদ্ধ বন্ধকরার প্রেরণার উপরে এর ভিত্তি রচনা করা হয়েছিল ঃ সব 
রাষ্ট্রের যা সীমানা! সে সময় ছিল তাই থাকবে, কোন অংশকে উত্তরা 
ধিকার স্তরে, রাজবংশের চুক্তিতে, নির্বাচনে, দানে, বিচ্ছিন্ন হয়ে, 
বিক্রুর করে, জয় করে, প্রজাদের স্বেস্ছামূলক বশ্যতা স্বীকারে বা যে 
কোন উপায়ে কোন অংশকে বিচ্ছিন্ন করা বা! যোগ করা চলবেনা । (২৪) 
আমরা গ্রস্থকারকে নিরঙ্কুশ ক্ষমতাধারী রাষ্ট্রগুলোর মধ্যে যুদ্ধের 
কারণগুলি অন্ুসন্ধানরত দেখতে পাই । এটা আন্তর্জাতিক সম্পর্কের 
মধ্যে চৃভান্ত স্থায়িত্ব ও সেই ভিত্তিতে সার্বভৌমদের মধ্যে স্েচ্ছাচারী 
কার্ধকলাপের সম্পূর্ণ উচ্ছেদের একটা কল্পনাবাদী প্রকল্প । সেই সঙ্গে 
পণ্ডিত গ্যাবি সমস্ত সার্বভৌমত্ব এবং জনগণের সমস্ত ইচ্ছাকে অস্বীকার 
করেছিলেন । 

তার 'প্রকল্পকে সামন্ততান্ত্রিক রাষ্ট্রনায়করা উপহাস করলো । তাই 
প্রাশিয়ার রাজ দ্বিতীয় ফ্রেডেরিখ ভলটেয়ারের কাছে লিখলো ঃ 
“জিনিসটা যেমন আছে তেমন সম্ভব তবে একট! জিনিসের অভাব, 
সেট! ইয়োরোপের সম্মতি এবং এ ধরনের কয়েকটি তুচ্ছ বিষয়।” ৫২৫) 

এখানে একটা জিনিস মনে রাখা দরকার যে নিরঙ্কুশ ক্ষমতাবাদী 
সামস্ততান্ত্রিক ইয়োরোপের সামরিক-রাজনৈতিক এঁক্যের ধারণা একট। 
বৈশিষ্ট্য অর্জন করছিল যেটা বিশ্বে সাধিক শাস্তির স্বপ্ন থেকে বছুদূর। 


২৪। জি, বউথউল, লেস গুয়েরেস€এলিমেন্টস ডি পলেমোলগি পৃ ৪৮৬ 
২৫। জি, বউথোউল, লেস গুয়েরেস, এলিখেন্টস ডি পলেমোলগি পৃ ৪৮৬ 





৮৩ 


এটা প্রাচ্যের দেশগুলির বিরুদ্ধে সামরিক মিতালীতে মূর্ত হয়ে 
উঠলো । “ইয়োরোপীয় সংগঠন” সম্বন্ধে ১৭শ শতাব্দীর ফরাসী, 
রাজনৈতিক নেতা সম্বলি এই রকম মতই দিয়েছেন এবং জার্মান 
দার্শনিক লিবনীজ এই মতের পক্ষপাতী । (২৬) 

তাই রাজনৈতিক উপায়ে শাস্তি স্থাপন সেই রাজনৈতিক শক্তির 
প্রশ্নের সঙ্গে অনিষ্টভাবে যুক্ত যার৷ আন্তর্জাতিক ক্ষেত্রে শাস্তি রক্ষা 
করতে এবং সংঘাতগুলিকে রক্তক্ষয়ী যুদ্ধে পরিণত হওয়া বন্ধ 
করতে পারে । 

রাজনৈতিক চিন্তানায়কেরা প্রথমে এটা ধরে নেবার দিকে 
ঝু'কেছিলেন যে শক্তিশালী নিরঙ্কুশ ক্ষমতাধারী সামস্ত রাষ্ট্রের অভ্যুদয় 
এবং সম্রাট ও রাজাদের ক্রমবর্ধমান ক্ষমতা সামন্ত প্রভূদের সোজা 
রাখতে সাহায্য করবে এবং দীর্ঘকাল ধরে যন্ত্রণাবিদ্ধ ইয়োরোপে শাস্তি 
স্থাপনের দিকে নিয়ে যাবে। (২৭) কিন্তু “সামন্তপ্রভুদের ছুবল হয়ে পড়া 
এবং সামস্তপ্রভুদের অন্তর্ধান ইয়োরোপে যুদ্ধ নিবারণের পক্ষে যথেষ্ট 
নয়। মধ্যযুগীয় বিবাদের ধুলিকণা থেকে উখ্িত হ'লো৷ শক্তিশালী 
রাজাদের পরিচালিত বিরাট বিরাট যুদ্ধ ।” (২৮) নিরস্কুশ ক্ষমতাবাদী 
সামস্ত চক্রগুলির আগ্রাসক আকাঙ্খা প্রায়ই আইনসঙ্গত উত্তরাধিকারেব 
জন্য বংশগত দাবী ও সংগ্রামের পর্দায় ঢাকা থাকতো । এ্যাৰি ডি 
সেইন্ট পিয়েরের প্রকল্পে যুদ্ধের এই সব কারণ দেখানো হয়েছিল এবং 
তিনি আশা! করেছিলেন যে একটা সর্ব ইয়োরোপীয় চুক্তি এটা নিমূ্ল 
করতে পারবে । ১৭শ শতাব্দীতে ও ১৮শ শতাব্দীর প্রারস্তে মনে, 
হয়েছিল যে কোন একধরনের ইয়োরোপীয় সংগঠন সামস্ত সম্রাটদের 
মধ্যে সংঘর্ষের অবসান ঘটাতে পারে । এই সমস্ত কল্পনাবাদী স্বপ্নের 
ওপর শেষ রায়টি ১৮শ শতাব্দীর অগ্ডিম পর্বের হাতে তুলে দেওয়া 
হয়েছিল । 

২৬। এ পৃ 8৮৪ 


২৭। এঁ পু ৪৭৩ 
২৮। এঁ এঁ 





৮৪ 


১৮শ শতাব্দীতে রাজনৈতিক চিন্ত। সম্পূর্ণ নতুন এক সিদ্ধান্তে 
পৌঁছলো £ সেটা হ'লো৷ রাজতন্ত্র, গ্রজাপীড়ন এবং ন্বৈরশাসকের অস্তিত্ 
যেটা যুদ্ধের জদ্মদের় আর সেইজন্য “প্রজাতন্ত্রের শাস্তিবাদী শক্তি” 
জেগে উঠলেই ইয়োরোপে সামরিক সংঘাত শেষ হবে । 

১৮শ শতাব্দীতে বোধ হয় ভলটেয়ারই যুদ্ধের সবচেয়ে বাঝালো 
সমালোচক ছিলেন । তার ডিকশনায়রে ফিলোসফিকেতে মন্টেস্্‌- 
কিউকে একটা অস্ত্র প্রতিযোগিতা বোৌধক সশস্ত্র শাস্তি প্রস্তাব দেওয়ার 
জন্য তীব্র সমালোচনা করেন। ভলটেয়ার মনে করতেন যে যুদ্ধ 
একটা ভয়ঙ্কর অপরাধ যেটাকে “প্রাকৃতিক ধর্ম” নিষিদ্ধ করেছে 
আর কেবল “কৃত্রিম ধম” তার অনুমোদন করে। যুদ্ধ মানুষের 
প্রকৃতিরই বিরোধী । একজন আলোকপ্রাপ্ত সম্রাট, তার নীতিতে 
যুক্তির ছ্বারা পরিচালিত হ'য়ে আন্তর্জাতিক সম্পর্কে বিকাশকে 
শান্তির দিকে নিয়ন্ত্রিত করতে পারেন। জমন্তার এই ধরনের 
প্রগতিশীল' সমাধানে কেবলমাত্র রাজাকে বদলানে। এবং ইয়োরোপীয় 
রাষ্ট্রের সংগঠন সম্পূর্ণ অপ্রয়োজনীয় করে ফেলে । 

তবে, অস্ত্রশস্ত্র বৃদ্ধির বিপদের প্রতি যিনি সর্বপ্রথম দৃষ্টি আকধণ 
করেছিলেন সেই প্রথম রাজনৈতিক চিন্তানায়ক আইনের সারমর্মের 
লেখক মণ্টেসকিউ সম্পর্কে তর মন্তব্যের ব্যাপারে ভলটেয়ার ঠিক 
পক্ষপাতহীন ছিলেন না € ১৭ অধ্যায়, ১৩ পরিচ্ছেদ )। বারুদের 
আবিষ্কার, এবং শিল্লোৎপাদন বৃদ্ধির সঙ্গে সঙ্গে ইয়োরোপ তার মধ্য- 
যুগীয় অস্ত্রশস্ত্র বদলানোর মধ্যদিয়ে চলছিল; অস্ত্রশস্ত্র রাজনীতিতে 
একটা গুরুত্বপূর্ণ শক্তি হয়ে উঠছিল এবং মণ্টেসকিউ এট লক্ষ্য করে- 
ছিলেন | তিনি লিখেছিলেন, “ইয়োরোপে একটা নতুন ব্যাধি ছাড়িয়ে 
পড়ছে; এট। আমাদের রাজাদের সংক্রামিত করে ফেলছে এবং 
একট অস্বাভাবিক সংখ্যার সৈম্াদল রাখতে বাধ্য করছে ।” তিনি 
জোর দিয়ে বললেন, “ব্যা্ধিটা বাড়ছে এবং সংক্রামক হ'য়ে পড়ছে 
কারণ যখনই একটি রাষ্ট্র যাকে ভারা বলে সৈন্য দল তাকে বাড়াচ্ছে 
তখনই অন্য রাষ্ট্র তাদেরট! বাড়াচ্ছে, এমনভাবে যে কেউই ধ্বংস 
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হ'য়ে যাওয়া ছাড়া কোন ফায়দা ওঠাতে পারছে না ৮” তিনি বিশ্বাস 
করতেন ঘে এই ধরনের অস্ত্রৃদ্ধি মানুষকে দরিদ্র করে আর সংস্কৃতি ও 
ও বাণিজ্যের অধ্গতিতে নিয়ে যায় । ওখানেই আমরা ১৮শ শতাব্দীর 
রাজনৈহ্চিক চিস্তাকে অস্ত্র বৃদ্ধির প্রশ্নের মুখোমুখি দেখতে পাই। 
কামেনস্কি আগেই “অস্ত্র নিরোধের” প্রস্তাব দিয়েছিলেন 1 কিন্ত 
কিভাবে সেটা করা যাবে ? 

রুশো স্থায়ী শান্তি প্রতিষ্ঠা সম্বন্ধে সন্দেহ প্রকাশ করেছিলেন 
কারণ ধারণাটা “গ্রহণ করার পক্ষে এতো ভাল যে সেটা অসম্ভব 
কারণ পাপ এবং অপব্যবহার, যা থেকে বনুলোকই মুনাফা লোটে 
ওগুলোকে অবলম্বন করে জীবনে পদার্পণ করে আর যেটা সমাজের 
পক্ষে প্রয়োজনীয় সেটাকে বলপ্রয়োগ করেই প্রচলিত করতে হয় 
কারণ এটা সব সময়ই ব্যক্তিগত স্বার্থের কাছ থেকে বিরোধিতা পায় ।৮ 
তাই, সাধারণের মঙ্গলের জন্য “ব্যক্তি স্বার্থকে” বলপ্রয়োগ দমন 
করতে হয়। এই ধারণাটি প্রকাশ করে, আমরা দেখছি রুশো শঙ্কিত 
হয়েছেন এবং বলছেন, “বাহাত মৈত্রী জোটগুলো৷ কেবল বিপ্লবের 
দ্বারাই প্রতিষ্ঠিত হয়; এই নীতির ওপর, আমাদেব মধ্যে এমন কে 
আছে যিনি সাহস করে বলবেন যে এই ইয়োরোপীয় মৈত্রী বাঞ্ছনীয় 
কিংবা শঙ্কাজনক ? সম্ভবত, এটা কয়েকশতাব্দী ধরে যতটুকু প্রতিরোধ 
করা গেছে তার চেয়ে একখোচায় বেশী খারাপ করবে ।” (২৮) 
বিললবের সগ্ভোজাত ধারণার মধ্যে প্রকাশিত নতুন শক্তিশালী 
প্রবণতা সম্বন্ধে এবং বিদ্রোহী জনগণের দ্বারা বলপ্রয়োগে রাজ" 
নৈতিক বিন্যাসকে ঠেলে ফেলে দেওয়ার ব্যাপারে রুশো শঙ্কিত 
ছিলেন । 

১৮শ শতাব্দীতে নেতৃস্থানীয় ভাবুকরা বিশ্বাস করতেন যে যুদ্ধ 
কেবলমাত্র সম্রাটদের খেয়াল খুশীতে ঘটে এই মতকে ১৭৮৯ বিপ্লবের 
নেতারাও গ্রহণ করেছিলেন যে কারণে তারা বিশ্বাস করতেন যে 


রানের রাহে কাউরে 
২৮1 কলেকশন কমপ্লিট ডেস অইভ্রেস ভি জে, জে, রুশো জেনেভে, 
১৮৮২ ২৩ খণ্ড, পূ ৫৩৫5 
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অত্যাচারীকে ছুড়ে ফেলে দেওয়াটা সবচেয়ে প্রগতিশীল এবং 
একমাত্র পথ । 

ফ্রান্সে যে ১৭৮৯ এর বিপ্লব নিরঙ্কুশ সামন্ত শীসনব্যবস্থাকে ধ্বংস 
করলো, শাস্তিকে নিজেদের নীতি বলে ঘোঘণা করলো । সমস্ত 
মানবজাতিকে তাদের অত্যাচারীদের ছুঁড়ে ফেলতে হবে যার পরেই 
স্থায়ী শান্তি প্রতিষ্টিত হবে । ডেপুটি ইসনার্ড আইন সভায় বললেন, 
“জনগণ সিংহাসনচ্যুত অত্যাচারীদের সামনেই পরস্পরকে আলিঙ্গন 
করবে । ২৯১, পরিণামে, ১৮শ শতাবীতেও রাজনৈতিক চিন্তাবিদগণ 
স্থায়ী বিশ্বশান্তি প্রতিষ্ঠার কথা বিবেচনা! করছিলেন নেতৃস্থানীয় 
মনীষীর! মধ্যযুগের এবং নিরঙ্কুশ ক্ষমতাধারী সামস্তবাদী পর্বের যুদ্ধ- 
গুলিকে মানবতার বিরুদ্ধে অপরাধ বলে ঘোষণা করলো । সমস্ত 
জাতির পক্ষেই অস্ত্রবৃদ্ধির বিপদের কথ! জোর দিয়ে বললো এবং রাষ্ট্র- 
গুলিকে বাণিজ্যে প্রতিযোগিত! করতে, বাস্তব সম্পদের উৎপাদন 
করতে এবং অস্ত্র উৎপাদনকে নিষিদ্ধ করার বাঞ্ছনীয়তার বিষয়ে 
পরামর্শ দিল । তারা মনে করতো যে শান্তিপূর্ণ উপায়কে আন্তর্জাতিক 
সম্পর্কের বিন্যাস ও প্রতিষ্ঠা করার কাজে এবং যে বিতর্ক উঠবে তার 
মীমাংসাকে ব্যবহার করতে হবে। তবে, কি ভাবে শাস্তি প্রতিষ্ঠা 
করা যাবে তা জানতোনা । ১৭৮৯ এর ফরাসী বিপ্লব জনগণের 
ভূনিকার ওপর জোর দিয়ে আর অত্যাচারী এবং রাজতন্ত্রকে ছুড়ে 
ফেলে দিয়ে এবং প্রজাতন্ত্র প্রতিষ্ঠা করে এই ধারণ।কে কিছুটা! 
পর্বতিত করতে সাহায্য করলো । 

শান্তর এই অষ্টাদশ শতাব্দীর ধ্যান-ধারণায় শেষ কারিকুরি করলে 
কাণ্টের দার্শনিক রচনা “চির শান্তি (১৭৯৫) যেটা অনেকগুলি 
গ্রয়েজনকে স্ুত্রা়্িত করলো যেঁগুলে। নাকি শাস্তি প্রতিষ্ঠা করতে 
সাহায্য করবে । তিনি বললেন শাস্তিচুক্তিগুলির মধ্যে ভবিষ্যৎ 
যুদ্ধের খীক্গ নাইত থাকা উচিত নর, কোন স্বাধীন রাষ্ট্রকে অপর 
কোন রাষ্ট্র গ্রাস করবেনা, কালে কালে স্থায়ী সৈন্যদল শেষ করে দেওয়' 


২৯। জি বউথোউল, লেস শ্য়েরেস, এলিমেন্টস ডি পঙেমোলগি পৃ ৪৭৫ 
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হোক, রাষ্ট্রের খণকে বৈদেশিক নীতির সংগ্রামে পরিণত কর! উচিত 
নয় এবং কোন রাষ্ট্রই জবরদস্তি অন্যরাষ্ট্রের ব্যবস্থাপনায় ও সাংবিধানিক 
ব্যবস্থায় হস্তক্ষেপ করবেনা । তিনি এটাও জোর দিয়ে বলেছেন যে 
যুদ্ধের সময় “অসৎ রণনীতি” ব্যবহার করা উচিত নয় যেহেতু এটা 
“ভবিষ্যতে একটা শান্তির আওতায় পারস্পরিক আস্থা অসন্ভব করে 
তুলবে ।” কাণ্ট ১৮শ শতাব্দীর নেতৃস্থানীয় ভাবুকদের আন্তর্জাতিক 
সম্পর্কের নিয়মগুলোর সারসংক্ষেপ ও সম্প্রসারণ করলেন । 

তিনি “সংস্কৃতিবান এবং প্রধানত বাণিজ্যিক দেশগুলির সে সমস্ত 
বিপর্যয় মানব সমাজকে পর্যুদস্ত করছে তার স্তবগানকে দুরবতী দেশে 
চালান করার জন্য ওপনিবেশিক নীতির নিন্দা করেন । তশর 
সিদ্ধান্ত হ'ল এই যে “আন্তর্জীতিক আইনের ভিত থাক! উচিত মুক্ত 
রাট্রগুলির জোটের ওপর 1” 

জোট বলতে উনি বুঝেছেন জাতিগুলির মৈত্রী যেটা রাষ্ট্রের মাথায় 
আরেকটা রাষ্ট্র হ'য়ে তাদের সার্বভৌম অধিকারকে দমন করবে না । 
এর অর্থ এই যে “প্রত্যেকটি রাষ্ট্রের পৌরব্যবস্থা হবে প্রজাতাস্ত্রিক” । 
এটা ঠিক যে এসব কথা বলে কান্ট স্বীকার করছেন যে এ ধরনের 
বন্দোবস্ত করা ও বজায় রাশ! কঠিন । 

দার্শনিকটি এই প্রশ্নের উত্তর চেয়েছেন যে কখন এবং কেমন করে 
স্থায়ী শাস্তি সম্ভব হবে এবং বলেছেন যে এটা ঘটবে বিষয়গত 
প্রয়োজনে আত্মগত সদ্‌ ইচ্ছায় নয়__এ ন্যাপারে এটা একটা নিশ্চিত 
একধাপ অগ্রগতি । কিন্তু এটা থেকে এও দেখা যায় যে 
সমাজ বিকাশের একট বিজ্ঞানসম্মত তত্ব ছাড়! শাস্তির সমম্তার 
দ্বিকে সঠিক পদক্ষেপ সম্ভব নয় ও কাণ্ট “প্রকৃতির কলা- 
কৌশলের” ওপর আশা নিবন্ধ করেছিলেন, যা ন।কি মানুষের ও 
রাষ্্রেরও স্বার্থপর প্রবণতা দিয়েছে যেট। পরম্পরের বিরুদ্ধে কাজ 
করছে। এই ঘ্বন্ঘ শুধু সশস্ত্র যুদ্ধের সম্ভাবনার মধ্োই সপ্ত নেই 
তা ছাড়াও শাস্তি প্রতিষ্ঠার সম্ভাবনার ষধ্যেও রয়েছে যেট। সমস্ত 
শক্তির তুর্বল হ'য়ে যাওয়ার মাধ্যমে কিছু ন্যৈরতন্ত্রীদের ( ব্াধীনতার 


৮৮ 


কবরশ্থানে ) দ্বার! প্রতিষ্ঠিত ও সুনিশ্চিত হয়নি বরং তাদের ভার- 
সাম্যের এবং তাদের প্রচণ্ড গ্রতিযোগিতার মাধ্যমে হয়েছে ।+” 0৩০) 
জাতিগুলির মধ্যে শান্তিপূর্ণ সমন্তার বিবেচনা করে কান্ট তার 
সমস্ত আশ! নিবদ্ধ করেছিলেন বাণিজ্যের ওপর এবং বিল্ময়োক্তি 
করেছিলেন, “বাণিজ্যের সারসত্তা যে শীঘ্র বা বিলম্বে সমস্ত 
জাতিকে নিজের অধীনস্থ করে তা যুদ্ধের পাশাপাশি থাকতে 
পারেনা 1” তিনি, অবশ্য, একথাটা ঠিকই বলেছিলেন সমাজ 
নিছক যুদ্ধের অবস্থায় টিকে থাকতে পারেন৷ আর অর্থ নৈতিক 
বন্ধনের বিকাশের ছারাই শান্তিপূর্ণ সম্পর্ক নিয়ন্ত্রিত হয়, কিন্ত তাঁর 
যগের মানুষ হিসাবে, কেন এই শান্তিপূর্ণ অর্থনৈতিক সম্পর্ক 
সমস্ত যুদ্ধকে বাতিল করবে একথা বলতে সক্ষম হননি । তিনি 
নিজের নিম্নোক্ত সিদ্ধান্ত করেছিলেন; “বাস্তবিকই এই কারণে, 
মানব প্রবণতার আঙ্গিক কলাকৌশলের মধ্যে দিয়েই প্রকৃতি 
একটা আশ্বাস দিয়ে স্থায়ী শাস্তিকে প্রতিষ্ঠা করে, অবশ্য, সেটা 
প্রতিষ্ঠার সন তারিখ কবে তার (তাত্বিক) ভবিষ্যদ্বাণী করা 
সম্ভব নয় কিন্তু সেটা বাস্তবে সম্ভব এবং আমাদের ওপর তার জন্য এই 
লক্ষ্যে অস্ত কিছু নয়) কাজ করার দায়িত্ব অপিত হয়েছে” । ৫৩১) 
শাস্তির প্রম্মে ১৯শ শতাব্দীর গোড়ার দিককার কল্পনাবাদী 
সমাজতন্ত্র! স্থায়। শান্তি অর্জন করার জন্যে সমাজের নতুন সামাজিক 
নংগঠনের প্রয়োজনীয়তার ওপর ভাসাভাসাভাবে হলেও, জোর দিয়ে, 
বেশ খানিকটা এগিয়েছিলেন। যুদ্ধ যে সামাজিক বিকাশের ক্ষতি 
করে এবং মানুষের প্রচেষ্টাগুলো সামরিক সংঘর্ষে বিভক্ত হওয়ার 
পরিবতে এক্যবন্ধ হয় তখন যে সামাজিক প্রগতি ক্ষতিগ্রস্ত হয় 
তারা এ বিষয়ে নিশ্চিত ছিলেন । স্থায়ীশান্তি সম্পর্কে কল্পনাবাদী 
সমাজতম্ত্রীরা যে স্বপ্ন দেখেছিলেন তার সম্পর্কে রাশিয়ার বিপ্লবী 
গণতন্ত্রীরা সুস্পষ্ট শুত্রারণ করেছিলেন । আলেকজাগার হার্জেনের 
৩১। আই, কাণ্ট--জাম ইউইজেন ফৃইডেন, লিগজিগ, ১৯৫৪ পৃ ৭৪ 
৮৯ 


বই “অতীতের ওপর চিন্তার প্রথম সংস্করণে বললো ৫ “কেবল 
সমাজতন্ত্রই শাস্তি আনবে''** "উদীয়মান যৌথ সমাজ বিন্তাসের 
আলোকোজ্জল প্রত্যুষে, এখন যারা রক্তের মধ্যে আজানু 
নিমজ্জিত, সেই জাতিগুলি পরম্পর সম্পর্কে ভাল জ্ঞান অর্জন করবে ; 
ঈর্ষান্বিত জাতিগুলির ব্য চীৎকার আর শিকারী দেশপ্রেম মৃত্যু 
মুখে পতিত হবে । এই দ্বণা জাতির অধিকারভুক্ত নয়-_রাষ্ট্রের ; 
জাতিগুলি কেবল অজ্ঞতার দায়ে অপরাধী কিন্তু যখন তাদের 
কাছে রক্ত আর উন্ত্ততা, জাতীয় সংকীর্ণতা পতাকার সম্মান, 
বলার অধিকার, এই সমস্ত একঘেয়ে ও দেশপ্রেমিক অহমিকার 
সীমাবদ্ধ শৌধ যার বিরুদ্ধে আদি খুষ্টানরা বিদ্রোহ করেছিল এবং 
যেট। পরের যুগের খুষ্ঠানরা অধ্যবসায়ের সঙ্গে প্রচার করে চলেছে 
এইসব মিথ্যা ধর্মের প্রচার চলছে তখন তারা কি করে জানবে 1১৩২) 
তাই, বুদ্ধের মূল স্যৈরতান্ত্রিক রাষ্ট্রে প্রোথিত । এটুকু অন্তত হার্জেন 
বলেছেন ঃ “ম্বৈরতন্ত্র মানে সংকীর্ণতা এবং ঘ্বণা; সাআজ্য মানে 
যুদ্ধ, এই কারণেই নেপোলিয়ন একে শান্তি বলতেন |” (৩৩) এখানে 
আমর! দেখতে পাই যে হারজেনের ধারণা ০৮শ শতাব্দীর ফরাসী 
বিপ্লবের ধারণার ওপারে যায়নি । তিনি 'ম্বৈরতন্ত্রের' চাপিয়ে দেওয়া 
বলে রক্ত ও উন্মন্ততার মানে এই কথা ৰলে যাচ্ছিলেন । এ 
সবই খুব ঠিক কিন্তু এই “ধর্মের” শেকড়কে আবিষ্কার কর। তখনও 
বাকি ছিল। 

যেমন ১৮শ শতাব্দার বুর্জোয়া বিপ্লবের নেতারা সরকারের 
রাজনৈতিক রূপ বদলে বিশ্বাস করতেন মার্কসবাদই কেবল প্রম।ণ 
দিল ঘে সেটাই যথেষ্ট নয়। আসল বিষয়টা হু'লো সমাজের 
অর্থ নৈতিক ও সামাঙ্গিক কাঠানোতে বুনিয়াদী পরিবর্তন আনা । 





৩২। এ, আই, হারজেন, সিলেক্টেড ফিলে।সফিক্যাল ওয়ার্কস, ২যখণ্ড, মস্কে! 
১১৪৮ পৃ ৩9৬ (রুশ) 
৩৩। এ পৃ ৩৪? 


পু 


দেখ! গেল যে শাস্তির প্রশ্নটাও অবিচ্ছে্ঠভাবে সমাজ বিকাশের বিজ্ঞান 
সম্মত তত্বের সঙ্গে জড়িত। 


১৯শ শতাব্দীর গোড়ায় কল্পনাবাদধী সমাজতন্ত্র এবং 
সমাজ খিকাশের ধারণ! | 

সারসংক্ষেপ করতে গিয়ে আমাদের এট। দেখতে হবে যে সমাজ 
বিকাশের বুনিয়াদী ও জটিল সমস্তার এবং সামাজিক প্রক্রিয়ার 
দিকে বিজ্ঞানসম্মতভাবে মানবজাতির এগোনোর ব্যাপারট বুয়া 
এতিহাসিকদের প্রদশিত পথ থেকে একেবারে পৃথক । 

সমাজবিকাশ্ের তত্ব এবং তার গুরুত্বপূর্ণ পূর্বশর্ত বিরাট সামাজিক 
সংগ্রাম ও শ্রঞেণীসংগ্রামের উপস্থপিত প্রশ্নের উত্তর এবং খোদ 
জীবন ছাড়া কখনই উ্থিত হোতে। না । সমাজ বিকাশের প্রবণত। 
ও ভবিষ্যতকে বাছাই করা! ও মানব ইতিহাসের গভে” কি সঞ্চিত আছে 
তাকে আবিষ্কার করার প্রেরণা থেকেই এই তত্ব জন্মেছিল। 
সামস্ততন্ত্র থেকে পুজিবাদে উত্তরণের বিরাট শ্রেণীসংগ্রাম সমাজ 
বিকাশের বুনিয়াদদী সমম্তার সম্মুখীন করে সমাজচিন্তকদের প্রেরণা 
দিয়েছিল । সমাজ ভাবনার ইতিহাস স্পষ্টভাবে দেখিয়ে দিল যে 
সমার্জবিকাশের সত্যিকারের তত্ব সমাজের বুনিয়াদী পরিবর্তনের 
তত্ব হতে বাধ্য । ১৭*শ শতাব্দীর প্রাক্কালে সামাজিক চিন্তার 
বিকাশের এ পরিণাম হয়েছিল । 

তাদের নিজেদের মত করেই ১৯শ শতাব্দীর মহান কল্পনাবাদী 
সামজতন্ত্রীরা বাবুফপন্থীদের ওঠানো প্রশ্নের বিবেচনা চালিয়ে যাবার 
জন্যে এই সমন্যাগুলোতে হাত লাগিয়েছিলঃ ফর|সী বিপ্লবের উৎপাদিত 
সমাজ নিয়ে কি করা হবে, এর বিকাশের ভবিষ্যৎ কি? এই সমস্যার 
সমাধান ছাড়া এঁতিহাসিক প্রক্রিয়ার তত্বকে এগিপে নেওয়া যেতোনা । 
যেখানে ১৬শ--১৮শ শতাব্দীর কল্পনাবাদী কমিউনিষ্টরা কার্ধত পুণ্জি- 
বাদী বিকাশের পথকে সোজ ঝেড়ে ফেলে দিয়েছিল, নবযুগের ভাবৃকরা 
এই তথ্য থেকে গুরু করলে! যে পৃথিবীটা ইতিমধ্যেই পু'জিবাদী 


নও 


পথে পৌছে গিয়েছিল । পথের কিছু অংশ অতিক্রান্ত, “শিল্পোন্নয়নের 
যুগ” শুরু হয়ে গিয়েছিল। ইয়োরোপের ঝড়ের বেগে শিল্লোক্নয়ন 
এঁতিহাসিক ঘটনা এবং মানবশ্রমে প্রকতির শক্তির ওপর প্রভুত্ব 
করার বিরাট সাফল্য সকলেরই চোখে পড়ার মত ছিল । জীবনের 
উপস্থাপিত প্রশ্ের উত্তর দেবার চেষ্টায় কল্পনাবাদী সমাজতস্ত্রীরা 
জোর দিয়ে বললেন মানবজাতিকে একটা নতুন সমাজে বিবতিত 
হতে হবে যার প্রধান ধর্ম লোভ বা লাভ নয়-- শ্রম । তবে, সামাজিক 
সম্পর্ক এবং শ্রমের বিকাশ এবং উৎপাদনে নতুন স্তর তাদের 
একথা ভাবতে বাধ্য করলে। সবার ওপর যা কিছু ইতিমধ্যেই অর্জন 
করা গিয়েছে তার দৃষ্টান্তে কেমন করে শ্রম প্রক্রিয়াকে ভবিষ্যৎ 
ব্যবস্থায় সংগঠিত করা হবে । ১৮শ শতাব্দী কল্পনাবাদী কমিউনিষ্টদের 
চেয়ে তাদের নতুন সমাজের চিত্রটি পৃথক ছিল। ১৯শ শতাব্দীর 
কল্পনাবাদী কমিউনিষ্টর! বিশ্বীস করতো না যে ব্যক্তিগত সম্পত্তি ও 
টাকা বানানোর রাজত্বের পরেই এমন একটা ব্যবস্থা আসবে যার 
পতাকায় লেখা থাকবে ঃ “প্রত্যেকের কাছ থেকে তার সামর্থ অনুযায়ী, 
প্রত্যেককে তার প্রয়োজন অনুযায়ী 1” নতুন সমাজের প্রত্যেকটি 
সভ্য তার সামর্থ অনুযায়ী কাজ করবে এবং কাজ অনুযায়ী বেতন 
পাবে এই ধারণার দ্রিকেই তাদের ঝোক ছিল । 

তারা বিশ্বাস করতো যে, ষে সমস্ত সদর্থক উপাদান ইতিমধ্যেই 
সমাজ জীবনে আবিভূতি হয়েছে তাকে রজায় রাখতে হবে এবং সমস্ত 
নেতিবাচক উপাদানকে বাতিল করতে হবে । কিন্তু বুর্জোয়া সমাজে 
কোন জিনিসগুলোকে “সদর্থক” মনে করা হবে এবং কোনগুলোকেই 
বা ইতিহাস বাতিল করবে? সামাজিক চিন্তাকে অনেকট! অগ্রসর 
করে কল্পনাবাদী কমিউনিষ্টরা বুর্জোয়া! জীবনে বহুদিকেরই কঠোর 
সমালোচনা করেছিলেন । কিন্তু যখন বুর্জোয়া সমাজে অঞ্জিত 
সেই জদর্থক উপাদানগুলিকে সনাক্ত করার প্রশ্নে এসে দীড়ালো, 
যেগুলে৷ নাকি নতুন সমাজ নির্মাণের পূর্বশর্ত হবে, তখন কিং- 
কর্তব্যবিযূঢ় হয়ে পড়লেন এবং লক্ষ্যচ্যত হলেন। "রা! নতুন 
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সমাজে পু্জিবাদীদেরও নিয়ে যাবার দিকে ঝুঁকলেন যারা নাকি এ 
উদ্দেশ্যে শ্রমিকদের সঙ্গে মিশে যাবেন । 

ও'রা পুজিবাদের আওতায় পুজিবাদী শোষণের সারমর্মকে 
বিজ্ঞানসম্মতভাবে বিশ্লেষণ করতে সক্ষম হলেন না, বুজোঁয়া 
সমান্দের অর্থনীতি সম্বন্ধে ওদের মতামত ছিল ভাসাভাস! এবং এই 
অর্থনীতি যে ধরনের সামাজিক কাঠামো তৈবী করেছে তাকে বুঝতে 
পারলে! না । শ্রমিকশ্রেণীকেই যে শোষক সমাজের সামাজিক 
কাঠামোকে ধ্বংস এবং একটা নতুন সমাজ সৃষ্টি করতে হবে একথা 
তাদের বোধগম্য হয়নি । 

ওর! বলে বেড়াতো। যে এমন একটা সময় আসবে যখন মানুষের 
দ্বার মানুষের শোষণ প্রকৃতির ওপর সমাজের আধিপত্যের জন্তে 
সকলের সহযোগিতার নীতির কাছে কাছে নতি স্বীকার করবে, 
যে পর্বে সামাজিক হ্যা শেষ পর্যন্ত জয়লাভ করবে । প্রগতি 
হবে চিরস্থায়ী, এটাতে আর জোয়ার"ভ'টা থাকবেনা আর সমাজ 
ব্যবস্থাকে মানুষের সীমাহীন উন্নতির উদ্দেশ্ঠ কার্ষকরী করতে হবে । 

«এতদিন যে অন্ধ এতিহা ্বর্ণযুগকে আমাদের পেছনে রেখেছে এখন 
ত। আমাদের সামনে * এই চমৎকার কথাগুলো দিয়ে সা সিম (স্ণ্ট 
সাইমন ) ( ১৭৬০--১৮২৫ ) প্রথিতযশা ফরাসী কল্পনাবাদী সমাজতন্ত্র 
তার সাহিত্যিক, দার্শনিক শিল্পের ওপর আলোচনা (৩৪) 
বইটি শুরু করেন । মানবজাতির “ন্বর্ণযুগ” শুরু হবে “এমন একট। 

গঠন স্থাপনায় যেটা! সমস্ত দরকারী সামর্থগুলোকে বিকশিত করে 

তুলবে ।% (৩৫) নগ্ন আত্মন্বার্থ সন্ধানে নিরত সমাজে সংখ্যাগরিষ্ঠ 
মানুষের প্রয়োজনের তুষ্টি বিধান এবং তাদের যোগ্যতার বিকাশ করা 
সম্ভব নয়। শিল্প ও কৃষিকে বিকশিত করা ও সংখ্যাগরিষ্টের স্বার্থের 
সেবা করার জন্য সমাজকে তেমনিভাবে সংগঠিত কর! দরকার । 


৩৪। অইভ্রেস বোয়সিয়েস ডি স সি'ম ৩য় খণ্ড, ব্রাসেলস ১৮৫৯, পৃ ২১৫ 
৩৫। অইভ্রেস বোয়ালিয়েস ভি সি এইচডি সা সিম ৫ম খণ্ড ৯৯৬৬ 
পৃ ১৭২ 
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সী সিম" বিশ্বাদ করতেন যে ণ্যারা সামাজের সংখ্যাগরিষ্ঠ তাদের 
প্রাথমিক অভাবগুলিকে মেটানোর জন্য সমস্ত উপায় ও স্ুবিধাগুলির 
ঙ্গোগান দিয়ে তাদেরকে সুখী করার শর্তগুলিকে গড়ে তোলার অন্গকুল 
যেটা সেটাই হলো সবচেয়ে ভাল সামাজিক সংগঠন” । (৩৬) মানব- 
জাঁতির সর্বোচ্চ বিকাশ সম্বন্ধে তার মতামত এই কথায় ব্যক্ত হয়েছিল 
“এতপ্িন পর্যন্ত মানুবকে প্রকৃতির ওপর নির্ভর করতে হয়েছে, বলতে 
গেলে, ব্যক্তিগত এবং বিচ্ছিন্ন প্রচেষ্টা ছাড়া আর কিছুই না। তাৰ 
চেয়ে বড় কথা, তাদের প্রচেষ্ট। থলে প্রধানত পারস্পরিক ধ্বংসাত্মক 
কারণ এতদিন পর্যন্ত মানবজাতি দুটো! অসমান অংশে বিভক্ত ছিল, যার 
ছোটটি নিরম্তব নিজের সমস্ত ক্ষমতা এবং প্রায়ই বড় অংশেরও একটি 
ভাগের ক্ষমতাকে শেষোক্তদের ওপর আধিপত্য বিস্তারে প্রয়োগ করেছে 
ইতিমধ্যে বড় অংশটি এই অ'ধিপত্যের বিরুদ্ধে প্রতিরোধ করে তার 
শক্তির অনেকটাই ক্ষয় করে ফেলেছে, তবে এটা নিশ্চিত যে প্রণেষ্টায় 
এই বিরাট অপচয় সত্ত্বেও বেশীরভাগ সভ্যদেশেই, মানবজাতি 
মোটামুটি উল্লেখযোগ্য কল্যাণ ও সমৃদ্ধি লাভ করেছে। এ কথার 
আলোকে যে “কউই বুঝতে পারে যে যদি কোনশক্তিরই অপব্যয় না 
হোতো৷ এবং যদি মানুষ একের ওপর অন্যের আধিপত্য জারী ন৷ 
করতো? প্রকৃতির ওপর প্রভাব বিস্তার করার জন্য তাদের চেষ্টাকে 
সংগঠিত করতো! এবং যদি জাতিগুলি তাদের পরম্পরের মধ্যে 
সম্পর্কের ক্ষেত্রে একই ব্যবস্থা নিতো! তাহ'লে কতট। অর্জন করা 
যেতো । 

এঁতিহাসিক প্রক্রিয়। সম্বন্ধে সা সিম'র মত এরকম হওয়ার সঙ্গে 
তার সমাজবিদ্যা সন্বন্ধে মতটা কি? বুর্জোয়া তাত্বিকদের একটা 
তৈরী উত্তর আছে ঃ তারা সী সি'মর লেখার সেই সব কিছু ওপরি 
জের দেয় যেগুলো অগান্ত কৌতে ( কোমৎ ১ ধার করেছিলেন এবং 
তারপর বিকৃত করেছিলেন । প্রকৃতপক্ষে ইতিহাসে সা সি'মর স্থান 
মোটেই কৌতের মাধ্যমে নয় বরং নিম্নোক্ত সাফল্যের ছারা নির্ণীত হয়। 

৩৬। এ পৃ&৬ 
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প্রথমত, সমাজ ও প্রকৃতির মধ্যে সম্পর্ক নিয়ে সমাজবিকাশের 
গুরুত্বপূর্ণ সমন্তাটিকে হুত্রাধিত করেছিলেন সী সিম যে সমস্াটার 
আলোচনা আগে সেই জার্মান ও ফরাসী প্রবৃদ্ধরা করেছিলেন যে 
প্রসঙ্গে উল্লেখ কর! যায় মণ্টেসকিউর নাম যর এই ধারণাটার ওপর 
জোর দিয়েছিলেন যে সমাজ বিকাশের ওপর ভৌগোলিক পরিবেশের 
একট! প্রভাব আছে। কপগুরসেট ও অন্ঠান্য ফরাসী প্রবৃদ্ধদের 
ধারণাকে সম্প্রসারিত করে সী সি'ম এই ধারণাটি সামনে এনেছিলেন 
যা মানুষ দৃঢ়পদক্ষেপে প্রকৃতির শক্তিকে আয়ত্বাধীন করছে এবং 
সমাজ পরিবেশের ওপর সক্রিয় প্রভাব ফেলছে সণ দি'মর মতে 
এটাই এঁতিহাসিক প্রক্রিয়ার সারমর্ম । উনি উৎপাদন ও মানুষের 
অর্থ নৈতিক কার্ধকলাপের, সম্পদ ও সম্দ্ধির সত্যিকারের উৎসের 
ওপর খুব গুরুত্ব দিতেন । কিন্তু ওর বেশী আর সা সিম এগোন নি। 
একজন ভাববাদী থেকে গিয়ে উনি বোঝেন নি যে উৎপাদনই সমাজ 
বিকাশের ভিত্তি এবং এঁতিহাসিক যুগ শেষ পর্যন্ত নির্ণীত হয় মতাদর্শের 
পরিবর্তনের দ্বারা এই কথাতে আস্থা স্থাপন করে যেট। নাকি এঁতি- 
হাপিক প্রক্রিয়ার নিয়স্তা, যুক্তির ওপর আশা নিবদ্ধ করেছিলেন । 

দ্বিতীয়ত, সঁ1 সিম প্রকৃতির শক্তির ওপর প্রভু বিস্তারের 
জন্য সমাজের সামাজিক সংগঠনের গুরুত্বের ওপর জোর দিয়ে 
ছিলেন। সমাজের সামাজিক সংগঠন তখনই খুব প্রগতিশীল 
যখন সেটা মানুষের বিকাশের জন্য এবং প্রকৃতির শক্তির ওপর 
প্রাধান্য বিস্তারে তাদের শক্তিকে সংহত করার জন্যে সবচেয়ে 
বেশী স্বাধীনতা দেয়। মানুষের ওপর মানুষের আধিপত্য এবং 
জাতিগুলির মধ্যে যুদ্ধ এই প্রচেষ্টার নিছক অপচয় যেটা প্রকৃতির ওপর 
প্রভাব বিস্তার করতে এবং তার কল্যাণ ও সমৃদ্ধির জন্যে এঁক্যবদ্ধ 
করা যেতো ৷ ধারণাটি খুবই সাধারণ আকার প্রদত্ত একটি সাধারণ 
রূপরেখা, কিন্তু এর সামনে রইলো বিরাট ভবিষ্যৎ | 

তৃতীয়ত, এঁতিহাসিক প্রক্রিয়ার দিকে স'। সিম'র এগোনোর ধরন 
তাঁকে ব্যক্তি ও সমাঞ্জের মধ্যেকার সম্পর্ক এবং মানুষের সামাজিক 
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সংযোগের সমস্তা সম্পর্কে বিবেচনা করার শ্ত্রযোগ দিয়েছিল 
যেটাকে তিনি প্রকৃতির ওপর তাদের প্রভাব খাটানোর জন্যে মানুষের 
যৌথ কার্যকলাপ দ্বারা নিয়ন্ত্রিত হয় বলে মনে করতেন । অবস্ত 
সেখানেও বুজেঁয়। ও শ্রমিকদের মধ্যে মিলনাত্বক যোগাযোগ ঘটানো 
যায় এটা ধরে নিয়ে তিনি ভাববাদী রয়ে গেলেন । মানব সমাজকে 
একটা বিরাট কারখানা বিবেচনা করলে কিছু লোকের দ্বার! মানুষের 
ওপর শোষণ যথার্থ নয় ববং সমস্থ মানুষ মিলে প্রকৃতির ওপর 
আধিপত্য করা উচিত । 

মানুষের পামর্থের, তাদের যৌথ শ্রম-সম্ভাবনার, স্থজনশীল প্রচেষ্টা 
এবং উৎপাদনেব যথাসম্ভব বিকাশের মধ্যে রয়েছে সামাজিক 
সংগঠনের কর্তব্য । সাধাবণ কলাণের জন্য সে তার যতটুকু সামর্থ 
প্রয়োগ করবে তা থেকেই সমাজে মানুষের অবস্থান নির্ণয় করা 
উচিত, ধনসম্পদ থেকে নয় । 

এই প্রয়োজনের সঙ্গে পূর্বেকার যুগগুলির মিল ছিল না আর 
পুরোহিতদের সঙ্গে মিলে যোদ্ধাদের আধিপত্য, আইন নির্মাতা ও 
অধিবিগ্ভাবিশারদদের প্রভূত মানুষের স্থজনশীল প্রচেষ্টাকে ব্যাহত 
করেছে, “উৎপাদকদের” বদলে অলসদের প্রীধান্ত। দিয়ে এবং যুক্তি ও 
বিজ্ঞানসম্মত জ্ঞানের অগ্রগতিকে মন্থর করে । তবে, সী সি'মর এই 
সমস্ত ধারণ! ভানাভাস! কারণ তিনি শ্রেণীর ও শ্রেপীসংগ্রামের ধারণা 
হৃস্পষ্টভাবে করতে পারেন নি এবং শোষণের সারমর্ম সন্বন্ধে ঝাপসা 
ধারণা ছিল । (৩৮) 

অবশ্য, সা সিম'র মতামত পু'জিবাদী ব্যবস্থ। ও শোষণকারী 
সমাজ থেকে বিচ্ছিন্ন হবার চিহ্ন একথ! বলা যায় না। কিন্ত, 
অন্যদিকে সঁ1 সিম'কে পুজিরাদের একজন সাধারণ পুষ্ঠপোবকও 

৩৮। সণ সি'মর ছি-্শত বা্িকী পালনে যে সমস্ত বুর্জোয়া রচন। প্রকাশিত 
হয়েছে কাহিয়েরস ইন্টরস্াশনাউথ ডি দোসিওলগিতে জি, গারভিচের রচনাটি 


অনন্য কিন্তু তিনিও গুরুত্বপূর্ণ বিষয়কে অন্পন্ট করেছেন এবং ঈশা দি'মর মতকে 
মার্কসের সঙ্গে একাত করে ফেলেছেন । 





গড 


বল! যায় ন! যেটা নাকি আজকালকার অনেক বুর্জোয়া তাত্বিকরা! জোর 
দিয়ে বলছেন। সঁসিমর বেশীরভাগ রচনাই সংস্কারবাদী কারণ 
তিনি বিশ্বাস করতেন যে তিনি যে সমাজের প্রবক্তা তার কাঠামোটি 
শ্রেণীসংগ্রাম ও বিপ্লবের মাধ্যমে বাস্তবায়িত হবে না। তিনি এর 
প্রয়োজন অনুভব করেছিলেন কেবলমাত্র পুজিবাদের বিকাশকে 
নিয়ন্ত্রণ করে অনিষ্টকারী ক্ষমতাকে হাস করা, ক্ষতগুলিকে নিমূল 
করা এবং এটাকে একটা নতুন সমাজে রূপাস্তরিত করার 
জন্য । সণ সিম" বিশ্বাস করতেন যে এট! পু*জিবাদের অন্ত্রের মধো 
কোষ স্থষ্টি করে করা যায় । যদিও তিনি সমাজ বিকাশে বিবর্তনশীল 
ও বৈপ্লবিক ধরনের পারম্পর্ধ নিয়ে, “সংগঠিত” ও “সন্ধিকালীন” 
যুগের পারম্পর্ধ নিয়ে আলোচনা করেছেন কিন্তু মনের গভীরে 
ছিলেন বিবর্তনবাদী | কিন্তু এ সকল সত্বেও সণ সিম'র মতামতের 
গুরুত্বকে খাটো করে দেখ! ঠিক নয় কারণ তার চেষ্টাট1 ছিল এঁতিহাসিক 
প্রক্রিয়ার মধ্যে প্রবণতা আবিষ্কার করা যেটা ইতিহাসে শেষপর্যস্ত 
' শোষণকারী সমাজকে উত্তরণকালীন সমাজে পরিণত করে। সশ সিম" 
সমাজ বিকাশের গতিপথের পর্যালোচন। করার চেষ্ট! করেছিলেন । 

তিনি মনে করতেন অতীতের ক্রীতদাস-মালিকানার সমাজ “জ্ঞ।নের 
অগ্রগতির স্ত্রযোগ দিয়েছিল এবং শাসক শ্রেণীকে তাদের বুদ্ধিবৃত্তির 
বিকাশে নিযুক্ত হওয়ার সুবিধা দিয়েছিল ।৮ (৩৯) মধ্যযুগ ও সামস্ততন্ত্র 
সম্পূর্ণ অধঃপতন ও পশ্চাদ্গতির পর্ব ছিল নাঁ, ্র্বর মানুষেরা গ্রীক 
ও রোমানদের প্রতিষ্ঠিত সামাজিক সংগঠনকে ধ্বংস করে মানব সমাজের 
বিরাট একটা উপকার করেছে,৫৪০) ক্রীতদাসদের ভাগ্যকে কিছুটা স্বস্তি 
দিয়ে এবং দাসকে পুরোপুরি নিমূল করার রাস্তা তৈরী করে ।” (৪১) 
ক্রীতদাসদের সহজতর ভাগ্য ও দাসত্বের স্থানে ভূমিদাস প্রথার উন্তব 
সমাজবিকাশে একটা গুরুত্বপূর্ণ পদক্ষেপের সুচনা করলো যে কারণে 

৩৯। অইভ্রেস ডি সি এইচ ডি সাসি'ম ৫মখণ্ড পৃ ১৩ 


৪০। এ পৃ ৭৩ 
৪৯ এ প্‌ ৯১ 





৯৭ 
সমা্গ--৭ 


মধ্যযুগকে একটা পশ্চাদ্গতি ও নিশ্চলতা বলে গণ্য কর! উচিত নয় | 

মধ্যযুগীয় ব্যবস্থা একটা নতুন বিস্যাসের দ্বার ভগ্ন হ'লো। ১৫শ 
শতাব্দী থেকে ১৭৯৩ পর্যস্ত ইউরোপীয়রা ধর্মীয় ও সামস্ততান্ত্রিক 
ব্যবস্থাকে অবি্স্ত করার জন্যে অতুৎসাহে কাজ করে চললো, 
কিন্তু যেটাকে তার! ধ্বংস করলো তার জায়গায় আরেকটি নতুন 
ব্যবস্থাকে আবির করতে সক্ষম হোলন1 1” (৪২) সামস্ততম্ত্রের বিরুদ্ধে 
সংগ্রামে ফরাসী বিপ্লব একটা বলপ্রযুক্ত কীজ কিন্তু এটা সংগঠনে 
ভাঙন নিয়ে এলো কারণ “অভ্যুতান-*****সম্পূর্ণভাবে শিল্পন্বার্থ 
বিরোধী |” (৪৩) 

সামনের কত'ব্য ছিল একটা নতুন সমাজ সংগঠন স্থষ্টি কর এবং 
সাধারণ কল্যাণের জন্য সাধারণ প্রচেষ্টার নীতির ভিত্তিতে মানুষের 
মধ্যে সম্পর্ক স্থাপনে সংখ্যাগরিষ্ঠ লোকের ওপর সংখ্যালঘিষ্ঠের 
ভূমিকার অবসান ঘটানো । 

সমাজবিকাশের সম্ভাবনা সম্পর্কে সমস্ত উল্লেখযোগ্য আন্দাজী 
কাজের জন্য সী সিম নতুন সমাজব্যবস্থার একটা ভাসাচিত্র 
উপস্থাপিত করেছিলেন । এটা! প্রকৃতি জয় করার একটা সংঘ বলে 
ষারা কাজ করবেনা তাদের জায়গা ওখানে হবে না। প্রশাসনের 
কাজ হবে সমাজের সকল কাজের পরিচালনা করা । রাষ্ট্রের 
আগের গুরুত্ব হ্রাস হবে এবং লুপ্ত হবে, কারণ সমাজে এর 
প্রয়োজন থাকবে না । সী সিম বিশ্বীস করতেন, সভ্যদের প্রয়োজন 
অধিকতম তুষ্টি বিধান, প্রথমত, প্রলেতারিয়েত, সবচেয়ে দরিদ্রদের 
তুষ্টি বিধান করাই সমাজের প্রধান উদ্দেশ্ঠ। “মহান উদ্দেশ্টে পৌছতেই 
হবে।” (৪8) 

কিন্তু “ধনীদের বিরুদ্ধে দরিজ্রদের যুদ্ধকে” সণ! সি'ম ভয় করতেন 
এবং বিশ্বাস করতেন যে নতুন সমাজের প্রতিষ্ঠাতে এই ধরনের যুদ্ধ” 

৪২। এ প্‌ ৯১ 


9৩। অইন্রেস ডি স৷ সি'ম পার অলিন্দে রডরিকস, প্যারিস ১৮৪৯ পৃ ৩৪৮ 
99 আইভ্রেস ডি, সি এইচ ডি সা সি*ম ওয় খণ্ড, প্যারিস ১৯৬৬ পৃ ১৭২ 


৪৮ 





যুক্ত হবে না বরং “নতুন শ্রীষ্ট মতবাদী” তাদের ভ্রাতৃত্বের বাণী নিয়ে 
ছড়িয়ে পড়বে” (৪৫) এটাই ছিল সণ সি'মর মতের প্রতিক্রিয়াশীল 
দিক আর এটাকেই ধরে এবং সম্প্রসারিত অগাস্তে কেশোতের গোটা 
মতবাদ গড়ে উঠলো । 
অন্যদিকে স। সিমর অন্ুগামীর। তাদের গুরুর রচিত রূপরেখাকে 
নির্দিষ্ট করার চেষ্টা করেন ঃ “যার যার সামর্থ্য অনুযায়ী কাজ, 
কাজ অনুযায়ী বেতন ।৮» ওরাই প্রথম এই দাবীটির সঠিক সৃত্রায়ণ 
করেন । কিন্ত এটা তারা বুঝতে পারেননি যে ওটা কেবল নতুন 
সমাজের প্রথম দশারই বৈশিষ্ট্য হ'তে পারে আর মনে করলেন যে এই- 
টাই বুঝি অস্তিম লক্ষ্য । (৪৬) তারা জোরের সঙ্গে মানুষের ওপর 
মানুষের শোষণের অবসান ঘটানোর কথা বলছিল এবং এই দাবী 
সর্বপ্রথম স্পষ্টভাবে স্থত্রায়িত করে ঃ$ “অতীতে সামাজিক ব্যবস্থা 
নানাভাবে সর্বদাই মানুষের ওপর মানুষের শোষণের ভিত্তিতেই ছিল; 
এখন থেকে সবচেয়ে গুরুত্বপূর্ণ অগ্রগতি যে ভাবেই যেটা বোঝ! হোক 
না কেন শোষণের অবসান ঘটিয়েই গড়ে উঠবে” । (৪৭) সমাজকে 
নতুন করে গড়ে তোলায় তাদের পরিকল্পনা তারা এই নীতির সঙ্গে 
সঙ্গতি রেখে মেনে চলেনি, কিন্তু ইতিহাসের অর্থে এটা খুবই গুরুত্বপূর্ণ 
যে অলসদের যুগের অবসানের একট নতুন যুগের, শ্রমের যুগের 
আগমনী বার্তা দিয়ে একটা সাধারণ নীতি ঘোষিত হ'ল। প্রকৃতিকে 
দোহনের জন্য মানুষের সঙ্গে মানুষকে মিলতে হ'য়েছিল। স1 সিম'র 
কিছু কিছু অনুগামী তার “নব্য ্রীষ্টান বাদ' মানেন নি, এবং নাস্তিকের 
অবস্থান গ্রহণ করেছিলেন আর অন্যরা বেশী বেশী করে একটা ধর্মীয় 
8৫। এম, এ১ আলগাটভ “দি ফ্রেঞ্চ ইউটোপীয়ান সোশিয়ালিস্ট এণ্ড দি 

বুর্জোয়াজিস থিওরি অফ ক্লাস স্ট্রাগল ইন দি নাইনটিনথ সেঞ্চুরী। ইনদি 
কালেকশন ফৃ,ম দিহিষ্ট্রী অফ সোশ্তালিউ আইডিয়াস। পৃঃ ৪০১--৪০২ | 
গ্রন্থকার স! সিমকে বিপ্লব সম্বন্ধে বোধ সম্পন্ন দেখিয়েছেন। 

৪৬। ডি, পি, ভোলগিন “দি লিগ্যাসি অফ ইউটেপীয়ান স্যোসালিজম ইন 
দি কলেকশন, এ হিষ্ট্রি অফ স্যোসা'লিষ্ট ডকট্রীন পৃঃ ২০-২১, (রুশ) 

$৭। ডকট্্রন সণ সিম নিয়েন, এক্সপোজিশন, প্যারিস, ১৮৫৪ পৃ ২০৭ 
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গোষ্ঠীতে পরিণত হ'লেন। 

সপ” সিম বা তার অন্ুগামীরা কেউই তাদের আদর্শের বাস্তবায়নের 
প্রকৃত পথ দেখতে পাননি এবং শ্রেণী সংগ্রামের গুরুত্বকে ইতিহাসের 
বৃহত্তম চালক শক্তির গুরুত্বকে বুঝতে অক্ষম হ'য়েছিলেন। সেইজন্চ 
তাদের ভবিষ্যৎ সমাজচিত্র ছিল ভাসাভাস! ঃ শিল্পপতিরা উৎপাদন 
চালিয়ে যাচ্ছেন, এবং “শিল্পপতি” প্রত্যয়টির মধ্যে পু*জিবাদী ও 
শ্রমিক ছুটিই রয়েছে । 

হয়তো সণ সিম বা তার অন্ুগামীদের সঙ্গতিপূর্ণতার অভাব ছিল 
কিন্তু যেখানে প্রত্যেকেই সামর্থ্য অনুযায়ী কাজ করবে এবং কাজ 
অনুসারে টাকা পাবে তেমনি একটা সমাজব্যবস্থার সম্ভাবনা সম্বন্ধে 
তাদের ধারণাটাই বিরাট গুরুত্বপূর্ণ। এই নীতিটা সমাজতন্ত্রের 
কর্মসূচীতে একট! পাদানী হয়ে দাড়ালো । সমাজটি মানুষের 
ওপর মানুষের শোষণের অবসান ঘটিয়ে বিরাট স্থজনশীল ক্ষমতা 
লাভ করলে! এই আদর্শ নিয়ে যে মানুষের সেবায় প্রকৃতির বিরাট 
শক্তিকে ব্যবহার করার জন্য বিজ্ঞান ও প্রযুক্তির বিকাশ করতে 
হবে, এই ধারণাটিকেও গুরুত্ব দিতে হবে । রাষ্ট্রের রূপান্তর ঘটানো, 
প্রশাসনের যন্ত্র থেকে সমাজের কাজের পরিচালন যন্ত্রের ধারণাটির 
সামনে রয়েছে বিরাট ভবিষ্যৎ । 

তাদের কমিউনিষ্ট পার্টির ম্যানিফেষ্টোতে মার্ক ও এঙ্গেলস 
বলেছেন, সী সিম, ফোরিয়ার এবং আওয়েন ও অন্তান্ত কল্পনাবাদী 
সমাজতম্ত্রীদের ব্যাখ্যাত “কল্পনাবাদী ব্যবস্থা ভবিষ্যৎ সমাজের অলৌ- 
কিক চিত্র এমন সময়কার জাকা যখন প্রলেটারীয়েটরা খুব হুর্বল 
এবং নিজেদের অবস্থান সম্পর্কে অদ্ভুত ধারণা” যার সঙ্গে মিল রয়েছে 
“সমাজের একটা সাধারণ পুনর্গঠনের জন্য এ শ্রেণীর আকাজ্ষার।”(৪৮) 
কল্পনাবাদী সমাজতন্ত্রীদের সমাজ ব্যবস্থার ভিত্তি ছিল সমাজে একটা 
সাধারণ পুনর্গঠনের জন্য প্রলেটারিয়েটদের ক্ষীণ আকাজ্ষার ওপর 
এমন একটা সময় যখন এই ধরনের পরিবর্তনের আশ প্রভাবিত , 


৪৮। কে, মার্কস ও এফ, এঙ্গেলস সংরচনাবলী (৩ খণ্ড) ১ম খণ্ড পৃ ১৩৫ 
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হয়েছিল বৃর্কৌয়।র উদ্ারনীতিবাদের দ্বারা, কারণ বুর্জোয়া ও প্রলে- 
টারিয়েতদের মধ্যে সংগ্রাম সবে শুরু হ'তে যাচ্ছিল। বুর্জোয়াদের 
লেখকরা অনেকদিন ধরেই সী সি'মর কল্পনাবাদী সমাজতন্ত্রের তত্ব 
থেকে সমাজবিকাশের তন্বকে পুথক করার চেষ্টা করছেন, যে চেষ্টাটা 
বড়জোর মতিপসরলীকরণ। তার ভাববাদের আলোকে সী সি'ম 
সমাজবিকাশের একটা! তত্ব ও সমাজ পুনরগঠনের একটা আদর্শ খাড়া 
করবার চেষ্টা করছিলেন । তর প্রচেষ্টা দেখিয়ে দেয় যে সমাজের 
বুনিয়াদী পুনধিস্যাস, পুজিবাদের ভবিষ্যুৎ, সামাজিক অন্যায়ের অবসান 
এই সমস্ত প্রশ্নের সমাধানকে অন্তভূক্ত করে একট। সমাজবিকাশের 
তত্ব ক্ষ্টি করার সময় পরিপক্ক হয়েছে এবং এটা ভাববাদের দৃর্টিকোণ 
থেকে কর! যায় না । কেবলমাত্র ভাববাদ ও অধিবিষ্ঠার সঙ্গে সম্পর্ক 
ছেদ করেই এবং এতিহাসিক প্রক্রিয়ায় অস্তনিহিত ছন্ৰের আবিষ্কারই 
সমাজের বিজ্ঞানসম্মত তত্বের জরুরী প্রয়োজন মেটাতে পারে । 
উনবিংশ শতাব্দীর প্রথমার্ধের ফরাসী বুর্জোয়া তাত্বিক অগান্তে 
কৌ পৃথক পথ ধরলো £সে মুক্ত হস্তে সী! পি'মর ধ্যান-ধারণার 
সম্পদের ভাণ্ডার থেকে ধার করলে! এবং তর মতের প্রতিক্রিয়াশীল 
দিকটির ওপর জোর দিল। শ্রেণীস্বার্থের এক্য, সমাজবিকাশে 
বিপ্লবের গুরুত্ব অস্বীকার, ধ্যান-ধারণার ভূমিকার ওপর জোর দান, 
যেটা নাকি এতিহাসিক যুগকে নিয়ন্ত্রণ করে ইত্যাদির ওপর জোর 
দিয়ে কৌ তার নিজস্ব সমাজবিগ্তা স্থপি করলো । সংক্ষেপে, 
সঁ সি'মর তত্বের জীবন্ত সারমর্ম পরিবর্তনশীল সমাজব্যবস্থাব সমাজ 
কাঠামোর প্রশ্নটি বিবেচনা করায় তার উল্লেখযোগ্য প্রচেষ্টাকে সে 
'নাকচ্‌ করার দেষ্টা করছিল । তার অসঙ্গতি এবং সীমাবদ্ধতার ব্যবহার 
করে, সমাজ বিষয়ে বিবেচনার্ঘে তার ভাববাদের জোর দিয়ে এবং 
সবকিছুকেই সন্দেহবাদ ও রহস্বাদের কবলে পরিত্যাগ করে স সি'মর 
রেখে যাওয়! টুকরো টুকরো ধ্যান-ধারণা থেকে কৌৎ তার নিজের, 
“ব্যবস্থা” গড়ে তোলেন । বুর্জোয়া উদারনীতির সেবায় এবং পুজি- 
“বাদের কৈফিয়ংদানে কৌতের ব্যবস্থা বিশ্বস্ত ছিল। এরই বলে 
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বলীয়ান হ'য়ে বুর্জোয়া সমাজবিদরা সামাজিক চিন্তার বিকাশের 
সত্যিকারের চিত্রকে বিকৃত করে সণ সি'মকে কৌতের দপূর্বনূরীর” 
পদে বসাতে আর এমনকি প্রত্যক্ষবাদের প্রবক্তা বলেও দাবী করতে 
শুরু করে। বাস্তবিক সঁ সিম সমস্ত বিজ্ঞান ব্যবস্থার মুকুট 
একট! হিসাবে “রাজনীতি বিজ্ঞান” স্থপ্টির কল্পনা করেছিলেন কিন্তু 
তর মতের সীমাবদ্ধতা ও অসঙ্গতির জন্যে তিনি কোনদিনই 
এই বিজ্ঞানকে বুর্তোয়াসমাজের কৈফিয়ৎদানকারীর ভিত্তি করতে 
চাননি । (৪৯) 

চার্লস ফোরিয়ার ( ১৭৭২--১৮৩৭ ) সমসাময়িক সামাজিক চিন্তার 
ওপর প্রভূত প্রভাব বিস্তার করেছিলেন এবং সমাজবিকাশের তত্ব 
অবদান রেখেছেন । তার গোটা রচনার মধ্যে সমাজের পরিবর্তন 
এবং সমাজের সামাজিক কাঠামোর পরিবর্তনের ধারণা আগাগোড়া 
বিদ্ধ হ'য়ে আছে । তার ভাববাদী এবং ধর্মীয় ভ্রান্তি যেটা তার 
মনকে শৃঙ্খলিত করেছিল তা সব্বেও এ ধারণাটি স্পষ্টভাবে চোখে 
পড়ে। 

যত ভাসাভাসা ও অসঙ্গতিপূর্ণ হোক না কেন তার সামাজিক 
তত্বে ফোরিয়ার এই ধারণা উপস্থাপন করেন যে মানুষ সামাজিক জীব 
আর তার সারমর্ম প্রকাশিত হয় এবং তার প্রবণতার উৎকর্ষতা বাড়ে 
কেবলমাত্র সমাজের মাধ্যমে অন্য মানুষের সংযোগের মাধ্যমে । ১৮শ 
শতাব্দীর বুর্জোয়া তত্বের একটা বৈশিষ্ট্য হল এক ধরনের সামাজিক: 
পরমাণুবাদ__“নিঃসঙ্গ রবিনসন ক্রুশৌকে মরুদ্বীপে” রাখা হয়েছে__ 
সেই সৌভাগ্যবান ব্যক্তি “বাকি” সকলের মাথার ওপর দিয়ে মাথা: 
তুলে দাড়িয়ে আছে এবং আমরা এই মতের প্রকাশক একদল 
রবিনসনবাজ | এর বিপরীতে ফোরিয়ার পরামর্শ দিলেন যে মানুষের 
কম'কাণ্ড এবং সারমর্ম তার সামাজিক সম্পর্কের মধ্যে প্রকাশ পাচ্ছে । 
তবে, ফোরিয়ার এইপথে মাত্র প্রথম পদক্ষেপটি করেছিলেন কেনন। 

৪৯। এন, ওয়াই, জাক্টেক্কের “হেনরী ডি ঈ1 সিম” ইন দি কালেকশন 
দি হিন্ত্রী অফ সোসিয়ালিষ ডকট্রন পৃ ২০৮ (রুশ) 
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তিনি বিশ্বাস করতেন যে মানুষ তার ভাবাবেগের দ্বারা কর্ম প্রেরণ 
পায়। এই ভাবাবেগ স্থায়ী এবং বিমূর্ত মান্য এর দ্বারা সম্পংক্ত। 
পরিণামে, ফোরিয়ার মানুষের সারমর্মকে বুঝতে এবং দেখাতে 
পারলেন না। 

ফোরিয়ার সণ সিমর চেয়ে সমাজের সামাজিক সংগঠনের ওপর 
বেশী গুরুব দিয়েছিলেন । তিনি এতিহাসিক প্রক্রিয়াকে শিল্প বিকাশের 
সঙ্গে একাত্ম করেন নি এবং জোর দিয়ে বলেছেন যে শেষোক্তটি 
একট নতুন সামাজিক কাঠামে। চায়, তা না হ'লে তার ভাগারে 
লোকের জন্য স্খহীনতা ও ছূর্ভাগ্য ছাড়া আর কিছুই থাকে না। 
কিন্ত সমাজবিকাশে এই ছন্বকে বুঝতে পেরে ফোরিয়ার অপরিহার্য 
সিদ্ধান্তটি টানেন নি এবং দ্বন্বের কোনরকমের তীব্রত। বৃদ্ধি প্রতিরোধ 
প্রচেষ্টায় “সামাজিক” মিলের মধ্যে বহির্গমনের পথ খুঁজেছেন | 

উপরন্তু ফোরিয়ার ১৮শ শতাব্দীর বুর্জোয়া প্রবৃদ্ধদের বেশ 
কিছু ধারণার সামালোচনা করেছেন যখন তিনি বলেছেন যে রাষ্ট্র 
একটা সর্বজনীন মিতালির প্রকাশ “কোন সামাঞ্জিক চুক্তি” নয় বরং 
সংখ্যাগরিষ্ঠের ওপর সংখ্যালঘিষ্ঠদের, ধনীদের নিস্পেষণের ফল। 
তিনি সরাসরি প্রগতির ধারণাকে বাতিল করে দেন। তিনি অহঙ্কৃত 
বুর্জোয়া সভ্যতাকে এইরকম বাঁতরাগের আলোকে দেখেছেন যে এটা 
তিনি প্রগতিশীল বিকাশের সর্বোচ্চ সাফল্য বলে বিবেচনা করতে 
অস্বীকার করেন। এটা ঠিক যে ফোরিয়ার প্রগতির বিষয়গত 
ভিত্তিকে দেখেন নি এবং সমাজবিকাশের উধ্বগতি ও অধোঁগতি 
উভয় রেখ! ধরেই চলবে বলে বিশ্বাস করতেন এবং ভাইকোর মতই 
এই বিশ্বাসে এসে পৌঁছলেন যে বিকাশট৷ চক্রাকার । শেষ পর্যস্ত 
প্রগতির বিচারের অকাট্য ভিত্তি কেবলমাত্র উৎপাদন বিকাশের 
সামাজিক সম্পর্ক এবং উৎপাদন পদ্ধতির পারম্পর্য থেকে বোঝা! যায় । 
এই সমস্তার দিকে ভাববাদী দৃষ্টিকোণ সবসময়েই এটা ধরে নেবার 
হৃুযোগ রেখে দেয় যে সমাজের বিকাশ কখনও অগ্রগতি, কখনও 
পশ্চাদ্‌গতির বক্ররেখায় চলে । ফোরিয়ার তার ভাববার্দী পদ্ধতির 
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জন্য ভুল এবং ক্ষতিকর সিদ্ধান্তে পৌছেছিলেন । 
তবে,ফোরিয়ার প্রাচীন ছুনিয়ার মতাদশীঁদের সম্পর্কে সালোচনা- 
মূলক দৃষ্টিভঙ্গি গ্রহণ করেছিলেন । তিনি লিখেছিলেন, “তাদের 
দার্শনিক নীতিতে অভ্যন্ত, সর্বদাই অতীতের মুখোমুখি দাড়াতে গেলে 
এবং বর্ধরদের তুলনায় নিজেদের প্রশংসা করতে গেলে ওঁরা প্রত্যেকটা 
সামাজিক অবস্থাকে “আন্দোলনের শেষ” বলে মনে করেন ; অতীতের 
প্রত্যেকটি দার্শনিক এই ধারণায় সমর্থন করতেন যে ভূমির কর্ষকদের 
এবং গৃহভূত্যদের দাসত্ব ছাড়া সভ্যতা থাকতে পারতো না” (৫০) 
কল্পনাবাদী সমাজতন্ত্রীরা ভাববাদীদের এই ধারণাকে আক্রমণ করে 
বিজ্ঞানের জন্য একটা বিরাট কাজ করেছিলেন যে বুর্জোয়া সমাজের 
সমাজব্যবস্থা “আন্দোলনের শেষকে” চিহ্িত করেছেন। ওরা 
বলতেন সমাজকে এগোতেই হবে । ক্রীতদাসরা, “আধুনিককালের 
মুক্ত মানুষ হ'য়েছিল আর সভ্যতা অধঃপাতে যাওয়া দূরে থাকুক এই 
স্বাধীনতার জন্যে কার্ধত এগিয়েছে” ফোরিয়ার বললেন । (৫১) তিনি 
আরও বলেছেন “আধুনিক সভ্যতা৷ ভয়াবহ ক্রীতদাসদের অদৃশ্য করে 
দিয়ে প্রাচুর্ধে পেছেছে।” (৫২) 
ফোরিয়ার জোর দিয়ে বলেছেন যে গ্রীক ও রোমানদের অধীনে যে 
স্বাধীনতা তার] পায়নি, সামন্ত বন্ধন ধীরে ধীরে জনগণকে সেই 
স্বাধীনতায় উত্তীর্ণ করছে। এটা যে দাসত্বভিত্তিক, কঠোর শ্রমের জন্য 
তাড়িত এই কথাটাকে সর্বদা বাদ দিয়ে এবং বুর্জোয়া গণতন্ত্র যে শোষণ- 
ভিত্তিক একথা ভুলে গিয়ে যখন বুজোঁয়া মতাদরশীরা প্রাচীন দাস 
মালিকদের গণতন্ত্রের প্রশংসায় মুখর হয়ে উঠেছিল ঠিক সেই সময় এই 
কথাগুলোর শক্তিশালী আওয়াজ যে কি প্রভাব ফেলেছিল 1 বোঝার 
জন্য একজনকে একটু নিজের কল্পনা শক্তিকে ব্যবহার করতে হবে। 
ফোরিয়ার সজোরে বলেছেন যে গ্রীস ও রোমের বিখ্যাত গণতন্ত্রীরা, 


৫০। চাস ফোরিয়ার এগারেমোট ডি লা রেইসন.প্যারিস, ১৮৪৭ পৃ ৪৮ 
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স্বাধীনতার একনিষ্ঠ প্রেমিকরা ঘাতকের কাজটাকে খেলাধূলোর সামিল 
করেছিল | (৫৩) তারা দ।সদের সঙ্গে নির্দয় আচরণ করতো তাদেরকে 
তারা মানুষ বলে মনে করতোনা । ই! হয়ে ওঠ! ঘা টাকে চাপা দেবরি 
জন্য যে বুজেয়৷ সভ্যতা কঠোর পরিশ্রম করে যাচ্ছিল তার অগ্র- 
'দুতের উজ্জ্বল ভবিত্যদ্বাণীভেও ফোরিয়ারের আস্থ! ছিল না । 

বর্তমান কালের সভ্যতা, অর্থাৎ বুজে সমাজব্যবস্থা পাপে পূর্ণ । 
বেকারদের পরিবারের সঙ্গে অসভ্যদের পরিবারের তুলনা করে, 
ফোরিয়ার সিদ্ধান্ত করেছিলেন যে একটা সভ্য সমাজে পৃর্বোক্তদের 
ভবিতব্য অতি ভয়াবহ । আধুনিক সভ্যতার সমাজ কাঠামো ক্রটিপূর্ণ। 
ধনীর শ।সনভিত্তিক সমাজ ব্যবস্থার তীব্র সমালোচনা! করে ফোরিয়ার 
“পুণ্জিবাদী সমাজের মুখব্যাদানকারী ক্ষতস্থানকে উন্মুক্ত করে দেন। 

যেমনভাবে প্রাচীন দাসযুগের তাত্বিকর| দাসত্বকে কঠোরভাবে 
আক্রমণ করেছিল ফোরিয়ারও তেমনিভাবে বুর্জোয়া সভ্যতাকে আক্রমণ 
করেছিলেন । তিনি লিখেছেন “বাণিজ্যিক হুনঁতি সম্বন্ধে দার্শনিকদের 
ন্ঘন্য সৌজন্য প্রদর্শনকে আমরা কিভাবে ব্যাখ্যা করব? যারা 
'পোপও রাজাদের অপরাধের কথা ঢাক পিটিয়ে বলেছে তারা বাণিজ্যের 
অপরাধের বিরুদ্ধে কথা বলতে সাহস করে না ।” (৫৪) াভাবিক- 
ভাবেই ফোরিয়ার পুজিবাদের আওতায় শোষণের মূলে যাননি, কিন্ত 
তার আরম্তটা ভাল । “বর্বরতার ও সভ্যতার ধ্বংসম্তপের ওপর একটা 
নতুন ব্যবস্থা গড়ে তুলতে হবে ।” (৫৫) ফোরিয়ার একটা! চমতকার 
ধারণা প্রকাশ করেছিলেন যে সভ্য ব্যবস্থায় শ্রম শিল্প কেবলমাত্র স্থখের 
জন্য কতকগুলো! উপাদান ্থষ্টি করে, ম্থখকে নয় আর “শ্রমশিল্পের 
অতিরিক্ত বৃদ্ধি সভ্যতাকে বিকট হূর্ভাগ্যের মধ্যে টেনে নিয়ে যায় যদি 
না! সমাজের বিকাশের পরিমাপে সত্যিকারের প্রগতিকে আবিষ্কার করা 
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৫৫। অইভ্রেস কমপ্রিটেস ডি চাল'স ফোরিয়ার টোম প্রিমিয়ার 
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যায়।” ৫৫৬) শুধু শ্রমশিল্পেব বিকাশই প্রয়োজন নয় সেইসঙ্গে 
সামাজিক সংগঠনের উন্নতি দরক।র আর দরকার সেই ব্যবস্থ।কে ধ্বংস 
কর। যার আওতায় কিছু লোকের সম্পদ আর সুখ অন্যের দারিত্র্য ও 
ছুভণগ্যের ভিত্তিতে গড়ে উঠেছে। শর! বিশ্বাস করতেন যে মানব 
জাতির সুখী ভবিষ্যৎ রয়েছে কেবল প্রযুক্তিগত অগ্রগতি ও শিক্ষার 
মধ্যে সেই “শিল্পপতি” বা পু'জিবাদের প্রবক্তাদের ফোরিয়ার সমা- 
লোচনা করেন। যার জীবনধারণের কোন উপায় নেই সেই 
ছুভগার আবার শিক্ষা দিয়ে কি হবে? ফোরিয়ার বলেছেন যে 
সভ্যতার আওতায় প্রাচুর্ধ থেকেই দারিদ্র্য জন্মায় এবং মানবজাতির 
বিকাশের এই স্তরে পাপচক্রকে ভেডে ফেলতে হবে। সামাজিক 
চিন্তার বিকাশ এবং সমাজ বিকাশের বিজ্ঞীনসম্মত তত্বের আবিভণবের 
জন্য এ সব ধ্যান-ধারণ! ছিল শক্তিশালী ও গুরুত্বপূর্ণ । 


যে বুজোঁয়া “সভ্যতার” জন্য বুয়া মতাদর্শারা এতো গবিত 
তার সমালেচনাই ফোরিয়।রের মধ্যে শক্তির দিক। যার সাহায্যে 
পুঁজিবাদের প্রবস্তার৷ বুজেয়া সমাজের প্রকৃত ক্রটিগুলি ঢেকে রাখ- 
বার চেষ্টা করে সেই মিথ্যার ঘোমটাটিকে তিনি ছিন্নবিচ্ছিন্ন করতে সক্ষম 
হয়েছিলেন। ফোরিয়ার ঘোষণা করেন যে অনেকগুলি “কাগুজে 
অধিকার” আছে আর এইভাবে যুক্তি প্রদর্শন করেন ঃ যখন কেউ 
অধিকার প্রয়োগ করতে পারেনা তখন সেটা অলীক । এর দৃষ্টান্ত জন- 
গণের সার্বভৌমত্ব সম্বন্ধে সাংবিধানিক অধিকার । এই চমৎকার 
আধিকারটি থাকা সত্বেও এক পয়সা পকেটে নেই এমন সাধারণ মানুষকে 
সান্ধ্যভোজন ছাড়াই থাকতে হুয়। (৫৭) তিনি ঘোষণা করেন যে “কাজ 
পাবার অধিকার” সবচেয়ে গুরুত্বপূর্ণ ই “সভ্যতার মধ্যে এটা সত্যি 
সত্যি কার্যকর কর! সম্ভব নয় ঘদিও ওটা ছাড়া অন্য সমস্ত অধিকার 
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অকেজো” । (৫৮) 

মহাম কক্পনাবাদী সমাজতন্ত্রী দেখেছিলেন পু*জিবাদের বৈশিষ্ট্য 
অতিটতপাদন যার আওতায় সমস্ত আঙ্গুর ফসল গাদা করে ফেলে 
রাখ৷ হয় অঠিউৎপাদনের জন্য | তিনি বুর্জোয়া সভ্যতার দ্ন্ব অবগত 
ছিলেন যার অধীনে সম্পদ বাড়ে কিন্তু উৎপাদন বা শ্রমিক বর্ধমান 
ধনের ভাগ পায় না।” (৫৭৯) 

ষে কাজকে শোষণমূলক সমাজের মতাদর্শারা অভিশাপ বলে থাকে 
সেটাকে কি করে আনন্দের উৎসে পরিণত করা যায় এই গুরুত্বপূর্ণ 
প্রশ্নটি সামনে এনেছিলেন ফোরিয়ার। তবে সঠিক উত্তর ফোরিয়।র 
দিতে পারেন নি। ক্যাপিটালের প্রস্তুতি পাুলিপিতে মার্কস বলেছেন 
ফেরিয়ার এট ধরে নিয়ে ভূল করেছেন যে ভাবষ্যৎ সমাজে কা'জটা 
হবে হাস্য তামাসা । কাজ মানুষের প্রাথমিক প্রয়োজন হবে, কিন্ত 
এটা কোনদিন শুন্যগর্ভ খেলার বন্ত হবে না । 

মানুষের ভাবাবেগের ওপর ফোরিয়ার খুব গুরুত্ব দিয়েছেন এবং যে 
সমাজে যে মিলন প্রতিষ্ঠিত হবে তার ভিত্তি হবে ভাবাবেগের পুতি । 
তিনি মানুষের ভাবাবেগের বেশ একটা জটিল তালিকা তৈরী করেন 
কারণ উনি বিশ্বাস করতেন যে এটা সমাজের সঙ্গে ব্যক্তির সম্পর্ক মিল- 
যুক্ত সম্পর্ক পাতাতে সাহায্য করবে । এখানে ম্যাবলির চালু লাইনট- 
কেই টেনে নিয়ে গেছেন ধিনি বিশ্বাস করতেন ষে ভাবাবেগ সামাজিক 
সম্পর্ককে চালায়। কিছু ভাবাবেগ গুণসম্পন্ন সেগুলো জন্মেছিল 
সামাজিক সম্পত্তির আরোহীগতির সঙ্গে আর অন্যগুলোর জন্ম হয়েছে 
ব্যক্তিগত সম্পত্তির মধ্যে এবং সেগুলো ক্ষতিকর (লোভ, আত্মন্বার্থ 
ইত্যাদি)।৬* সামাজিক মনোবিজ্ঞানের একজন আধুনিক ফরাসী বিশেষজ্ঞ 

&৮। আইভ্রেস কম_প্রিটেস ডি চালস ফোরিয়ার, প্যারিস, ১৮৪৬, টে।ম 

প্রিমিয়ার পৃঃ ২২১ 
৫৯। চাল'স ফোরিয়ার অইভেস কমপ্লিটেস ৬ষ্ঠ খণ্ড পৃঃ ২৮ 
৬০। এস সাফ্রোন্ভ, “ম্যাবলিঙ্গ পলিটিক্য।ল এগ সোস্যাল আইডিক্প।জ”” 


ইন দি কালেকশন 'ফ্রম এ হিন্ট্রি অফ সোসিও পলিটিকাল আইডিয়াজ পৃঃ ২৪৯ 
(রুশ) 
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ফোরিয়ারকে আধুনিক বিশেষজ্ঞদের পূর্বসরী বলে মনে করেন। উনি 
দাবী করেছেন যে “ফোরিয়ারের সমাজতন্ত্র এই সামাজিক মনো- 
বিজ্ঞানের ওপর বিশ্তাসিত” (৬১) যা তিনি তার ভাবাবেগের মতবাদে 
খাড়া করার চেষ্টা করেছেন । 
এই মতবাদ অনুসারে শ্রম প্রক্রিয়ার মধ্যে মানুষের সহযোগিতার 
ভিত্তি হওয়া উচিত সহানুভূতি । ফোরিয়ার প্রস্তাব দিয়েছিলেন যে 
শমের প্রক্রিয়াটা এমন ভাবে সংগঠিত হওয়া উচিত যাতে সেটা 
মনুষকে নিরন্তর জোর করে একধরনের কাজ করা থেকে বাঁচানো 
এবং তার সামর্থ) ও ঝৌকের সঙ্গে ঠিক খাপ খায় এমন কাজ বেছে নেবার 
সামর্থ্য তৈরী করার জন্য একট! সন্তোষের উৎদ হয়। তাই আমরা 
দেখতে পাই যে ফোরিয়ার পু'জিবাদী শ্রমৰিভাগের অবসান ঘটানোর 
পথ এবং উপায় খু'জছেন ঘেটা কিন মানুষের বিক্কৃতি ঘটায় এবং শহর 
ও গ্রামাঞ্চলের মধ্যে বৈপরীত্য থাকে ৷ এটা নিঃসন্দেহে একটা বিরাট 
সাফল্য কিন্ত ভবিষ্যৎ সমাজ ব্যবস্থার জন্য ফোরিয়ারের দাওয়াই 
কল্পনাবা্দী এবং সম্পুর্ণ ভ্রান্তধারণাভিত্তিক । 
একাডেমিসিয়ান ভোলগিন ঠিকই বলেছেন যে “বিজ্ঞানসম্মত 
কমিউনিজমের আবির্ভাবের রাস্তা বাঁধিয়ে দেবার সঙ্গে সামাজিক 
সম্পত্তির প্রশ্নে সামাজিক চিন্তার ইতিহাসে ছ'ধরনের প্রবণতা দেখতে 
পাওয়া যায় |” (৬২) যার! বিশ্বাম করতেন যে একট! ছোট অর্থনৈতিক 
দিক থেকে স্বাধীন গোষ্টীকেই নতুন সমাজের ইউনিট, অন্য কথায়, 
সামাজিক সম্পত্তির অধিকার থাকবে এঁ গোষ্ঠীর হাতে, তাদের মধ্যে 
ফোরিয়ার একজন | সঁশ সি'মর অনুগামীরা অনা মত পোষণ করতেন 
এবং “স্পঃভাবে একটা সাধারণ অর্থনৈতিক পরিকল্পনা রেখে” একটা 
কেন্দ্রীভূত জাতীয় অর্থ নৈতিক প্রস্তাব দিয়েছিলেন | (৬৩) যেমন আমি 


৬১। জে, স্টোয়েটজেল-_লা সাইকোলগি সোসিয়েলে, প্যারিস, ১৯৬৩ 
পৃঃ ১৫ 

৬২। ভি, পি, ভে(লগিন-দি লিগ্য।সি অফ ইউটে।পীয়ন সোসিয়।লিজম 

ইন দি কলেকশন অফ এ হিট, অফ সোসিয়ালিষট ডকট্রন পৃঃ ৯ (রুশ) 

৬৩ । এ পৃঃ ১১ 
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বলেছি কথাটাকে আমরা জোর দিয়ে বলতে পারি যে বাবুফপন্থীরা 
সমস্ত মানুষের মালিকানার রাষ্তীয় সম্পত্তির ধারণার কাছাকাছি এসে 
ছিলেন । ফোরিয়ারের লেখায় আমরা দেখতে পাই সহযোগিতা ও 
সমবায় সমাজের রূপান্তর ঘটাবে । এখানে তিনি রবার্ট ওয়েনের পূর্ব- 
স্থরী-_সমবায়ের দ্বারা পু*জিবাদী সমাজের রূপান্তর ঘটানোর ধারণা 
তারও । ওয়েনের আশ। ছিল তার সমবায়গুলি প্রথমতঃ কারখানা ও 
কলে বিস্তৃত হবে আর সেখানে ফোরিয়ার বিশ্বাস করতেন যে নতুন 
সমাজের নতুন ইউনিটগুলি কৃষি ও শ্রমশিল্সে।ৎপাদনের অন্ভুত একটা 
সংযুক্তির ওপর দাড়াবে । ফোরিয়াবের সমাজ সংগঠিত পৃথক পৃথক 
গোষ্ঠীর ওপর এবং সেইজন্যে তার কোন সামশ্রিক সংগঠন নেই । 
এর জীবন শুরু হ'য়েছিল বিশ্চিন্ন কোষ প্রতিষ্ঠা করার সঙ্গে সঙ্গে, এবং 
কার্ধতঃ গোটা সমাজ জীবন তাদের কার্ষের দ্বারাই শুচিত হচ্ছে । এটা 
সত) যে ফোরিয়ার ধরে নিয়েছিলেন যে গোষ্টীগুলো৷ উৎপাদন সমস্যার 
মুকাবিলা করার জনা পরস্পর সম্পর্ক রাখবে যাতে কোন গোষ্টীই 
একলা তা না করে কিন্তু গোষ্ঠীগুলোর মধ্যে যোগশ্ত্রের কোন বিস্তৃত 
ব্যবস্থা তার ছিলনা । 

এখনকার দিনের বুজোয়া সমাজবিদ্গণ জোর দিয়ে বলছেন যে 
সম।জবিকাশের তত্বের ওপর ফোপিয়ারের মতামতে কোন সরাসরি 
প্রভাব নেই এবং সমাজ ভাবনায় বুনিয়াদী ইতিহাসের রচনার মধ্যে 
ফোরিয়ারের ওপর কয়েকলাইন মাত্র লেখা হয়েছে । অবশ্য, ফোরিয়ার 
একজন কল্পনাবাদদী এবং বিজ্ঞানসম্মত তত্ব থেকে অনেক দুরের মানুষ । 
কিন্ত তিনি সমাজ বিকাশের সম্ভাবনা দেখিয়েছিলেন এবং সামাজিক 
প্রতিষ্ঠান গুলি চিরস্থায়ী ও স্থির এই ধারণায় আপত্তি করেছিলেন । 
শ্রমবিভাঙনের পেছনে প্রতিষ্ঠিত নীতির সঙ্গে, শ্রমের প্রকৃতির এবং 
কাজের প্রতি মানুষের মনোভাবের পরিবত'ন সম্বন্ধে তার ধ্যান-ধারণা, 
নিঃসন্দেহে বহু মনকে মুক্ত করতে সাহায্য করেছিল । সমাজবিকাশের 
মূল সমন্তা হিসাবে সহযোগী মানুষের সামাজিক ক্ষমতা বাড়ানোর 
সঙ্গেই ছিল ফোরিয়ারের সম্পর্ক এৰং সামাজিক বিস্যাল যে স্থবির 
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তিনি এই বক্তব্যের বিরুদ্ধতা৷ করেছিলেন ৷ কিন্তু বস্তবাদী দ্বান্বিকতা 
ছাড়া এ সমন্তার কোন সমাধান নেই। ফোরিয়ারও মরমীবাদের 
কিনারায় পদচারণা করছিলেন । জীবন এমন সব সমস্তা উপস্থিত 
করছিল যেট। ভাববাদের আলোকে সমাধান করা যেতোন। । 

মানুষের বিকাশে ব্যক্তিগত সম্পত্তি বড় বাঁধা হু”য়ে পড়েছে এই 
ধারণা আরও বেশী জোরালো ভাবে এবং স্পষ্টরূপে ফোরিয়ার তুলে ধরে 
ছিলেন তার চেয়ে বেশী করেছিলেন, কল্পনাবাদী সমাজতন্ত্রী রবার্ট 
ওয়েন যিনি ব্রিটেনের শ্রমিক শ্রেণীকে অজ্ঞানতামুক্ত করার ব্যাপারে 
বিরাট ভূমিকা নিয়েছিলেন । সমাজে ষে অন্যায়ের রাজত্ব চলছে তার 
প্রধানমূল হিসাবে তিনি বাক্তিগত সম্পত্তিকে আক্রমণ করেছিলেন । 
“ব্যক্তিগত সম্পত্তি মান্সুষের কাছে অন্তহীন অপরাধ এবং দুর্দশার কারণ 
ছিল এবং আছে । (৬৪) ষে সমস্ত অপরাধ এবং ছুর্দশা এ থেকে 
ঘটেছে তার একট] সংক্ষিপ্ত বর্ণনা দেওয়া হ'ল ঃ “ব্যক্তিগত সম্পত্তি 
একমন থেকে আরেক মনকে বিচ্ছিন্ন করে, গোটা সমাজ জুড়ে জঘন্য 
কার্যকলাপের স্থায়ী কারণ, মানুষের মধ্যে প্রতারণা ও জালিয়াতির 
অনিবার্ধ উৎস এবং নারীদের মধ্যে বেগ্যাবৃত্তির শক্তিশালী প্রেরণা । 
বিগত যুগগুলোর জ্ঞাত ইতিহাসে এটাই যুদ্ধের কারণ এবং অসংখ্য 
ব্যক্তিগত হত্যাকাণ্ডের উৎসাহপ্রদানকারী |» (৬৫) 

জোরালো যুক্তি দিয়ে ওয়েন বলেছেন যে “সামাজিক, বৌদ্ধিক ও 
নৈতিক প্রগতির প্রধান কর্তব্য গড়ে উঠেছিল ব্যক্তিগত সম্পত্তির 
উচ্ছেদ করার মধ্যে যখন নিছক ব্যক্তিগত হবে সাধারণ সম্পত্তি এবং 
সাধারণ সম্পত্তি সকলের জন্যে অবারিত থাকবে তখনই কেবল মানব 
জাতি স্বাধীনভাবে নিঃশ্বীস-প্রশ্বীস ফেলবে ।% (৬৬) অন্য কথায় মানব 
জাতির সত্যিকারের সুখ আসবে কমিউনিজমের প্রতিষ্ঠায় । ওয়েন 

৬৪। রবার্ট ওয়েন, দি বুক অফ দি নিউ মর্যাল ওয়াল/ড, লগ্তন. ১৮৪৯ 
পৃঃ 8০ 


৬৫। এ পৃঃ৪১ 
৬৬। এ পৃঃ৪২ 





১১৩ 


“বিশ্বাস করতেন যে “সময় আসবে যখন ব্যক্তিগত সম্পত্তি থেকে যে 
অন্যায় জন্মাচ্ছে তার ওপরে সাধারণ সম্পত্তি ব্যবস্থার" শ্রেষ্ঠ 
যথাযথভাবেই প্রশংমিত হবে ।” (৬৭) 

ফোরিয়ার ও সা সি'মর চেয়ে ওয়েন ব্যক্তিগত সম্পত্তি থেকে 
সাধারণ সম্পত্তিতে উত্তরণের প্রগতিশীল গুরুত্বের ওপর অনেক বেশী 
জোর দিয়েছিলেন । তিনি এই ধারণার অক্রাস্ত প্রচারক ছিলেন এবং 
সামাজিক চিন্তার বিকাশে অনন্য সাধারণ অব্দান রেখেছেন । সমাজ 
বিকাশের বুনিয়াদী প্রশ্ন সম্পর্কে তার দৃঢ়পণ বিবেচনা, তাঁকে 
কেমন করে এবং কেন সমাজ ব্যক্তিগত সম্পত্তির আধিপত্যে এসে 
“পৌঁছলে এবং সামাজিক অবস্থা পরিবর্তনের পথ কি এই প্রশ্নে নিয়ে 
গেল। এই সব প্রশ্নের সঠিক উত্তরদানের অর্থ সমাজ বিকাশের 
বিজ্ঞানসম্মত তত্বের আবির্ভাব । 

তবে, এতিহাসিক প্রক্রিয়া যে মানুষের মতামতের ছ্বারা নিয়ন্ত্রিত 
হয় একথা বিশ্বাস করে ওয়েন নিজেই ভাববাদী দৃষ্টিকোণ গ্রহণ করেন 
এবং সেই কারণেই সমাজব্যবস্থার বুনিয়াদী পরিবর্তনের পথ খু'জে 
পাননি। যেহেতু এটা যুক্তিসিদ্ধ সেইজন্যে চুক্তিপূর্ণ ধ্যান-ধারণাই 
জয়লাভ করবে একথাটা তিনি খুবই সরল চিত্তে মেনে নিয়েছিলেন আর 
সেইজন্যেই তৎকালীন সরকারের কাছে সংস্কারের জন্য প্রস্তাব করে 
গেছেন। কিন্তু সাধারণ সম্পৃত্তির ভিত্তিতে সমাজব্যবস্থার শ্রেষ্ঠত্বের 
ধারণার পক্ষে নিরম্তর ওকালতিই তার সাফল্য । 

যেটা আমর! এখনও ফরাসী কল্পনাবাদী সমাজতন্ত্রীদের লেখায় 
দেখতে পাই সেই ধর্মীয় ও মরমী উপাদানগুলিকে দৃঢ়ভাবে তত্ব থেকে 
ঝেটিয়ে সাফ করে ওয়েন সমাজবিকাশের তত্বে স" সিম ও 
ফোরিয়ারের চেয়ে অনেক এগিয়ে গিয়েছিলেন | ধর্মীয় মতামত যে 
প্রগতির ভিত্তি হ'তে পারে একথ! ওয়েন বিশ্বাস করতেন না। সণ 
সি'মর নব্য গ্রীষ্টানবাদ বা ফোরিয়ারের মরমীবাদী ধারণা কোনটাকেই 

তিনি গ্রহণ করেন নি। সমাজবিকাশে ধর্মীয় ধ্যান-ধারণার প্রাতি- 

৬৭। এ 


১৯১৯ 


ক্রিয়াশীল ভূমিকার ওপর জোর দিয়ে, নতুন অবস্থায় ১৮শ শতাব্দীর 
ফরাসী প্রবুদ্ধদের নাস্তিকতাধাদী এতিহাকে সাহসের সঙ্গে চালিয়ে 
গিয়ে ওয়েন নাস্তিক রয়ে গেলেন । 
ইতিমধ্যে, ১৯শ শতাব্দীর জার্মানীর কিছু আদি কল্পনাবাদী সমাজ- 

তন্ত্রী প্রলেতারিয়েতের এঁতিহাসিক ভূমিকার ভাসাভাসা ধারণা গড়ে 
তুললছিলেন। ১৮৪০-এ ভিলহেলম ভাইটলিং একটা “নতুন অবতার” 
হিসাবে শ্রমিক শ্রেণীকে নি-য় লিখলেন, প্যারা নাকি পুরনো সমাজের 
ঘুনধরা কাঠামোটাকে ধ্বংস করবে, অশ্রুজলের ঝরণাকে খালকেটে 
সাগর জলে মিশিয়ে দেবার জন্তে এবং পৃথিবীতে স্বর্গ প্রতিষ্ঠার 
জন্যে।” (৬৮) আমরা দেখতে পাই জার্মান কল্পনাবাদী সমাজতন্ত্র 
ফরাসী কল্পনাবাদী সমাজতন্ত্রীকে ছাড়িয়ে যাচ্ছে কিন্তু তারও দৃষ্টিকোণ 
ভাববাদী এবং সমাজবিকাশের নিয়মভিত্তিক নয়, তার সামাজিক এবং রাজ- 
নৈতিক কর্মনূচী অত্যান্ত কল্পনাবাদী । জান শ্রমিক আন্দোলনের 
মার্কসবাদী ইতিহাপবিদ ফ্রার্ত মেহ,রিং কথাটা ঠিকই বলেছিলেন যে প্রলে- 
তারিয়েটের শ্রেশী সচেতনতায় পৌছুতে ভাইটলিং এর অনেক পথ অতিক্রম 
করা তখনও বাকি ছিল, কিন্ত তিনি প্রলেটারীয় বিপ্লবকে তেমনিভাবেই 
দেখেছিলেন যেমনভাবে ফোরিয়ার লক্ষপতিদেরকেই রক্ষাকতণ হিসাবে 
গণ্য করেছিলেন । কিন্তু ভাইটলিং বিশ্বাস করতেন যে বিপ্লব শ্রমিক 
শ্রেণীর ক্রমবর্ধমান শক্তি থেকে উত্থিত হবেনা, হবে ক্রমবর্ধমান চাহিদ। 
থেকে । (৬৯) তখন থেকেই সমাজের রূপান্তর নির্ভর করতে ল/গলো! 
গ্রালেট/রিয়েটের বিপ্লবী কার্ধকলাপের ওপর, কারণ এরাই ছিল 
পু'জিবাদের কবর খননকারী । এটাই সমাজতন্ত্রের কল্পনাবাদী যুগের 
অবদানকে চিহ্িত করলো সমাজতন্ত্রের জন্য বৈপ্লবিক সংগ্রামের যুগকে 
এনে এবং বৈপ্লবিক সংগ্রামের তত্বকে সুত্রায়িত করার জন্যে । 





৬৮। ফ্রাঞ্জ মেহরিং জেস.চিষ্টে ডের ডুয়েটমেন সোজিয়েল ডেমোক্রাটি-_ 
এরফ্টার টেইল--ইন জেসামেলটি শ্রিফটেন--১ম খণ্ড ডায়েটজ, ভারলাগ বালিন 
১৯৬০ গ্‌. ১০৫ 

৬৯। এ পৃ১০২ 


১১৭ 


এখানে, সামাজিক চিন্তার বিকাশে বিরাট অবদান রেখেছেন 
রাশিয়ার বিপ্লবী গণতন্ত্রীরা, যাদের মধ্যে আমরা দেখতে পাই হা্জেন, 
চেনিশেভ-স্কি এবং ডোব্রোলিউবভের মত চমতকার বিপ্লবী তাত্বিকদের ৷ 
বিপ্লবী সংগ্রামের সঙ্গে সমাজতন্ত্রী ধারণার মিশ্রণ ঘটানোয় তাদের 
প্রচেষ্টার মধ্যেই প্রধানত রয়েছে তাদের কীতি। শুধু রাশিয়াতেই 
নয়, সার! বিশ্বব্যাপী বৈপ্রবিক প্রক্রিপার সম্বন্ধে তারা ভেবেছিলেন । 


রুশ বিপ্লবী গণতস্ত্রীগণ এবং সমাজ বিকাশের সমস্যা 


ষে যুগে সাহিত্যিক মেধায় পরিপূর্ণ, সেইযুগের একজন চমতকার 
ভাবুক ও রাষ্ট্রনীতিবিদ, আলেকজাগার হার্জেন এমন একজন মানুষ 
ছিলেন যিনি বিপ্লবের জন্ত আত্মনিবেদন করেছিলেন, জনগণের প্রগতি- 
শীল গণতান্ত্রিক আন্দোলনে যুক্ত হয়েছিলেন এবং মতাদর্শগত 
সংগ্রামে গভীর প্রভাব রেখে গেছেন । বস্তবাদী দর্শনের ইতিহাসে তার 
নাম অনন্যসাধারণ | লেনিন মন্তব্য করেছিলেন যে “হার্জেন ঠিক ছন্য 
সমন্য়ী বস্ত্রবাদে পেছেছিলেন এবং থেমে গিয়েছিলেন-_-এতিহাসিক 
বস্তবাদের সামনে 1৮ (৭০) হার্জেনই প্রথম সামাজিক চিন্তক ঘিনি ১৯শ' 
শতাব্দীতে বিপ্লবী প্রক্রিয়ায় রাশিয়ার ভূমিকার কথা বিবেচনা করে- 
ছিলেন । এটার একটা বুনিয়াদী গুরুত্ব ছেল কারণ এটা এ প্রক্রিয়ার 
মধ্যে শিল্লোসমুদ্ধ দেশের পেছনে-পড়া অধিক কৃষক জনসংখ্যা 
সম্বলিত কৃষি প্রধান দেশের ভমিকার প্রশ্নে নিয়ে গেল। বিশ্ববিকাশে 
ওটা ছিল অন্যতম গুরুত্বপূর্ণ সমস্যা, সমাজতত্বগত গভীর সমস্যা এবং 
রাজনৈতিক গুরুত্বসম্পন্ন । 
প্রগতিশীল পশ্চিম ইয়োরোপীয় চক্র রাশিয়াকে মনে করতো, 
বিশেষত ১৮৪৮ এর পরে, একটা প্রতিক্রিয়াশীল শক্তি যেটা সমাজের 
রূপাস্তরে কেবল নেতিবাদী ভূমিকাই নিতে পারে । প্রথম নিকোলাসকে 
ন্যায়সঙ্গতভাবেই ইয়োরোপের পুলিস বা! হোভো । 
হার্জেন এই ধারণা বদলে দেবার সিজ্কান্ত নিলেন, এবং লিখলেন, 
৭০ ভি, অই, প্লেনিন সংরচন্দাবল ৯৮ খণ্ড প্‌ ২৬ 


১৯৩ 
সমাজি--৮ 


“আমরা কোন ভবিষ্দ্াণী করছি না; কিন্তু আনরা এটাও বিশ্বাস 
করি না যে মানব জাতির অনুষ্ট পশ্চিমী ইয়োরোপে আটকে আছে । 
যদি ইয়োরোপ সমাজ রূপান্তরে উখ্িত হতে অকৃতকার্য হয় তবে অন্ত 
দেশ নিজেদের রূপান্তর ঘটাবে ; তাদের মধ্যে কেউ কেউ আছেন ধারা 
এখনই এই আন্দোলনের জন্য প্রস্তত। এদের মধ্যে একটি উত্তর 
আমেরিকায় যুক্তরাষ্ট্র বলে পরিচিত; আরেকটি যেটাও শক্তিতে পূর্ণ 
কিন্ত সেই সঙ্গে অসভ্য, তল্পই পরিচিত ।* (৭১) 

১৮৪৮ এর পরে পঞ্চম ইয়োরোপে সামাজিক পরিবর্তন সম্বন্ধে 
হার্জেন সন্দেহ প্রকাশ করেছিলেন যেটা এতিহাসিক প্রক্রিয়া সম্বন্ধে তার 
মত পাণ্টাতে সাহায্য করেছিল । হার্জেন এ বিপ্লবের ওপর বিরাটভাবে 
আশ! নিবদ্ধ করেছিলেন এবং খুবই আশাহত হয়েছিলেন । তার 
আশার ভিত্তি কিছিল? হাজেন ধরে নিয়েছিলেন ষে বুজোয়াদের 
শাসন ক্ষণস্থায়ী হবে আর ১৮৪৮ এর বিপ্লব এবং প্রজাতন্ত্রের প্রতিষ্ঠা 
গভীর সামাজিক পরিবর্তন আনবে । বাস্তবিক, তিনি প্রলেটাপীয়েটের 
প্রথম অভ্যু্থানকে শেষ এবং চূড়ান্ত সংগ্রাম বলে ভাস্তিপূর্ণ আস্থা 
স্থাপন করেছিলেন । “প্রজাতন্ত্র” বুর্জোয়া! শাসন নয় বরং শ্রমজীবী 
মানুষের ক্ষমতা গ্রহণ এবং গভীর সামাজিক পরিবর্তন বলে তিনি 
বিশ্বাস করতেন । 

এই বিশ্বাস ভেঙে যাওয়ার পরে হার্জেন ১৯শ শতাব্দীর মধা- 
ভাগের বুর্তোয়া সমাজ ও দাস-মালিক সমাজের অন্তিম ভাঁউন ও 
ছুনীতি দেখতে পাচ্ছিলেন! এই দার্শনিক-এতিহাসিক ধারণার 
সমালোচনা করেছিলেন গেনিশেভংস্কি ধার যুক্তি ছিল এই যে পশ্চিমী 
সমাজের তখনও বেশ স্থজনশীল শক্তি ছিল এবং তার পক্ষে বাইরে 
থেকে মুক্তি আনার কোন দরকারই ছিলনা । 

“প্রজাতন্ত্র” নিয়ে খুব বাগাড়ম্বর করা আর বিনা পরিবর্তনে 
১৭৮৯এর বিপ্লবের উত্তরাধিকারন্ত্রে পাওয়া পুরনো অন্তর্বস্তকে তার 
মধ্যে ঢুকিয়ে দেবার জন্য হার্জেন বুর্জোর! প্রগতিবাদের প্রচণ্ড 
৭১। এ, আই, হার্জেন, ওয়ার্কস, ওয় খণ্ড, মস্কো, ১৮৫৬ পৃ ৩৯০-৩৯১ ( রুশ ) 

১১৪ 


সমালোচনা! করেন । ইতিমধ্যেই, “প্রজাতন্ত্রটা এমন একটা শব্দ 
হয়ে দীড়িরেছিল যেটণ নতুন সংগ্রামের সঙ্গে খাপ খাচ্ছিল না কারণ 
সংগ্রামটি শব্দের গণ্ডীর অনেক বাইরে চলে গিয়েছিল 1 হার্জেন 
সমাজতান্ত্রিক ধ্যান-ধারণার একজন দৃঢ় প্রবক্তা ছিলেন এবং অসাম্য 
ও শ্রেণীগুলোর এঠিহাসিক প্রকৃতির ধারণ। নিয়ে তার সমাজতাত্বিক 
তত্ব বিশিষ্টতা লাভ করেছিল। তিনি লিখেছিলেন ঃ “সামাজিক 
বর্গের উত্থান একট৷ বড় পদক্ষেপ, কারণ এর অর্থ অজ্ঞানতা অপসারণ, 
জান্তবতার সমাপ্রি, শ্রমবিভাজন । এই কাঠামোয় ভাঙন আরও 
একট বড় পদক্ষেপ |” (৭২) ওটাই মানবজাতির সামাজিক অগ্রগতির 
সারমর্ম । 

নিজের সম্বন্ধে হার্জেন লিখেছেন £ “আমি রাতারাতি সমাজতন্ত্র 
হইনি । ৩০ বছর আগে জার নিকোলাস আমার ঘাড়ে এ উপাধিটি 
চাপিয়ে দেন |” (৭৩) তবে তখন পশ্চিমে যে সমকালীন প্রবণতা 
আধিপত্য করছিল তার কোনটার মধ্যেই তাঁকে রাখা যায় না। হার্জেন 
লক্ষ্য করেছিলেন যে ১৮৩০ এর পর সঁ। সিম*র তত্বের আবির্ভাবের পর 
মস্কোতে মানুষের মনে সমাজতন্ত্রীরা একট! বিরাট প্রভাব ফেলেছিল । 
তিনি দোর দিয়ে কথ।ট। বলেছেন যে “মক্কোতে সমাঙ্গতম্ত্রের বিকাশ 
হু'লো হেগেলের দর্শনের সঙ্গে সঙ্গে আর “নতুন দর্শনকে সমাজতস্ত্রের 
সঙ্গে সংযুক্ত হ'তে হবে এবং বিজ্ঞান ও বিগ্লুবেব মধ্যে ঘনিষ্ঠতা বাড়াতে 
হবে 1” ৭৪) তিনি সা সিম"র তন্বকে ভাসাভাস। ও ধর্মীয় বলে স্বীকার 
কবেছেন এবং স1 সিম” থেকে এগিয়ে তার সঙ্গীদের মতাদর্শগত 
বিকাশকে এইভাবে বর্ণনা করেছেন ঃ “তর লেখা পড়ে, যেমন তারা 
হেগেল থেকে ফয়ারবাখে পৌছেছিলেন তেমনিন স্বাভাবিকভাবেই 
প্রুধেশতে পৌছলেন ।* (৭৫) তবে হার্জেনকে নিঃশত ভাবে প্রধেণার 





৭২। এ, আই; হার্জেন, সিলেক্টেড ফিলোসফিক্যাল ওয়ার্কস, মস্কো, ১৯৫৬, পৃ৫৯১ 
৭৩। এ, পৃ ৫৪৯ 


৭৪1 এ, আই, হার্জেন, ওয়ার্কস, ৩য় খণ্ড প. ৫০১ (রুশ ) 
৭৫। এ পৃ ৫০২ 


১৬৫ 


সমর্থক বল! উচিত নয় কারণ তিনি তশর কতকগুলি মতকে গ্রহণ 
করেছিলেন কিন্তু গোটা মতামতের বিন্যাসকে গ্রহণ করেননি । 

পরে, হার্ভেন রাষ্ট্র সম্বন্ধে তার মতকে বিশদভাবে রেখেছেন । 
১৮৬৯ এ উনি লেখেন, “রাষ্ট্রের অবাবহিত ভাঙন এবং সম্মিলিত যৌথ 
জীবনের ধারায় পদার্পণ সম্পর্কে ক্লান্তিকর ভাষণ ও লাসালের মতামতের 
মধ্যে রয়েছে সাধারণ জন্ম এবং প্রসব করানোর মাঝখানের গোটা! 
পর্বটা । একজন নারী গর্ভবতী এই ঘটনা থেকে এটা বলা যায় ন! 
যে কালই তার প্রসব হবে। রাষ্ট্র উত্তরণকালীন রূপ এই তথ্য থেকে 
এটা আসে না যে এটা বিগত ।” (৭৬) এটাই ছিল প্রধেশীবাদ ও বাকু- 
নিনবাদের খোলাখুলি সমালোচন। | হার্জেন প্রশ্ন করেছেন, “এমন 
পরিপরু মানবগোষ্ঠী কি ছিল যাদের ওপর থেকে রাষ্ট্রের অভিভাবকত্ব 
তুলে নেওয়া যেতো ? এর সঙ্গে উনি একথা ষোগ করেন যে, “কোন 
জাতিই” বিনাদণ্ডে এরকম পরীক্ষা করতে পারতো না, যেহেতু চার 
পাশে অন্ত জাতিগুলি ভাবাবেগে নিজ নিজ রাষ্ট্রকে আকড়ে ছিল****** 
যখন স্থায়ী সৈহ্যদল এবং নিরস্ত্রীকরণ স্ত্দূর আদর্শ তখন একটা! রাষ্ট্রহীন 
ব্যবস্থা অতি আসন্ন একথা বল! কি ঠিক ? (৭৭) এটা খুবই নিভাঁক 
অন্ুমান। কিন্তু হার্জেনের মতামতের সদর্থক দিকটাও সীমাবদ্ধ । 
উনি লাসালের সঙ্গে একমত হয়ে লিখেছিলেন $ “লাসাল এই রাষীয় 
ক্ষমতাকে বাবহার করতে চেয়েছেন একটা সামাজিক বাবস্থাকে প্রচলিত 
করার জন্তা । তিনি ভেবেছিলেন, যখন এর পাথরগুলো আমাদের 
ময়দা ভাঙবে তখন মিলটাকে ভেঙে ফেলার দরকার কি?” (৭৯) সেই 
সময়ের মধ্যে ইতিহাস এবং উন্নত বিপ্লবী তত্ব বৃর্তোয়া রাষ্ট্রকে 
ভাঙার ও তার পরিবতে প্রলেটারিয়েটদের একনায়কত--একটা নতুন 
রাষ্ট্র প্রতিষ্ঠা করার প্রশ্ন তুলেছিল । 

হার্জেন ফোরিয়ারের মতামতের সদর্থক দিকটা দেখেছিলেন, 





৭৬1 এ ২০ খণ্ড, পৃ ৫৯১ 
৭৭। এ 
৭৮। এ, আই, হার্জেন, ওয়ার্কস, ২০ খণ্ড, পৃ ৫৯১ 
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ব্যবস্থার মোট বিষয়টার সমালোচনা করেছিলেন । তিনি লিখলেন £ 
“গোষ্ঠী বিভাগটা! (17818175675) রাশিয়ার কমিউন, শ্রমিকদের 
ব্যারাকঘর, অসামরিক ধারায় একটা সামরিক বসতি, ফ্যা্টরির 
কর্মীদের বাহিনী ছাড়া আর কিছুই নয়।” (৭৯) 

গৌড়া কেতাবীদের ভবিষ্বাদ্ধাণীর পথ ধরে বিপ্লব এগোবে একথায় 
হাজেন বিশ্বীস করতেন না এবং মনে করতেন সেটা থেমে গেছে । 
“অসাবধান প্রচেষ্টা ও ষড়যন্ত্রের পরিবর্তে শ্রমিকরা গভীরভাবে চিস্তা- 
মগ্ন আর বিপ্লবীদের গিল্ডের সঙ্গে বা পত্রিকা সম্পাদকের সঙ্গে যোগা- 
যোগ না করে বরং তারা চাষীদের সঙ্গে করছেন ।” (৮০) হাজজেন 
জোর দিয়ে বলেছেন যে কৃষকদের মধ্যে বিপ্লবের তরঙ্গ ইতিমধ্যেই 
বেড়েছে £ “কৃষকদের হৃদয়ে একটা প্রচণ্ড ঝঞ্চা সঞ্চিত হয়েছে***সে 
ধনী মালিক, দলিল লেখক, স্ু্দখোরের দিকে অন্ধকারাচ্ছন্ন দৃষ্টিতে 
তাকিয়ে দেখছে কিন্ত সে দেখে যে একজন যত কাজই করুক 
মুনাফা যাচ্ছে অন্যের হাতে-_-আর তাই শ্রমিকদের কথা শুনছে 1” 
৮৮১) হার্তেন শ্রমিক ও কৃষকের মৈত্রীর ওপর বিরাট আস্থা স্থাপন 
করেছিলেন আর ভেবেছিলেন যে যখন শ্রমিকদের কাছ থেকে 
কৃষকদের কথা! শোনা শেষ হবে এবং সে তাকে বুঝবে তখন 
“চাষীদের কঠোর দৃঢ়তা নিয়ে, প্রত্যেক কাজে তার বুনিয়াদী 
কাঠিচ্ঠ নিয়ে সে তার শক্তির হিসাব করবে এবং তারপর 
পৃথিবীর বুক থেকে পুরনো সমাজবিন্তাসকে নিশ্চিহ্ন করে দেবে । 
ওটাই হবে জনগণের একটা নতুন বিপ্লব ।% (৮২) পরিণামে 
হার্জেন বিশ্বাস করতেন যে শ্রমিকের পরিবর্তে বিপ্লবে কৃষকরা 
পশ্চিমেও চুড়ান্ত ভূমিকা নেবে। 

লোকায়ত বিপ্লবই কেবল পশ্চিমকে ধ্বংস ও হুর্নীতির হাত থেকে 





৭৯। এ ৩য় খণ্ড, পৃ ৫০২ 

৮০। এ ৩য় খণ্ড, পৃ ২০৯ 

৮১। এঁপৃ ২১১ 

৬২। এ, আই, হার্জেন, ওয়ার্কস, ওয় খণ্ড পূ ২১০ 
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রক্ষা করবে তার সম্পর্কে হার্জেনের ধারণা ছিল ভাসাভাসা কিন্তু 
“আধুনিক কালের রাষ্ট্রব্যবস্থা তার সভ্যতাসহ মরবে, নিশ্চিহ হবে, 
যেমন প্রুধেণ অমায়িকতার সঙ্গে বলেছিলেন *”(৮৩) তার সম্বন্ধে তিনি 
নিশ্চিত ছিলেন। হার্জেন অনুভব করেছিলেন যে এই ধরণের 
“অমায়িক প্রকাশ” এই বিপ্লবের সঙ্গে খাপ খায় না কারণ তিনি বিশ্বাস 
করতেন যে “প্রলেটারিয়েটদের সঙ্গে যেমন ব্যবহার কর! হ'য়েছে 
তেমন আচরণই তারা করবে । কমিউনিজম ঝড়ের মত, ভয়ঙ্করভাবে, 
রক্ত পথে, অন্তায়ভাবে এবং দ্রুত হুর্বার ক্রোধে ফেটে পড়বে । বজ্ 
আর বিদ্যুতের মধ্যে, জ্বলন্ত প্রাসাদের আলোকে, ফ্যাক্টরী ও সরকারী 
অফিসের ধ্বংসম্ভপের ওপর নতুন আদেশ ধ্বনিত হবে ।” স্পষ্টতঃই 
হারজেন বিশ্বাস করতেন যে প্রলেটারীয় বিপ্লব সর্বোপবি ধ্বংসাত্মক 
হবে, স্থজনশীল শক্তি হবে না । 

হার্জেন কিভাবে পৃথিবীর বিপ্লবী প্রক্রিয়াকে এবং তাতে 
রাশিয়ার ভূমিকাকে দেখেছিলেন সেই প্রশ্নটি বিবেচন। করে দেখা যাক। 
১৯শ শতাব্দীর মধ্যভাগ পর্যন্ত রাশিয়া ইয়োরোপের পুলিশ থেকে 
গিয়েছিল ! “এই সৈন্য শিবিরের রাশিয়াই, বিশ্বের বুকে আন্দোলিত 
সমস্ত কিছুকে বেয়নেট দিয়ে শেষ করে দিতে চায় |” (৮৪) কিন্তু 
বিপ্লবী ইয়োরোপেব বিরুদ্ধে জারের প্রচেষ্টাতেও বিপ্লব নিভে যাবে না। 
“সাম্রাজ্যবাদী রাশিয়। বিপ্লবী ইয়োরোপকে পরাস্ত করতে পারবে না। 
যে রাশিয়াকে একটা ভয়াবহ সঙ্কট থেকে বাঁচাবে এবং রাশিয়ার হাত 
থেকে নিজেকে বাঁচাবে ।” (৮৫) হার্জেন নিশ্চিত ছিলেন যে রাশিয়াতে 
বিপ্লবী শক্তি পরিপক্ক হয়ে উঠছে এবং সভ্যতার বিরুদ্ধে জয়লাভ করে 
শ্বৈরন্ত্র কৃষকদের ক্রোধের সম্মুখে, একটা বিরাট অভ্যুথানের মুখোমুখি 
দাড়াবে; যেমন পুগাচভের নেতৃত্বে হয়েছিল । হার্জেন বিশ্বাস করতেন 
ছুটে বিপ্লবী তরঙ্গ বিশ্বব্যাপী বিপ্লবী প্রক্রিয়ার মধ্যে সংযুক্ত হবে। 
৮৩। এ পৃ২২১ 


৮৪। এ» আই, হার্জেন, ওয়ার্কস ৩য় খণ্ড, পৃ ৫০৬ 
৮৫। এ 





১১৯৮ 


ফলতঃ তিনি বিশ্বাস করতেন না যে বিপ্লব পশ্চিমী ইয়োরোপেই সীমা- 
বন্ধ কিন্ত রাশিয়ায় যে বিপ্লবী তরঙ্গ উঠছিল তার সম্পর্কে একট। ভুল 
দৃ্ঠিকোণ গ্রহণ করেছিলেন । 

তার মনে হ'য়েছিল যে রাশিয়া “বিপ্লবী ইয়োরোপের আশা ও 
আকাজ্ষা নিয়ে বেচে আছে এবং বিশ্বাস করতেন রাশিয়কে একটা 
বিশেষ ভূমিকা পালন করতে হবে । “যে জাতীয় উপাদান রাশিয়া 
দান করেছে সেটা তারুণ্যের সতেজতা আর সমাজতান্ত্রিক সমাজ 
ব্যবস্থার জন্য স্বাভাবিক প্রবণতা 1” ৬) 

যার জন্তে দরকার মানুষের কর্মকাণ্ড, অগ্রপথিকদের উচিত সেই 
বিপ্লবী প্রক্রিয়াকে এগিয়ে নিয়ে যাওয়া একথ। তিনি জোর দিয়ে 
বলেছেন । বিপ্লবের জন্ত প্রচারের ওপর গুরুত্ব দিয়ে তিনি রাশিয়ার 
প্রতি তার পত্রে বলেছিলেন যে তার একমাত্র আকাভক্ষা হ'লো রুশ জন 
গণের প্রতিবন্ধকতাবিহীন কণ্ম্বর হয়ে কাজ করা যে কারণে তিনি 
মাতৃভূমিতে ফিরে আসার চেষ্টা করেননি বরং রাশিয়ার সঙ্গে ইয়ো- 
রোপের পরিচয় ঘটিয়ে দেবার জন্য “তার অননুমোদিত মুখপাত্র” হয়ে 
ইয়োরোপেই থেকে গিয়েছিলেন । (৮৭) হার্জেন নিশ্চিত ছিলেন যে 
বিপ্লব বিজয়ী হবেই এবং বিজয় পনের বছরের মত পিছিয়ে যেতে 
পারে আর বিপপীত দিকে “প্রতিক্রিয়ার সংক্ষিপ্ত বিজয় এমন একটা 
প্রতিঘ।ত ডেকে আনবে এবং এমন বিপর্যয়ে পর্ুদস্ত হবেযে আমরা 
স্বপ্লেও তা কখনও ভাবিনি |” (৮৮) 

হাজেন রাশিয়ায় যে সমাজতান্ত্রিক ব্যবস্থার প্রতি “ন্বাভাবিক ঝোক” 
দোখেছিলেন সেটা বন্ধ পুরনো কৃষক কমিউন, রাশিয়া ও ইয়োরোপে 
যার ভিন্ন ভিন্ন নিয়তি ছিল । তিনি লিখেছিলেন ই *যৌথ জীবনের 
সম্পূর্ণ বিরোধী সামন্ততন্ত্র ও রোমান আইনের, ছুটো বিরোধী ধারণার 
সম্মুখীন হয়ে জাম্মীন ও সেলটিক কমিউন ধ্বসে পড়লো । মুখের 
কথা আমরা! আমাদের কমিউন নিয়ে এমন একটা যুগে পৌছেছি 





৮৬। এ পূ ৫০৪ 
৮৭। এ, আই, হাজে'ন, ২৪ খণ্ড, পৃ ২০০ 
৮৮। সিলেক্টরেড ফিলসফিক্যাল ওয়াক'স, পৃ ৫০৫ 


১১৯ 


যেখানে ব্যষ্টির ও সমদ্থির অধিকারের মধ্যেকার ছন্বকে বুণিয়াদী 
নীতির দরুণ সমাধানে সম্পূর্ণ অসমর্থ হয়ে যৌথজীবন বিরোধী 
সভাতা ধ্বংস হয়ে যাচ্ছে |» (৯০) যৌথ সম্পত্তিই ব্যক্তি ও 
সমাজের ছন্বকে সমাধান করেছে এবং পশ্চিমে যে “যৌথজীবন 
বিরোধী” সভ্যতা রয়েছে তার ওপর জয়ী হয়েছে। 
হাজেনের প্রধান ভুলটা হ'লো এই যে রাশিয়ার কমিউনকে 
দণিণকায় করার শত্তি ও সামর্থ ছিল তেমন একটা বদ্ধিফুর পুজিবাদের 
পরিবর্তে একটা ম্মর্ষধ পুঁজিবাদের মুখোমুখি দাড়িয়েছে বলে তিনি 
মনে করলেন । 

তবে, ১৮৬৯ এ হার্জেন লিখলেন “ব্যক্তি থেকে সমষ্টিতে সম্পত্তির 
উত্তরণের ব্যাপারট। দুর্বোধ্য ও ভাসাভাসা |” (৯১) পশ্চিমী কষকদের 
কাছে ব্যক্তিগত সম্পত্তির গুরুত্ব উনি বুঝতে পাবলেন এবং কি করে 
বহু যুগের স্বপ্নকে কৃষকব! পরিত্যাগ করবে তা বুঝতে পারেননি । 
“জমির অভাবে খণ্ড খণ্ড হয়ে যাওয়া! থেকে শেষ পর্যস্ত জমির যৌথ 
চাষের আশাই কেউ করতে পারে ।” (৯২) চেনিশেভস্কি যেমন 
পশ্চিমে জমিতে পু*জিবাদের প্রবেশ এবং বড় বড় খামারে প্রযুক্তি 
প্রয়োগের ক্রমবদ্ধমান সম্ভাবনা দেখেছিলেন, হার্জেন তা দেখতে 
পাননি । 

হার্জেন নিশ্চিত ছিলেন যে রুশ কৃষকরা তার উত্তরাধিকারকে 
ছাড়তে পারবে না । (৯৩) ঘা থেকে গেল সেটা যৌথ চাষ আর এটাই 
উনি “সমাজতান্ত্রিক ব্যবস্থার জন্য স্বাভাবিক ঝেশাক বলতে যা বুঝেছেন 
তাই।” ইতিমধ্যে চেনিশেভস্কি যৌথ মালিকানাকে যৌথ উৎপাদন 
দিয়ে অপসারিত করার ধারণা করলেন, স্ততরাং হাজ্েনের ধারণা 
থেকে অনেকদুর এগিয়ে গেলেন । 





৯০। এ, আই, হাঁজেন, ওয়ার্কস ৩ষ খণ্ড, পূ ৫১১-৫১২ ( রুশ ) 
৯১। এ) আই, হার্জেন, সিলেকটেড ফিলোসফিক্যাল ওয়াক'স পু ৫৮৫ 
৯২1 এ পৃ ৫৮৫ 

৯৩। এ 


৫ 


ফ্লাশিয়া বিশ্ববিপ্রবী আলোৌলনে “সতেজতা ও তারুণ্য” দেবে সে 
সম্বন্ধে হাজেন মন্তব্য করেছিলেন সেটা সেই রুশ কৃষক জনগণের প্রতি 
সার শ্রদ্ধা নিবেদন যারা ছুর্দশার সময় মাথা নত করতো! যাতে 
€িটা মাথায় ওপর দিয়ে বয়ে যায় তাদেরকে স্পর্শ না করে, এই 
কারণেই, তার অবস্থ৷ সত্বেও রুশ কৃষকরা এই সামর্থা, এই ধরনের বুদ্ধি 
এবং সৌন্দর্যের অধিকারী ছিল যে কাষ্টান ও হ্যাকস্‌ থাউসেনের বিম্ময় 
উদ্রেক করেছিল ৷ (৯৪) সে যাই হোক, তার এঁতিহাসিক সীমাবদ্ধতার 
কারণে হার্জেন শ্রমিকশ্রেণীকে, তাব চারিত্রিক শক্তিকে বুদ্ধি, সামর্থ 
এবং সৌন্দর্কে আবিষ্কার করতে সমর্থ হননি । এটাই বিশ্ববিপ্লবী 
প্রক্রিয়ায় রাশিয়ার ভূমিকা সম্বান্ধে তার দৃর্টিকোণকে চিহিন্ত করেছে । 
তিনি রূশ জনগণকে কল্পনার রঙে বাড়িয়ে আদর্শ করে তুলেছিলেন 
এই অভিযোগকে অত্বীকার করে তিনি লিখলেন “আমরা আমাদের 
আদর্শকে কশ জনগণের ঘাড়ে চাপিয়ে দিইনি আর তারপরে তাকে 
আমাদের আবিষ্ষার বলে গ্রশ সা করতে শুরু করিনি যেমন সহজেই 
কিছু মানুষ ভেসে যাওয়াতে অভ্যস্ত হয়। আমরা শুধু পরস্পরে 
মিলেছি। বিগত কয়েকবছরের ঘটন! এবং চাষীদের স্বর্থ যে প্রশ্নকে 
ভুলে ধরেছে অন্ধের চোখ এবং বধিরের কান খুলে দিয়েছে । তখন 
থেকেই সেই বিশাল উত্তর হিমানীপুঞ্জ এগিয়ে চলেছে আর রাশিয়াতে 
উপ্টোপাশ্টা যাই করা হোক বা ঘটুক এট? একটি সামাজিক প্রশ্ন থেকে 
আরেকটি সামাজিক প্রশ্সে এগিয়ে যাবে |” (৯৫) এটা রাশিয়ার শ্রেণী 
দ্বের তীব্রতা বৃদ্ধি সম্বন্ধে সুন্দর অনুমান আর খুব গুরুত্ব 
সম্পন্ন সমস্ার প্রাচুর্ধের স্বীকাতি যেটা! সমাজ বিকাশের মধ্যে দেশকে 
ইতিমধ্যে সম্মুখীন হ'তে হয়েছিল । 
চেনিশেভ,স্কি ও ডব্রোলিউবভ হারজেনের বন্তধারণার সমালোচনা 
করেছিলেন এবং দরকারী পরিবর্তন সাধন করেছিলেন । মহান প্রবুদ্ধ- 
গণ পুঁজিবাদ সম্বন্ধে অন্য দৃষ্টিকোণ গ্রহণ করেছিলেন এন সন্থস্ধে 


১৪1 এ, আই, হাজে'ন, ওয়।কস, ৩য় খণ্ড, প ৫১৩ ( রুশ) 
৫1 এ, আই, হাজেন সিলেকটেড ফিলোসফিক্যাঁল ওয়ক'স--১৮ খণ্ড প২.ব৭ 
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তাদের সমালোচনা ছিল অনেক গভীর এবং তারা কমিউন সম্বন্ধে অন্ধ 
ধরনের দৃ্ঠিকোণ নিয়েছিলেন । 

পুরনে। সমাজ সম্পর্কে ভাঙন, রুশ পুজিবাদের আদি পদক্ষেপ 
গুলি, শ্রেণীদ্বন্ৰের তীব্রতা বৃদ্ধি এবং বিপ্লবী সংগ্রাম সামাজিক চিন্তার 
জাগরণকে সাহায্য করলো এবং ভবিষ্যৎ সম্পর্কে গুরুত্বপূর্ণ প্রশ্ন তুলে- 
ছিল। চেনিশেভক্ষি এবং ডোব্রোলিউবভ দেশের মধ্যে যে বুজোয়। 
উদারনীতি উঠছিল তার বিরুদ্ধে, পু*জিবাদের কৈফিয়ৎ দানের বিরুদ্ধে 
আর ভুমিদ।স মালিক ও জমিদারদের বিরুদ্ধে লড়েছিলেন। পশ্চিম 
থেকে অন্ুপ্রবেশকাী কল্পনাঝ।দী সমাজতান্ত্রিক ধ্যান-ধারণার বুজোয়। 
উদ্ারনৈতিক ও সংস্কারবাদী চরিত্রকে বহিষ্কার কর! হয়েছিল যেটা 
নাকি ১৮৪০ এর দশকে তারা ইয়োরোপে অর্জন করেছিল। সস 
সিম ও ফোরিয়ার এগুলোর মধ্যে যে মরমীবাদকে ঢুকিয়ে দিয়েছিল 
সেগুলোকেও পরিষ্কার করা হোলে । এই ছুর্জন মানুষ এগুলোকে 
বন্তবাদের এতিহোর সঙ্গে যুক্ত করা হোল। বিপ্লবী গণতন্ত্রীরা সমাজ 
জীবনের একটা বস্তবাদী চিত্র স্থষ্টি না করলেও বস্তবাদের উপাদান 
তাদের সামাজিক ঘটনা সম্পর্কে মতামতের মধ্যে ঢুকে পড়েছিল । 
চেনিশেভংস্কির শক্তিশালী মন ফয়ারবাখের বস্তবাদ নিয়ে সন্তুষ্ট ছিলন। 
এবং তিনি হেগেলের দ্বন্্বাদকে সামাজিক ঘটনায় প্রয়োগ করার চেষ্া 
করেছিলেন । চেনিশেভ,স্কি কয়ারবাখের মানুষ প্রত্যয়টির চারদিকে ষে 
ধর্মগন্ধী জ্যেতির্বলয় ছিল তাকে পরিত্যাগ করেন। ফয়ারবাখের 
বিপরীতে এই রুশ বস্তুবাদী জোর দিয়েছিলেন সামাজিক বিষয়গুলির 
ওপর | চেনিশেভ-স্কির লেখা থেকে শ্রেণী সংগ্রামের মনোভাব 'প্রকাশিত 
হোতো৷ কারণ তিনি সমাজকে বৈপী শ্রেণীতে বিভক্ত দেখেছিলেন এবং 
ইতিহাসে শ্রেণী সংগ্রামের মহান ভূমিকাকে প্রায় উপলব্ধি করেছিলেন। 
চেনিশেভস্কি পৃথিবীর ঘটনাবঙ্গীর এবং বিশ্বের বিপ্রবী প্রক্রিয়ার 
বিকাশের গুরুত্বপূর্ণ দিককে বিবেচনা করেছিলেন । 

এক্ষেলস বলেছিলেন যে চেমিশেভস্কি ও ডব্রোলিউবভ ছুজন ছিলেন 
সমাজতন্ত্র লেসিং এর মত এবং তাদের কার্ধকলাপকে জার্মান প্রবুদ্ধ- 
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দের প্রধান প্রধান নায়কদের সঙ্গে তুলনা করেছিলেন । এই ছুই 
মহান বিপ্লবী প্রবৃদ্ধ সমভাবেই কল! ও সাহিত্যের সঙ্গে অর্থনীতি ও 
ইতিহাসের সঙ্গে এবং পশ্চিম ইয়োরোপ ও রাশিয়ার রাজনৈতিক 
গ্রামের নানা কর্তব্যের সঙ্গে পরিচিত ছিলেন । লেনিন বলেছিলেন 
যে “তর কল্পনাবাদী সমাজতন্ত্র সত্বেও চেনিশৈভস্কি পুঁজিবাদের এক 
জন চমৎকার গভীর সমালোচক ছিলেন 1” (৯৬) ছুজন বিপ্লবী গণতন্ত্রী 
সামাজিক চিন্তার বিকাশের ওপর গভীর প্রভাব ফেলেছিলেন কারণ 
ত'রা পুজিবাদের এবং “প্রবুদ্ধ পুজির কৈফিয়ৎদানকারী উদানীতিক 
পু'জিবাদীদের গভীর সমালোচনাসহ সামন্ততন্ত্র এবং রাশিয়ায় তার 
অবশেষের বিরুদ্ধে তীব্রতম সমালোচন।কে যুক্ত করেছিলেন ।” 
ভূমিদাস প্রথার বিরুদ্ধে অক্লান্ত যোদ্ধা নিকোলাই চেনিশেভক্ষি 
বুজেণরা মতাদর্শের বিরুদ্ধে আঘাত হেনেছিলেন। তিনি বিশ্বাস 
করতেন যে বৃজেয়! সামাজিক চিন্তা অগ্রসর হওয়ার পরিবর্তে ১৮শ 
শতাব্দী থেকে পেছনে হটে গেছে এবং এই কথাগুলোর মাধ্যমে তার 
মনোভাবকে প্রকাশ করেছেন £ “গ্যাডাম ম্মিথ মূলতঃ ফরাসী এন 
সাইক্লে।পিডিষ্দের অনুগামী, যেমন ঠিক তারা কল্পনা করেছিলেন যে 
বুজোয়াদের যাতে প্রয়োজন তা ছাড়া লোকেদের আর কোন 
প্রয়োজন নেই, আর ঠিক যেমন তখন লোকে জানতে না যে তাদের 
চাহিদাটা ঠিক সেই মধ্যশ্রেণীর চাহিদার মত নয়, যারা নাকি তখন 
সামস্ততম্ত্রের বিরুদ্ধে সাধারণ সংগ্রামের নেতৃত্ব করছিল তেমনি এযাডাম 
শ্মিথও তার তত্বের অন্তর্বস্ত, যা মধ্যবিত্তর স্বার্থের সঙ্গে মিলতো৷ তার 
সঙ্গে শ্রমই সমস্ত মূল্যের উৎস তার নিজের এই নীতির মধ্যে কোন 
পার্থক্য লক্ষ্য করতে পারলেন না ।” (৯৭) 
যখন বুজেয়া ও শ্রমিকশ্রেণী উভয়েই “মধ্যশ্রেণী” ভুক্ত ছিন্ন 
সে কাল কেটে গেছে । শ্রমজীবী মানুষের স্বার্থকে প্রকাশ করে এমন 





৯৬। ভি, আই লেনিন সংরচন।বল”, ২০ খণ্ড পু ২৪৬ 
৯৭1 এন, জি, চেনিশেভস্কি, স্লেকটেড ইকোনমিক ওয়।ক'স, ২য় খণ্ড, মস্কো! 
১৯৪৮ পৃ ৩৪৫ 
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একট তত্বের প্রয়োজন হলো । তিনি লিখলেন £ পুরনো তত 
বলে যে ঃ সব কিছুই শ্রমদ্বারা উৎপন্ন ঃ নতুন তত্ব যোগ করে £ সেই 
জন্যেই সব কিছুই অবশ্যই শ্রমিকের অধিকারে থাকবে ।” (৯৮) 
চের্নিশেভক্কি এই ভিত্তিতে বললেন, শ্রমজীবী মানুষের একটা তত্ব 
থাকা দরকার******আমর! যে নামে তাকে আখ্যাত করতে চাই যেটা 
নতুন পর্ধের সঙ্গে মিলবে অনগ্রসর কিন্তু আধিপত্যকারী তত্বের 
বিপরীতে কে আমর! পজিবাদী তত্ব বলি।” (৯৯) “শ্রমজীবী 
মানুষের এই তত্ব” ইতিমধ্যেই রাজনৈতিক ও শ্রেণী সংগ্রামের মধ্যে 
স্থ্টি করা হৃ*চ্চিল। “দীর্ঘকাল ধরে, মধ্যশ্রেণী ও শ্রমিকশ্রেণী 
বিশেষত ব্রিটেনে ছুটে। পার্টির মত আচরণ করছিল, তাদের দাবী 
ভিন্ন । ফ্রান্সে সাধারণ মানুষ ও মধ্যশ্রেণীর মধ্যে ঘ্বণর ফলে 
অর্থনৈতিক তত্বে কমিউনিজমের জন্ম হয়েছে ।” (১০০) কিস্তু এর 
দ্বারা চের্নিশেভ-স্কি কল্পনাবাদী কমিউনিজমকে বুৰবিয়েছেন যেটাকে 
তিনি এ পর্ধে রশদেশের অনগ্রাসরতার জন্ত জয় করতে পারেন নি । 
চের্নিশেভস্কি সমাজ বিকাশের বুজেোয়৷ তত্বের কতকগুলি মূল 
নীতিকে আক্রমণ করেছিলেন । দৃষ্টাস্তস্বরূপ বুজেঁয়। তাত্বিকরা 
“আমাদের আশ্বাস দেন যে বর্তমান অবস্থায় উৎপাদনের উন্নতির জন্য 
গ্রতিদ্বন্বিত৷ থাক। দরকার। তিনি তারপরেও ব্যঙ্গকরে বলেছেন “মনে 
ওরা ভাবে যে একজন মানুষের কাছে রুটিটা মিষ্ি লাগে যখন ওটা কারুর 
কাছ থেকে ছিনিয়ে নেওয়া হয় | (১০১) তিনি নিজে বিশ্বাস করতেন 
যে ব্যক্তিগত উদ্ভোগ এবং প্রতিযোগিতাই যে কেবল প্রযুক্তিগত 
প্রগতিসহ সমস্ত প্রগতির চালকশক্তি এটা ধরে নেবার কোনভিত্তি নেই। 
তিনি বলেন £ “পুজিপতিদের মতই শ্রমিককেও যদি নিজের মঙ্গলের 
জন কাজ করতে হয় তাহলে নিজের হাতিয়ারের উন্নতির স্থৃবিধার 
৯৮। এ পৃ ৩০৯ 
৯৯ | এন, জি, চেগিসেভ,ক্ষি সিলেরেড ইকোনমিক ওয়াক'স ২য় খণ্ড, মক্ষে 


১৯০৮ পৃ ৩৫২ 


১০০। এ পৃ ৩৪৬ 
১০১। এ পৃ ৩৬৩ 
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কথাটাও ভাবতে হবে 1৮ (১২) এমনকি আজকের দিনেও কথাগুলে! 
“মুক্ত প্রতিযোগিতার” প্রবক্তাদের সোজা আঘাত করে এবং তার 
স্যায়সঙ্গতা সমাজতান্ত্রিক দেশের লক্ষ লক্ষ মানুষের কাজের দ্বার 
প্রমাণিত হয়েছে । যেট! অর্থের নেশার ওপর প্রতিষ্ঠিত সেই 
বুজোয় শ্রেণী স্বার্থের বিপরীতে শ্রমজীবী মানুষদের মধ্যে সাধীতের 
সাধারণ স্বার্থ রয়েছে । তিনি লিখলেনঃ “অন্যের অনিষ্ট করার কোন 
যুক্তি না থাকায় শ্রমজীবী মানুষদের পরস্পর থেকে আলাদা হয়ে 
থাকার কোন দরকার নেই । বিপরীত দিক থেকে নর্থনৈতিক 
প্রয়োজনের দ্বারা একট সাধারণ মৈত্রী গড়তে বাধ্য |” (১০৩) কিন্তু 
এই সঠিক বিবৃতি থেকে চেনিশেভস্কি শ্রমজীবী মানুষের সমাজ 
প্রতিষ্ঠার সম্ভাবনা সম্পর্কে ভূল সিদ্ধান্ত করলেন। ধাঁদের প্রভাব 
চেন্নিশেভস্কি তর শ্রমজীবী মানুষের সমাজের বর্ণনা করেছেন 
যাদের হাতে থাকবে ওয়ার্কশপ, হাসপাতাল, স্কুল, লাইব্রেরী, কনসার্ট 
হল, খাবার ঘর এবং দোকান, সেই সঁ সিম ও ফোরিয়।রকে তিনি 
ছাঁড়িয়ে যাননি । এই সমাজের মানুষ চাষের কাজেও নিযুক্ত । 
শ্রমজীবী মানুষ বেতন পাঁন, এবং সমাঁজ তাদের বাসগৃহ দেয় যার জন্য 
ভাড়া দিয়ে দেওয়া তয়। “সংক্ষেপে, যেমন ফ্যাক্টরির মালিক এবং 
জমিদারদের সঙ্গে তাদের শ্রমিক ও প্রজাদের সম্পর্ক থাকে সমাজের 
সঙ্গেও এদের এমনি সম্পর্ক থাকবে |, (১০৪) কার্যত £ ব্যক্তিগত 
সম্পত্তির বিপরীতে সামাজিক সম্পত্তির ধারণ! বিস্তৃত করাই ছিল 
উদ্দেশ্ট আর চেন্নিশেভক্ষি অকাট্য যুক্তি দিয়েছেন যে সামাজিক 
সম্পত্তির প্রতিষ্ঠা এবং বিকাশের সঙ্গেই মানব জাতির সত্যিকারের 
অর্থনীতিক, সামাজিক ও মননগত প্রগতিকে যুক্ত করা দরকার । 

এরই আলোকে চের্নিশেভক্ষি কমিউনের এঁতিহাসিক ভবিবাতের 
বিবেচনা করেছিলেন | ধার! দাবী করেছিলেন যে কমিউন রুশ ও 


১০২। এ পৃ ৩৬২ 
১০৩। এন, জি, চের্নিশেভ-স্ষি, সিলেকটেড ইকোনমিক ওয়াক'স ২য় খণ্ড, পৃ৩৬৩ 
৯০৪ । এ পৃ ৩৭৩ 


১২৫ 


শ্লীভ ইতিহাসের নিজন্ব জিনিস তিনি সেই শ্লীভপ্রেমীদের মতামতকে 
বিদ্রপ করেন। তিনি জোর দিয়ে বললেন যে “যে আকারে বমান 
কমিউনের জমি ব্যবস্থা এই দেশে রয়েছে সেটা যাদের এখনও পিতৃতা- 
স্ত্রিক ব্যবস্থার কাছাকাছি কোন ব্যবস্থা থেকে বেরিয়ে আসা বাকি আছে 
এমন অনেক জনগোষ্ঠীর মধ্যে আছে এবং যখন তার! এ ব্যবস্থার ঘনিষ্ঠ 
ছিল তখন অন্যান্ত জনগোষ্ঠীর মধ্যেও ছিল.** " জমির সম্পর্কের মধ্যে 
কমিউনকে সংরক্ষিত করা অর্থে, যেটা অন্যান্য জনগোষ্ঠীর মধ্যে অধৃশ্য 
হ'য়ে গেছে, শুধু এইটেই দেখিয়ে দেয় যে আমরা অন্যান্য লোকেদের 
চেয়ে কমদিন আছি ।” ৫১০৫) জমিতে বাক্তি মালিকান' প্রতিষ্ঠা ছিল 
প্রগতিশীল স্তর ছিল, কিন্তু ভবিষ্যভে যৌথ মালিকানা কেবলমাত্র 
বি্নান ব্যবস্থাকে বজায় রাঁখা বা অতীতে প্রত্যাবর্তন হবে না। এটা 
হবে সমাজ বিকাশে একটা উচ্চতর স্তর যেট। কেবল সুত্রপাতে কেবল- 
মাত্র আকাগেই এক হবে । ভাষাতত্ব সহ প্রাকৃতিক এবং সমাজ 
বিজ্ঞান থেকে তথ্য নিয়ে চেনিশেভ্‌ক্ি ছন্ববাদের--নেতিকরণের 
নেতিকরণ নিয়মটির কার্ধপদ্ধতি বিবেচনা কবেন এবং তারপর কমিউনের 
ইতিহাস বিবেচনা করার জন্য ফিরে আসেন । 

কি পরিস্থিতিতে সম্পত্তির যৌথরূপ একটা নতুন উচ্চতর স্তরের 
সুচনা করবে ? প্রশ্নটা উত্তর দেবার জন্য কৃষির ইতিহাসের সেই 
পর্বে বিষয়টাকে বিবেচনা করেন যখন “জমির চাঁষ সংখ্যাগরিষ্ঠ চাষীর 
হাতে সঞ্চিত পু'জির চেয়ে বেশী পু'জির দাবী করে আর ঞষি এমন 
একটা পরিমাপ দাবী করে যেটা স্বতন্ত্র পরিবারগুলির ক্ষমতা বহিভূতি 
এবং অর্থনৈতিক অঞ্চলের প্রসারে সংখ্যাগরিষ্ঠ চাষীদের অর্থনীতিক 
কার্যকলাপের স্থবিধা থেকে বঞ্চিত করে (পু*জিবাদের আওতায়) এবং 
এই সংখ্যাগরিষ্ঠকে বেতনভোী শ্রমিকে পরিণত করে । এই পরিবর্তন 
প্রাচীনকালে বিদ্যমান যৌথ মালিকানা! থেকে ব্যক্তি মালিকানার 
স্থুবিধাকে নষ্ট করে দেয় ।” (১০৬) তাই যৌথ সম্পত্তিতে উত্তরণ 


৯০৬। এ, পৃ৭১৬, ৭১৭ 
৬ 


“পুঁজিবাদের বিকাশের কৃষিতে আক্রমণের, পশ্চিমের মতই, রাস্তা 
প্রস্তুত করেছিল । এইসব নতুন পরিস্থিতিতে চেনিশেভস্কি বিশ্বাস 
করতেন, যৌথ সম্পত্তির চেয়ে ব্যক্তি সম্পত্তির চেয়ে যে স্ত্রবিধা ভোগ 
করতে। সেট! অধৃশ্য হ'য়ে গেল এবং যৌথ সম্পত্তির শুধু চাষী শ্রেণীর 
মঙ্গলের জন্যই উদ্ভূত হোলনা অধিকন্তু, খোদ কৃষির জন্যে হোলো £ 
দেখা গেল এটাই কেবল যুক্তিসঙ্গত এবং চাষীদের কল্যাণ এবং জমির 
এবং সংগ্রামের সঙ্গে উৎপাদন পদ্ধতির উন্নয়নের পুরোদত্ত.র 
পথ ।%(১০৭) সভ্যত। সেই উচ্স্তরে পৌঁছেছে কিনা যেখানে যৌথ মালি- 
কানা অপরিহার্য হয়ে পড়েছে এ প্রশ্নের বিবেচনা চেনিশেভক্গি করেননি 
কারণ তিনি সমাঁজবিকাশের যুক্তি তার এঁক্য, যার বলে জমিতে 
সামাজিক সম্পত্তি অনিবার্ষভাবেই ব্যক্তি সম্পত্তির স্থান গ্রহণ করবে, 
উচ্চতর স্তরে উঠবে তাতেই আগ্রহান্বিত ছিলেন। তীর পর্বে, 
ভবিষ্যতের দিকে ভাল করে তাকিয়েও এবং কৃষিতে সামাজিক সম্পত্তির 
অনিবার্ধ বিজয়ের প্রশ্নটি বিবেচনা করে চেনিশেভক্ষি স্পষ্টতঃই বস্তু 
জগতের বিকাশের মৌল দিকটির চমকপ্রদ ব্যাখ্যা দিয়েছিলেন । 
পশ্চিমে কৃষিতে পুঁজিবাদী সম্পর্কের বিকাশ থেকে সামাজিক 
সম্পত্তির সুবিধার ওপর যে জোর দেওয়া হয়েছিল সেটা রাশিয়ার 
পক্ষে পশ্চিমী পথে এগোনো অপ্রয়োজনীয় করেছে এই ধারণা করে 
চেনিশেভ-স্কি ভুল করেছিলেন । এই প্রসঙ্গে চেনিশেভ,স্কির সামনে 
যে সমন্তা উঠেছিল এবং যেটার জন্য খুব তিনি উদ্বিগ্ন ছিলেন সেটা হ'লো৷ 
এতিহাসিক প্রক্রিয়াকে ত্বরান্বিত করা । তিনি লিখেছিলেন £ “আমরা 
এই প্রশ্নের সঙ্গে জড়িত ঃ প্রত্যেকটি সমাজের প্রকৃত জীবনে প্রদত্ত 
কোনে সামাজিক সমস্যাকে কি সমস্ত যুক্তিসিদ্ধ দ্রিকগুলোর মাধ্যমেই 
যেতে হবে অথবা সেটা অন্গকুল পরিস্থিতিতে বিকাশের প্রথম বা 
দ্বিতীয় স্তর থেকে সরাসরি মধ্যবর্তী গুলোকে বাদ দিয়ে পঞ্চম বা ষষ্ঠ 
স্তরে পৌঁছতে পারে, যেমন আমরা! ব্যক্তির জীবনে বা ভৌত প্রাকৃতিক 





১০৭। এ, পৃ ৭১৭ 


১২৭ 


প্রক্রিয়ায় দেখতে পাই ?” (০৮) চেনিশেভ,স্কি সঠিক উত্তর খুজে 
পেয়েছিলেন £ "যখন কোন জনগোষ্ঠীর মধোকার কোন সামাজিক 
ঘটন! উচ্চন্তরে পেঁ ছেছে, পেছনে পড়া অন্য জনগোষ্ঠীর ক্ষেত্রে এ 
গতিপথটুকু অগ্রসর জনগোষ্ঠীর চেয়ে দ্রেত পেরিয়ে ঘেতে পারে ।” 
(১০৯) এই প্রসঙ্গে চেন্নিশেভক্কি বলেছিলেন যে “যে কোন ঠাকুরমার 
মতই সবচেয়ে কচি নাতি-নাতনীর প্রতিই ইতিহাসের বেশী ভালবাসা 
থাকে |” (১১০) 

মার্কস ও এলগেলস বিশ্বাম করতেন যে কেবল পশ্চিমে সমাজ- 
তান্ত্রিক বিপ্লবের বিজয়ের পরেই পেছনে পড়া দেশের পক্ষে বিকাশে 
সংক্ষিপ্ত পথ গ্রহণ সম্ভব হবে । 

কিন্তু যেখানে চেনি'শেভস্কি পেছনে পড়া দেশের অপু'ক্িবাদী 
বিকাশের পথেব প্রশ্নটিকে সঠিকভাবে উপস্থিত করেছিলেন এবং সঠিক 
দর্শনিক ও সমাজবিগ্ভগত প্রমাণ উপস্থিত করেছিলেন সেখানে তার 
উত্তরটা কল্পনাবাদী সমাজতন্ত্রের ধ্যান-ধারণার সঙ্গে ঘনিষ্ঠভাবে যুক্ত 
ছিল। তিনি বিশ্বা করতেন ঘে পশ্চিমে পুঁজিবাদী বিকাশের স্তর 
প্রায় শেষ হ'য়ে এসেছে এবং রাশিয়াতে পুঁজিবাদের কোন সম্ভাবনাই 
দেখতে পাননি । এটাই তীর কল্পনাবাদকে দেখিয়ে দিচ্ছে । তিনি 
সমাজ বিকাশের অন্যতম গুরুত্বপূর্ণ সমপ্যার সঠিক উত্তরের কাছাকাছি 
এসেছিলেন কিন্তু সমাজতান্ত্রিক কল্পনাবাদী ধারণার প্রভাবে সঠিক পথ 
হারিয়ে ফেলেছিলেন । সঠিক উত্তর পেতে একজনকে প্রলেটারিয় 
বিপ্লব, ইতিহাসে তার ভূমিকা এবং পশ্চিমে তার প্ররস্তংতি সম্বন্ধে 
জানতে হোতো৷। ওটাই বিজ্ঞানসম্মত সমাজবিগ্ভার মূল পদার্থ যা 
চেনি'শেভক্ষির জান ছিল না । 

তিনি পশ্চিমের ভূমি সম্পর্কের একজন নিবিষ্ট অনুশীলনকারী, 
এবং সেখানে কৃষিতে যে বিরাট আকারে পু*জি নিয়োজিত হচ্ছিল 





১০৮। এন, জি, চেরলিশেভ-স্ষি, সিলেকটেড ইকোনমিক ওয়াক'স, ১ম খণ্ড পৃ 
এহঠ 

১০৯ । এ, পৃ ৭৯৯ 

১১০ । এ হয় খণ্ড, পৃ শ২৭ 


১২৮ 


সেই সিদ্ধান্তে পৌছেছিলেন যার ফলে ক্ষুদ্রাফার কৃষি খামারের বিকাশ 
বা উন্নতি হওয়ার কোন সম্ভাবনাই ছিলনা কারণ, পন্ষুদ্র উৎপাদকর। 
বড়দের সঙ্গে প্রতিছপ্বিতা করতে অক্ষম 1 (১১১) এর ফলে, দৃষ্টান্ত 
হিসাবে, ফ্রান্সে কৃষি ইউনিয়ান' স্মাপনের উৎসাহ ছিল--এই কথাটাকে 
তিনি গুরুত্ব দিয়ে বলেন । 

চের্নিশেভস্কি জানতেন যে পশ্চিমে প্রলেটারিয়েটরা একট! সংগ্রামী 
পর্ষের দিকে এগিয়ে যাচ্ছে, কারণ, “একদিকে, প্রলিটারিয়েটদের দাবী 
অপূর্ণ রয়েছে, প্রলেটাকিয়েটদের সংখ্য। বাড়ছে আর অন্যদিকে যেটা 
সবচেয়ে গুরুত্বপূর্ণ, তাদের নিজেদের শক্তি সম্পর্কে বোধ বাড়ছে এবং 
নিজেদের প্রয়োজন সম্বন্ধে উপলঙ্ধি স্ম্পষ্ট হচ্ছে । (১১২) এটা 
গভীর পর্ধবেক্ষণ ৷ কিন্তু উদীয়মান প্রলেটারিয়েটদের প্রয়োজন কি ? 
চেন্নিশেভস্ষি প্রেস থেকে একটা বিষয় তুলে নেন এবং পুরোপুরি 
সেটাকে গ্রহণ করেন £ “সমিতি গড়ার অধিকারকে তাদের শ্রমের 
ক্ষেত্রে প্রয়োগ কবতে হবে এই দাবী করে এবং সরকার ও যৌথ 
ওয়াকশপ থেকে কাজ পাবার ওপর সঙ্গোর ঘোষণা করে পশ্চিম 
ইয়োবোপের শ্রমিকশ্রেণী আন্দোলিত হ'য়ে উঠেছে ।” (১১৩) তবে 
চের্নিশেভস্কি এই আন্দোলনের গুরুহ সঠিক বুঝতে পারেননি কারণ 
তিনি বিশ্বাস করতেন যে এটা সমাজতান্ত্রিক কল্পনাবাদী কর্মস্থচীর 
পূর্বাভাস এবং এটাই আবার তার কল্পনাবাদের সাক্ষ্য দিচ্ছে । 

চের্নিশভস্ষি বাহাত ব্রিটেনে শান্টিপূর্ণ বিকাশের সম্ভাবনা ধরে 
নিয়েছিলেন, কিন্ত মনে করতেন যে ফ্রান্সে এর সঙ্গে বলপ্রয়োগ জড়িত 
হবে । মোটের ওপর চেন্নিশেভস্ষি ছুটে দেশের তুলনা করেছিলেন £ 
“ব্রিটেন ও ফ্রন্স-_ছুটো৷ দেশের তুলনা কর £ ছুটো। দেশেই ব্যক্তিগত 
সম্পত্তির আধিপত্য ; সেক্ষেত্রে কোথা থেকে ব্রিটেনে কৃষির সাফল্য 
এলো যার জুড়ি ফ্রান্দে মেলেনা? ব্রিটেনে একটা শক্ত আইনের ব্যবস্থা 

১১১। এন, জি, চেনিশেভস্কি, সিলেকটেড ইকোনমিক ওয়াকস, ১ম খণ্ড, পৃঙ২৩ 
৯১২। এঁপৃ ৩০১ 
১১৩। এ পূ ৩০৫ 
১২৯ 

সমাজ --৯ 


রয়োছে যেটাকে কেউই উল্টে দিতে সাহস করে না বা চায় না কারণ 
সমাজ ঘা কিছু প্রয়োজন সম্বন্ধে অবগত আছে সেটা স্যায়সঙ্গত দাবীর 
শান্তিপূর্ণ পথ ও বিতর্কের মধ্যে দিয়ে জয়লাভ করে ; এরকম কিছুই 
ফ্রান্সে নেই, সেখানে সংস্কারের প্রয়োঙ্গন সম্বন্ধে সাজ যত স্বচ্ছ 
ধারণাই পৌষণ করুক অথবা যত যুক্তি দিয়েই কোন একটার পক্ষে 
দাড়াক না কেন, সংস্কারটাকে কেবলমাত্র বলপ্রয়োগ দ্বারাই অর্জন 
করতে হবে-_আর এটাই মূল পার্থক্য 1” (১১৪) কিন্তু তিনি বিশ্বাস 
করতেন যে ফ্রান্সে বলপ্রয়োগ করে শ্রমিকদের সমিতি গড়ে উঠেছে । 
চেন্নিশেভদ্ষি নিশ্চিত ছিলেন যে সমাজতান্ত্রিক বিপ্লব একট! অপ্রতি- 
রোধ্য আন্দোলন কিন্তু পশ্চিমী বিপ্লবে তর মতামত তুল ছিল । 

তিনি এও বিশ্বাস করতেন যে যৌথ মালিকানাসহ পিতৃতান্ত্রি- 
কতার অবশেষ সহ রাশিয়াও এ অপ্রতিরোধ্য প্রক্রিয়ায় বিজড়িত 
হচ্ছে এবং যেটাতে হার্জেন জোর দিয়েছিলেন, পশ্চিমের পক্ষে নতুন 
কিছুই নয়। চেনিশেভস্কি অনুভব করেছিলেন যে রাশিয়ার যৌথ 
সম্পত্তি থেকে পশ্চিমের শেখার কিছু নেই কিন্ত তিনি রাশিয়ার ভবিষ্যৎ 
সমাজতাস্ত্িক ব্যবস্থার সঙ্গে অতীত থেকে প্রাপ্ত কমিউনকে একাত্ম 
করেন নি । তিনি বিশ্বাস করতেন যে ভবিষ্যৎ সমাজতান্ত্রিক ব্যবস্থা! 
ও কমিউনের মধ্যেষেটা এক সেটা কেবল এই যে তাদের মূল নীতিটা 
একই আর সেইজন্তে মনে করতেন যে বিপ্লবের পর সমাজতান্ত্রিক 
পর্ব পর্যন্ত কমিউনকে বাঁচিয়ে রাখতে হবে । 

ভূমিদাস-কৃষকদের প্রতিউদ্দিষ্ট একটি ইশতেহারে চেনিশেভস্ষি 
একটি কর্মসূচী উপস্থিত করেন যাতে ছিল' যে “জনণগই সব কিছুর 
প্রধান হবে আর এর জ্যেষ্টরা গ্রামের সমষ্টির কাছে নতি স্বীকার করবে, 
সমভাবে সুবিচার করা হবে এবং প্রত্যেকের জন্ত, কেউই কৃষকদের 
কাছ থেকে স্থুবিধা আদায় করবে না” (১১৫) এ একই আবেদনে চেনি- 
শেভক্কি বললেন উদাহরণ, ফ্রান্সে আইনের দিক থেকে মানুষে মানুষে 


১১৪। এ প্‌ ৩০০ 
১১৫। এ প. ৯১৩ 


১৩, 


কোন পার্থক্য ছিলনা । “ভূমিতে দে নিজেই চাষবাস করুক, বা নিজের 
চাবের জন্তে অন্যকে ভাড়া নিক; তার অনেক জমি থাকুক ও ধনী- 
থাকুন বা কম জমি থাকুক এবং গরীব হোনআ ইনগত অধিকারের কোন 
তারতম্য ছিল না৮। (১১৬) তিনি বলেন যেটা প্রথমেই করা দরকার 
ছিল সেটা হ'ল বিপ্লবী সংগ্রামের মাধ্যমে এই ধরনের আদেশ সংগ্রহ 
করা, এর জন্ে প্রয়োজন এই যে কৃষকর! নিজেদের মধ্যে এক্যবদ্ধ হবে 
এবং তাদের দক্ষতা থাকবে ও নিজেদের শক্তি গড়ে তুলবে” । (১১৭) 
কেবল বিপ্লবের পরে, যখন উন্নততর ব্যবস্থার কথা উঠল তখনও কি 
সামাজিক পরিবর্তনের বুনিয়াদী সমন্তাগুলোকে চালনা করার জন্য সং- 
গঠন হিসাবে কমিউনের প্রয়োজন থাকবে । তিনি জনগণকে বিপ্লবের 
জন্য প্রেরণা দিলেন এবং প্রস্ততি শুরু করলেন । 

তার পরিচ্ছন্ন এবং কল্পনাসমূন্ধ চিন্তাধারা দিয়ে এন, এ ডক্রো- 
লিউবভ চেনিশেভস্কির সামাজিক ধারণাকে সম্প্রসারিত করেন । তিনি- 
পু*জিবাদের পক্ষে কৈফিয়ত্দানকে আক্রমণ করেন এবং সামন্ততন্ত্র ও 
পুজিবাঁদ-_-হুটি গুরুত্বপূর্ণ এতিহাঁসিক যুগের তুলনা করেন-_তাদের 
সাধারণ শোঁষধণকারী ভিত্তিকে দেখান- এবং এট। দেখিয়ে দেন যে, 
*শোষণকারী শ্রেণীদের মধ্যে শিক্ষার প্রসার কেবলমাত্র শোষণের ধরনকে 
পরিবত্তিত করে, চাতুর্পূর্ণ এবং আরও স্থক্স্ম হয়; কিন্তু যতদিন 
পর্যন্ত শোষণের স্থযোগ থাকে এর সারমর্ম একই থাকে 1” (১১৮) ছুটি 
সমাজরূপের এই বিশ্লেষণ সণ সিম' ও ফোরিয়ারকে ছাড়িয়ে মার্কস- 
বাদের কাছাকাছি পৌঁছেছে । 

ডব্রোপিউবভ বুজে! উদ্ারনৈতিকতার সমালোচনা করেন এবং 
সাধারণ শ্রেণীস্বার্থের ভিত্তিতে বুর্জোয়া ও ভূমির প্রতিক্রিয়াবাদীদের 
মৈত্রীর মুখোস খুলে দেন। তিনি লিখেছিলেন, “মোটাদ 1গের 
স্েচ্ছাচার এবং শিক্ষিত পু*জিবাদের মধ্যে বাহা-বিরোধ থাকা সত্বেও নজর 


১১৬। এ ২য় খণ্ড গং ৬১১ 


১১৭। এ পৃ ৬১৪ 
১১৮। এ এন, ডক্রোলিউবভ, কালেকটেড ওয়াকস (৩ খণ্ডে ) ২য় খণ্ড মক্কো 
১৯৬২ প্‌ ৬৫৮ (রুশ) 





১৩০ 


করে দেখলে তার মধ্যে গোপন অন্তনিহিত মৈত্রীকে দেখতে পাওয়া! ঘাবে 
১০৯০০ যাদের লক্ষ্য একদিকেই £ যৌথ প্রচেষ্টায় শ্রমিকদের অধিকার 
নিয়ে দৃঢ়তা প্রদর্শনকে বাধাদান*-**-*৮। (১১৯) এই ধারণাটিকে সম্প্র- 
সারিত করতে গিয়ে ডব্রোলিউবভ এই মৈত্রীর এঁতিহাদিক উন্ভবের 
চিত্র জাকেন ঃ “সামস্ততন্ত্রের বিরুদ্ধে শহরের লড়াই একটা জায়গা 
পর্যস্ত উত্তপ্ত এবং জোরালো ছিল যে পর্যন্ত না বৃর্জোয়৷ ও শ্রমিকদের 
গার্থক্য এ পক্ষ বাও পক্ষের আবিভতি হতে শুরু করে নি। 
একবার এই পার্থক্য স্ুচিত হয়ে যাবার পর বাহ্যত নতুন এবং 
সাধারণ শক্রর মুখোমুখি নিজেদের ভাবাবেগকে সংযত করা আর 
এমনকি মিটমাটের চেষ্টা শুরু হয়ে গেল ৮। 0১৯০) ১৮৫৯ ইয়োরোপে 
মার্কস ও এঙ্সগেলস ছাড়া আর খুব বেশী মননশীল ব্যক্তি ছিলেন না 
ধিনি “শিক্ষিত পুজি” এবং ভূমির প্রতিক্রিয়াশীলদের মধ্যে মিট- 
মাটের সামাজিক সারমর্মকে এতো স্থস্পষ্টভাবে উদঘাটিত করেছেন । 
এই বিশ্লেষণের ভিত্তিতে ডব্রোলিউবভ সিদ্ধাস্ত করেন ঘে পশ্চিম 
ইউরোপের দেশগুলিতে গণতান্ত্রিক কাজগুলো করা বাকি আছে £ 
“পশ্চিম ইউরোপের প্রত্যেকটা বিপ্লবে এটা ঘটেছে এবং পরিস্থিতিটা 
নিঃসন্দেহে, ইতিমধ্যে ছুর্বল হয়ে পড়। দল সামন্ততম্ত্ের অবশেষগুলি 
টিকে থাকার পক্ষে অন্ুকুল। কিন্তু পাতিবুর্জোয়াদের পক্ষে এই 
ভীরুতা, সংযম ও মিটমাট মোটেই সুবিধাজনক ছিল না £% দূর্বল হয়ে 
পড়! দলের ওপর চুড়ান্ত পরাজয় চাপিয়ে দেওয়ার পরিবর্তে এবং যে 
নীতির ওপর তার প্রতিষ্ঠা তাকে ধ্বংস না করে বাকি লোকেদের সঙ্গে 
অধিকার ভাগ করার হীনমন্য ভীরুতায় তারা এটাকে শক্তিশালী হ'তে 
দিল।” (১২১) যেটা পশ্চিমী ইয়োরোপে রূপপরিগ্রহ করলো সেই 
শাঁসকশ্রেণীর মধ্যে এটাই ছিল শক্তিগুলির ভারসাম্য ঃ সাধারণ শত্রুর 
১১৯। এ গ্‌ ৬৬৩ 
১২০। এ, এন, ডব্রোলিউবভ, কালেকটেড ওয়ার্কস ( ৩খণ্ডে ) ২য় খণ্ড মস্কো, 


১৯৫২ প্‌ ৬৬৩ 
১২১। এ প্‌. ৬৬৪ 


১৩৭ 


মুখোমুখি জমিদার ও বুর্জোয়্াদের মধ্যে একটা আপোষ এবং বুর্জোয়। 
উদারনীতিবাদের কাপুরুষতা । 

পশ্চিমী রাষ্ট্রগুলির মধ্যে এই শক্তিগুলির ভারসাম্য প্রতিফলিত 
হলো 2 “এই ত্বম্বার্থ সিদ্ধির ভ্রান্তির পরিধামে সামস্ততন্ত্র ও তার 
নীতিগুলি-_হ্বেচ্ছাচার, বলপ্রয়োগ ও লুণ্টনকে পশ্চিমী ইয়োরোপ 
থেকে উচ্ছেদে করা বাকি থেকে গেল আর এখানে ওখানে নানা 
রূপেঃ এমনকি সভ্য-ভব্য রূপে প্রকাশ পেতে লাগল ।” (১২২) বুর্জোয়া 
দের “আত্মস্ার্থ সন্ধানী ভ্রান্তি প্রতিক্রিয়া স্বেচ্ছাচার এবং বলপ্রয়োগে 
জয়লাভকে সুনিশ্চিত করলো । 

যেখানে পু'জিবাদ বিজয়ী হ'য়েছিল সেই পশ্চিম ইয়োরোপের 
রাজনৈতিক বিশ্লেষণের বলে ডব্রোলিউবভ রাশিয়ায় নিজের বিকাশের 
জন্য কিছু সিদ্ধান্ত করেন, “বাস্তবিক, এটা সৌভাগ্যজনক, যে আমরা 
ইতিহাসের জীবনে অন্য লোকেদের চেয়ে দেরীতে এসেছি । পশ্চিম 
ইয়োরোপের মানুষদ্রে বিকাশের দিকে তাকিয়ে এবং যে স্তরে তারা 
পৌছেছে সেটা উপলদ্ধি করে আমরা এই আত্মসন্তোষের আশা 
পোষণ করতে পারি যে আমাদের পথট! উন্নততর হবে |” (১২৩) কিন্তু 
ডব্রোলিউৰবভ কোনমতেই বিকাশের কোন বিশেষ অপু'জিবাদী অর্থে 
বোঝেন নি এবং স্পষ্টভাবেই বলেছেন £ “আমাদেরও এ একই 
পথে হাটতে হবে সে সন্বন্ধে কোন সন্দেহ নেই এবং কোন অর্থেই 
অনুশোচনাযোগ্য নয় ।৮ (১২৪) ডক্রোলিউবভ উদ্ারনীতিকদের রচনা 
থেকে উদ্ধ তি দেন ধারা এএকই কথা বলেছিলেন কিন্তু এখান থেকেই 
উনি শেষোক্তদের সঙ্গে খাডাখাড়ি মতপার্থক্য প্রকাশ করেন তার 
প্রধান কথাটার ওপর জোর দিয়ে ঃ “অন্ত লোকেরা যা করেছে তা 
এখনও সামান্াই |” পরিণামে, আরও এগিয়ে যাওয়া দরকার এবং 
পশ্চিমী ইয়োরোপ থেকে আরও বেশী সঙ্গতিপূর্ণভাবে কর৷ দরকার 





১২২1 এন, এ, ডক্রোলিউবভ, এ প. ৬৬৪ 
১২৩। এঁ--পূ ৬৬৭ 
১২৪1 এ 


১৩৪ 


“সন্দেহের কোন অর্থ হয় না যে আমরাও রিকাশের পথে পুরোপুরি ভুল 
এবং পথচ্যুতি এড়াতে পারবো না। কিন্ত সে যাই হোক আমাদের 
পথ সহজ হবে, মোটের ওপর যে সব দশার মধ্যে দিয়ে পশ্চিম ইয়ো- 
রোপ অতিধীরে অতিক্রম করেছে আমাদের নাগরিক জীবনের উন্নতি 
তার চেয়ে দ্রুততর হতে পারে । আর প্রধান বিষয়টা হল আমরা 
অবশ্যই আরও বেশী দৃ়ভাবে ও সঙ্কল্পব্ধ হয়ে এগিয়ে যেতে পারি, 
কারণ অভিজ্ঞতা জ্ঞান দ্বারা প্রস্তুত 1” (১২৫) অন্য কথায় বললে, রুশ 
বিপ্লব ভূমির প্রতিক্রিয়াশীলদের ও বুর্জোয়াদের মধ্যে আপোষে 
জড়িয়ে পড়বে না । এবং তার বুর্জোয়া গণতান্ত্রিক কর্তব্য পূরণ করা 
উচিত ও করবেও । ডব্রোলিউবভের এই কথাগুলোর ওপর কারুর পক্ষে 
কলম চালানো কঠিন । 

সরকারী নিষেধাজ্ঞার মধ্যে বাঁধা পত্রিকায় প্রকাশিত সংক্ষিপ্ত লাইন 
গুলিকে বিপ্লবী গণতন্ত্রীদের মোট সমাজবিগ্ভাগত ধারণাগুলি প্রায় 
সমস্তটাই ধরা আছে । 

এর মধ্যে সংগ্রামে অস্ভিম লক্ষ্য বা কল্পনাবাদী সমাজতন্ত্রের আদর্শ 
সম্বন্ধে কোন কথ! নেই কিন্তু আমর জানি ডক্রোলিউবভ এই মতের 
অংশীদার ছিলেন । মহান কল্পনাবাদী সমাজতন্ত্রী ওয়েনের আদর্শকে 
যথাসাধ্য জনপ্রিয় করবার জন্য তিনি ছাপাখানার ওপর নিষেধাজ্ঞা 
সত্বেও দীর্ঘ রচনা লিখেছিলেন । সমাজতান্ত্রিক ধ্যান ধারণ। প্রচারের 
পক্ষে গুরুত্বপূর্ণ মনে করে চেমিশেভ,স্কি এ রচনার কথা৷ উল্লেখ করে- 
ছিলেন । বিপ্লবের জয়ের পর কল্পনাবাদী সমাজতন্ত্রের আদর্শ বাস্তবা- 
ঘ্রিত 'হবে চেনিশেভস্কির এই মতে ডক্রোলিউবভ যে বিশ্বাস করতেন 
সে বিষয় কোন সন্দেহ নেই। হার্জেন ঘেমনভাবে বলেছিলেন 
“বিজ্ঞান ও বিপ্লবের” সমন্বয় হিসাবে রুশ বিপ্লবী গণতন্ত্রীরা একটা 
বিপ্লবী তত্বের রূপরেখা জীকার চেষ্টা ছাড়া আর কিছু করেন নি। 

বিশ্বের বিপ্লবী প্রক্রিয়া এবং তার মধ্যে যে রাশিয়া বিপ্লবের দিকে 
এগিয়ে যাচ্ছিল তার স্থান সম্বন্ধে তাদের বিবেচনা করার চেষ্টাটি 
১২৪1 এন, এ ডত্রোলিউবড-তী 
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বিশেষভাবে গুরত্বপূর্ণ । বিশেষ দরকারী প্রশ্নগুলোকে তাদের 
বিঙ্লেষণ করার প্রচেষ্টাটা সামাজিক চিস্তার ইতিহাসে একটা নতুন 
স্তরের আগমনী বার্ত। ঘোষণা করলো যেটা মানবজাতির গোটা! আত্মিক 
জীবনকে নতুন করে বাঁচিয়ে তুলল এবং সামাজিক বিকাশের সত্যি- 
কারের বিজ্ঞানসম্মত তত্বকে নূত্রায়িত করেছিল । 


১৩৫ 


ততীয় পরিচ্ছদ 
সামাজিক চিন্তার ইতিহাসে বিস্রীব 


সামাজিক চিন্তার ইতিহাসে একটা মোড ঘোরার সীমা চিহিতি 
করে ১৮৪৮ সালে ম্যানিফেষ্টো অফ দি কমিউনিষ্ট পার্টি প্রকাশিত 
হ'লো। এ পর্বের মুক্তি আন্দোলনে জড়িত তাত্বিকদের মধ্যে এক 
মাত্র মার্কস ও এঙ্সেলসই কাল অনুযায়ী অবশ্য করণীয় বিষয়গুলি 
সম্পর্কে বিজ্ঞানসম্মত দৃষ্টিভঙ্গি অর্জন করেছিলেন । তারা সবচেয়ে 
অগ্রসর সামাজিক চিন্তাগুলিকে গভীরভাবে উপলব্ধি করেছিলেন 
এবং সমালোচনাব পর নতুন করে স্মত্রায়িত কবেছিলেন আর জাম্মানী, 
ফ্রান্স ও ব্রিটেনের শ্রমিক আন্দোলনে বাস্তবে যোগ দিয়ে অনুশীলন 
করেন এবং অভিজ্ঞতাগুলিকে সংহত করেন । লেনিন কথাট। গুরুত্ব 
দিয়ে বলেন “মানবজাতির শ্রেষ্ঠতম মনীষীর যে প্রশ্নগুলি ইতিপূর্বেই 
উপস্থিত করেছিলেন সেগুলির উত্তব দেবার মধ্যেই রয়েছে মার্কসের 
প্রতিভা ।” (১) মানৰ সমাজের অতীতের মধ্যে অস্তূ'্টি লাভ করে, 
বর্তমানকে বিশ্লেষণ করে এবং ভবিষ্যৎ সম্বন্ধে পূর্বাভাস দিয়ে মার্কল 
ও এঙ্গেলস ছিলেন বিপ্লষী চিন্তা ও বিপ্লবী কর্মকাণ্ডের অতিমানব । 

পূর্বেকার সমস্ত সামাজিক চিন্তা সামস্ততন্ত্রের পতন, ভূমিদাস প্রথা 
এবং পুজিবাদের উতদ্ভবের সঙ্গে সম্পফিত ছিল । যুগের সর্বাপেক্ষা 
জটিল সংঘাত, ঝটিকাবিক্ষুন্ধ বিপ্লবগুলি এবং অভ্যুর্থানগুলি যুগের 
প্রখ্যাত ব্যক্তিদের সমাজের ভাগ্য, তার বিকাশের পথ এবং এর 
ভবিষ্যৎ সম্বন্ধে বিবেচনা করতে উছ্দ্ধ করে সামাজিক চিন্তার 
বিকাশকে উদ্দীপ্ত করেছিল যেটা, তাঁর! ভেবেছিলেন, ইতিহাসের অস্মি 
পরীক্ষায় ক্ষতবিক্ষত মানুষের ক্ষতস্থানকে নিরাময় করবে । সামাজিক 
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ন্যায়ের প্রশ্নের প্রতি মানুষ দীর্ঘদিন ধরেই গভীর চিত্তনিবেশ করেছে । 
বাস্তবিক যখন পু*ঞজ্িবাদ দোলনাতে শায়িত ছিল তখনই মানুষের ওপর 
মানুষের শোষণকে নৈতিক দিক থেকে নিন্দা কর! হয়েছে । সেই 
চীৎকার আরও উচ্চগ্রামে উঠলো! যখন পু*জিবাদের বিকাশ হ'লো৷ আর 
তার ভয়াবহ ক্ষতস্থানগুলি উন্মুক্ত হ'লো। সামাজিক চিন্তকরা বহু 
প্রশ্নের অবতারণ। করলেন কিন্তু হাতের কাছ্ছে কোন জবাব ছিল না। 
একটা সত্যিকারের বিজ্ঞানসম্মত তত্বের স্ুত্রায়ণ তখনও বাকি ছিল। 

ইতিমধ্যে ১৮শ শতাব্দীর শেষপাদে মনে করা হোতো বিজ্ঞানের 
আধিপত্যের যুগ হাতের কাছাকাছি ৷ বাস্তবিকই, বিজ্ঞান একের পর 
এক জয়লাভ করছিল । প্রাকৃতিক বিজ্ঞান ও প্রযত্তি বিদ্তা এমন একটা 
সীমায় পৌ"ছল যে তার পূর্ববর্তী পবকে নিছক প্রাগৈতিহাসিক বলে 
মনে হোতো। যে বাম্পীয় যুগ পৃথিবীর বপাস্তর ঘটিয়েছিল সেটা 
শেষ হয়ে আসছিল আরও বিপ্লবী শক্তি বৈহ্যতিক শক্তির পথ ছেড়ে 
দিয়ে, এট] পরিষ্কার বোঝা যেতে লাগলো । মানবজাতির ভবিষ্যতের 
জন্য এসব নতুন বিকাশের গুরুক্ কি? ১৮৫০-এ প্রথম বৈহ্যতিক 
ইঞ্জিন লগ্ুনের রিজেন্ট গ্রীটে দেখানো হচ্ছিল আর ধারা দেখতে 
এসেছিলেন মার্ক তাদের মপ্যে একজন । প্রযুক্তিবিগ্ঠার আরও 
দ্রেত অগ্রগতির চিহ্ন এবং জ্ঞানের অন্যান্য ক্ষেত্রে সাফল্য দেখতে 
পাওয়। গেল। ন'বছর পরে বইয়ের দোকানে ডারউইনের প্রজাতির 
উদ্ভব (119 01151) 0 91090165 ) বইটি দেখতে পাওয়া গেল। 
বিজ্ঞানে প্রত্যেকটি শাখায় বিকাশের ধারণ ঢুকে পড়ছিল। এটা 
রসায়নে বিপ্লব নিয়ে এলো । বৈজ্ঞানিক আবহাওয়। কোপারনিকাস 
এবং গ্যালিলিওর বিরাট আবিষ্কার পর্বের কথা মনে করিয়ে দিচ্ছিল। 
এঁ পর্বে সামাজিক চিন্তা ভ্রণাকারে ছিল । কিন্তু একট। বিজ্ঞানসম্মত 
বিশ্বদৃষ্টির উন্তব হ'তে এবং সাফল্যের সঙ্গে বিকাশ লাভ করতে দরকার 
ছিল সামাজিক চিন্তায় বিপ্লবের যার ভিত্তি কেবলমাত্র প্রাকৃতিক 
বিজ্ঞানের ওপরই থাকবেনা সেইসঙে সমাজের ভাগ্যের জন্য তাদের 
গুরুত্ব কি তার উপলব্ধিতেও ৷ সামাজিক চিন্তার অনগ্রসরতা দর্শনকে 
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আর গোটা মানব মতাদর্শকে পেছন টানছিল। বুর্জোয়াদের শ্রেণী 
স্বার্থের বিকৃতকারী প্রভাব থেকে মতাদর্শকে মুক্ত করা ছিল প্রাথমিক 
প্রয়োজন যেটা বাস্তবের মধ্যে আরও গভীরভাবে অনু প্রবেশের পথে 
বাধাস্থষ্টি করছিল এবং প্রাকৃতিক বিজ্ঞানে অগ্রগতির সঠিক সামান্তীকরণ 
করা অসম্ভব করে তুলেছিল। ইতিহাস, অর্থনীতি ইত্যাদি পুথক 
সামাজিক বিষয়গুলির মধ্যে অঞ্জিত জ্ঞানের সামান্টীকরণ করাও সম্ভব 
হচ্ছিল না। সমস্ত নেতৃস্থানীয় মনীষীরাই বিজ্ঞানগুলির সংশ্লেষণের 
প্রয়োজন সমন্বান্ধে অবগত ছিলেন । তরা বুঝতে পারলেন যে সমাজ 
বিকাশের পক্ষে একট! বিরাট স্থপ্তশক্তি অবারিত হচ্ছে । 

প্রগতিশীল চিন্তকগণ বেশীবেশী করে বুঝছিলেন যে আত্মিক 
উন্নতি, বিজ্ঞানের বিকাশ ও এঁতিহাসিক প্রক্রিয়ার সারবস্ত হিসাবে 
শেষে শিক্ষার জয় সন্বন্গে আলোচন। করাটা আর যথেষ্ট নয় । নতুন 
সমস্যায় মন আস্ছন্ন আর সাময়িক পত্রিকা ও অন্যান্য প্রকাশিত 
পুস্তকগুলি “সামাজিক প্রশ্ন” এবং “শ্রমিকের প্রশ্ন” ইত্যাদি নতুন 
শব্দ ব্যবহার করছিল । সমাজ বিকাশের তত্বের জন্য এইসব সমস্তার 
গুরুত্ব কি? বিরাট শ্রেণীসংগ্রাম করে, ধর্মঘট লাগিয়ে, এবং 
ব্যারিকেড বসিয়ে প্রলেটারিয়েটর। তাদের আবির্ভাবের বিজ্ঞপ্তি প্রচার 
করলো । নতুন প্রতিষ্ঠানের দ্বারা সামন্ত রাজনৈতিক সমাজবিন্যাসকে 
হটিয়ে দিয়ে বৃর্জোয় ক্ষমতার প্রতিষ্ঠার ভবিষ্যৎ ঘোষণা কর রাজ- 
নৈতিক প্রগতির তত্বে এবং মানবজাতির বৌদ্ধিক বিকাশের তত্বে 
নিজেকে সীমাবদ্ধ করা আর কারে পক্ষেই সম্ভব হচ্ছিল না । মানব 
জাতির সামাজিক সংগঠনের অগ্রগতিটাই দিনের প্রধান প্রশ্ন হ'য়ে 
দাড়ালো । এটা কি সত্য যে, শোষণের অবসান এবং সামাজিক 
সম্পত্তির প্রতিষ্ঠা করার পরামর্শদাতা কল্পনাবাদগুলো বৃথা স্বপ্ন ছাড়া 
আর কিছুই নয়? এটা কি সত্য ষে বুর্জোয়া সমাজের সামাজিক 
কাঠামো 'থুক্তির নিয়ন্ত্রণ” এবং মানব স্বভাবের সঙ্গে সঙ্গতিপূর্ণ যার 
জন্যে সামাজিক বিকাশে এইটিই শেষ সীমা? এই প্রশ্নগলোই 
মতাদর্শের মধ্যে গুরুত্বপূর্ণ হ'য়ে উঠলো । 
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বুর্জোয়। তাত্বিকরা ঘোষণা করলেন যে মানুষের ওপর মানুষের 
শোষণের ব্যাপারে বিজ্ঞানের কোন কিছু করার নেই। হ্থূর্বের 
চারদিকে পৃথিবীর আবর্তন, যেটা নাকি আর অস্বীকার করা হয় না 
এমন একট! ব্যাপার তাকে নিয়ে বিজ্ঞান । ইতিমধ্যে" মানবজাতি 
কমিউনিজমের দিকে অগ্রসর হচ্ছে কি না এই ধরণের প্রশ্ন একটা 
প্রধান মতাদর্শগত সমন্তা হয়ে উঠলো এবং সমাজবিজ্ঞানেও 
আলোচনার পক্ষে গুরুত্বপূর্ণ একটি প্রশ্ন হঃয়ে দাড়ালো । 

১৮শ শতাব্দীর শেষপাদে এবং ১৯শ শতাব্দীর প্রারস্তে দার্শনিক- 
গণ যে সবচেয়ে গুরুত্বপূর্ণ মতাদর্শ গত সিদ্ধান্ত করেছিলেন, বুনিয়াদী 
প্রশ্নের উত্তরে তার খুবই গুরুত্ব ছিল। 


বন্তবাদ্দী বিশ্বদৃর্টিকোণ এবং কমিউনিজম 


১৮শ শতাব্দীর শেষপাদে বুর্জোয়ারা যে মতাদর্শগত সংগ্রাম 
চালিয়েছিলেন লেনিন নিয্নোদ্ধত কথায় তার বৈশিষ্ট্য প্রদর্শন করেন, 
“ইয়োরোপের আধুনিক ইতিহাসের আগাগোড়া এবং বিশেষতঃ 
ফ্রান্সে, ১৮শ শতাব্দীর শেষভাগে যেখানে প্রতিষ্ঠানে এবং মতবাদে 
সর্বপ্রকারের মধ্যযুগীয় আবর্তনার বিরুদ্ধে, ভূমিদাস প্রথার বিরুদ্ধে 
লড়াই চালানো! হচ্ছিল সেখানে বন্তবাদ নিজেকে একমাত্র দর্শন বলে 
প্রমাণ করেছে যেটা সঙ্গতিপূর্ণ, প্রাকৃতিক বিজ্ঞানের শিক্ষার প্রতি 
অনুগত এবং কুসংস্কার, ভগ্ডামী ইত্যাদির বিরুদ্ধে ।” (২) এইভাবেই 
বিজ্ঞান, সামাজিক চিন্তা ও মুক্তি সংগ্রামের বিকাশে বস্তবাদের বিরাট 
বৈপ্লবিক শক্তিকে ইতিহাসে, সর্বপ্রথম বের করে নিয়ে আসা হোল। 
তবে, বিজয়ী বুর্জোয়ারা দার্শনিক বন্তবাদের পতাকাকে পরিত্যাগ 
করলে! এবং তার ক্ষমতা রক্ষার্থে ধর্ম এবং অতিপ্রাকৃত শক্তিতে 
বিশ্বাসীদের সঙ্গে ঘনিষ্ঠভাবে যুক্ত নানা ধরনের ভাববাদের আশ্রক্ন 
গ্রহণ করলো । তার চেয়ে বড় কথা, অতীতের বন্তবাদীরাও প্রাকৃতিক 
বিষয় নিয়ে কাজ করার সময়ই কেবল বস্তরবাদী হতেন কিন্ত সামাজিক 
২। ভি, আই, লেনিন, সং, রচনাবলী ১৯ খণ্ড, প্‌ ২৪ 
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'্ঘটন| বিবেচনা করতে গিয়ে ভাববাদী হ'য়ে পড়তেন । সামাজিক 
বিকাশের প্রশ্নে ভাববাদ যুক্তিযুক্ত নয় বলে দেখতে পাওয়া গেছে। 
সমাজচিন্তার অগ্রগতির পক্ষে এটা! একটা বাধ! হয়ে দাড়িয়েছে । 

সমাজ জীবনের মাত্বিক ও বাস্তব দিকের মধ্যেকার সম্পর্কের 
বুনিয়াদী প্রশ্নটিকে ভাববাদ তালগোল পাকিয়ে ফেলেছে । তবে, 
মনুষ্য কর্মকাণ্ডের, চেতনার এবং ইচ্ছ।র প্রতিফলনকারী সামাজিক 
'ঘটন।কে বিশ্লেষণ করার জন্য আরও পদক্ষেপ নেওয়৷ এই প্রশ্নের 
উত্তর ছাড়। অসম্ভব ছিল। সামাজিক জীবনে বাস্তব ভিন্ন তত 
আবিষ্কার হওয়ার আগে সমাজ বিকাশের তত্ব অনিবার্ধভাবে মনগড়া 
ব্যাপারে পর্যবসিত হোতো যাতে এতিহাসিক প্রগতিতে মানব ইচ্ছা 
এবং চেতনাই নির্ণায়ক উপাদান রূপে আবির্ভূত হয়ে এই ধরনের 
দৃষ্টিভঙ্গির ফলে মানুষের ওপর মানুষের শোষণ অবসান সম্বন্ধে কিছু 
করা এবং শোষণকারী সমাজ ব্যবস্থা বদলে সমাজতন্ত্র প্রতিষ্ঠ। করা 
প্রায় অসম্ভব ছিল । এসবে কেবল সদিচ্ছার প্রকাশই ভোতো । 

সমাজ ও প্রকৃতির মধ্যেকার সম্পর্কের সন্দুখীন হবার চে করে 
ছিলেন এমন কিছু ভাববাদী চিন্তক ধারা সমাজবিকাশের মূল সমম্া, 
সামাজিক শ্রমের সমন্য। বিবেচনা করেছিলেন ঠার!। সব সময়েই তাদের 
ভাববাদী গোঁড়া মতখাদের জন্য সঠিক উত্তর থেকে সরে যেতেন । 
তীর! স্বীকার করেছিলেন যে বস্র উপরে মানুষের প্রভাব বিস্তারের 
মধোই স্থ্টি হয়েছে উৎপাদন কিন্তু তথ্যের ব্বীকৃতি এতিহাসিক 
প্রক্রিয়া দার্শনিক বস্তবাদ প্রয়োগের পূর্বশর্ত ছাড়া আর কিছুই নয়, 
তাই যদি কেউ ওখানেই থেমে যায় তাহলে সে সামাঞ্জিক বিকাশের 
মূল প্রশ্নে প্রকৃতপক্ষে দার্শনিক বন্তবাদ প্রয়োগই করেনি । 

প্রথমত প্রয়োজন ছিল প্রকৃতির ওপর প্রভাব বিস্তারের 
প্রক্জিয়াটিকে ব্যাখ্যা করা৷ আর এখানেই ভাববাদীদের ঘোষণা করার 
হ্ুঘোগ ছিল যে সেটা মানুষের যুক্তির ও আত্মারই বিকাশ যেটা! নাকি 
শেষপর্যন্ত বন্ত এবং তার শক্তিসমূহের ওপর মানুষের প্রযুক্ত বর্ধমান 
এবং গভীর প্রভাবকে নিয়ন্ত্রণ করছে। দার্শনিক বস্তবাদের প্রয়োজন 
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ছিল এই প্রক্তিয়ায় স্ব-বিকাশের উৎসকে বস্তবাদের দৃষ্টিকোণ থেকে 
ব্যাখ্যা করা । 

দ্বিতীয়ত শ্রম প্রক্রিয়ায় মানুষের মধ্যে সামাজিক বন্ধনের 
সারমর্মকে ব্যাখ্যা করা দরকার ছিল | এর কারণ যেখানে মানুষ একাকী 
বা বিচ্ছিন্ন ছিলনা, সেখানেও আবার ভাববাদ গুঁপেতে বসেছিল 
চিন্তকদের কাছে এই প্রস্তাষ দিয়ে যে, সব বন্ধনের সারমর্ম পাওয়! 
যাবে চেতনার ক্ষেত্রে, যেন ম।নব মানসিকতায় যার ফলে ধারণ! ও মনো- 
ভাবকে শেষপর্ধস্ত সমস্ত সমাজ বিকাশের ভিত্তি বলে ধরা হোলো! । 


যা বল! হোলো, তা থেকে এট পরিষ্কার যে শামাজিক ঘটনাবলীকে 
বোঝাবার জন্তে দার্শনিক বস্তবাদের প্রয়োগ সম্ভব যদি কেবল এটা 
ছন্দমূলক বন্তবাদ হয় যেটা সমাজের ইতিহাসে সামাজিক অবস্থান 
পারম্পধকে বস্তবাদের আলোকে সামাজিক আন্দোলনের আভ্যন্তরীণ 
উৎসকে দেখিয়ে তাদের স্বকীয় গতিকে ব্যাখ্যা করে। 


সে যাই হোক অতীতের সীমাবদ্ধ, অধিবিদ্ধক বস্তবাদ সামাজিক 
চিন্তার বিকাশে খুবই গুরুবপূর্ণ ছিল। মনে করুন ফরাসী বস্তবাদের 
একটি ধারা সম্বন্ধে মার্কস কি বলেছিলেন যেট! “সরাসরি সমাজতন্ত্র 
ও কনিউনিজমে নিয়ে গিয়েছিল” | (৩) মার্কস যা! বলেছিলেন তার সার 
সংক্ষেপ করে লেনিন তার হোলি ফ্যামিলির রূপরেখাতে লিখেছিলেন 
যে বস্ভবাদী প্রতিজ্ঞা থেকে সমাজতন্ত্রের সিদ্ধান্ত কর সবচেয়ে সহজ | 
(৪) এই প্রতিজ্ঞা! “ইন্দ্রিয়গ্রাহা জগতকে পুনবিন্যাস করার প্রয়ো- 
জনীয়তার দিকে উৎসাহিত করলো । তাই দর্শনের মৌলিক প্রশ্শের 
সঠিক উত্তরের মধ্যেই সমাজতন্ত্রের এবং মানুষের চারপাশের বাস্তব- 
জগতকে পুনবিন্যাসের প্রয়োজন বিধৃত হয়েছিল । বস্তুবাদী প্রতিজ্ঞা 
থেকে যে যুক্তিসিদ্ধ সিদ্ধান্ত টানা হবে তার সম্বন্ধে মার্কস এই কথা বলে 
ছিলেন “যদি মানুষ তার পরিবেশের দ্বারা বিশেষ আকারে পরিবত্তিত 





৩। কে মাক'স এণ্ড এফ এঙ্গেলস, দি হোলি ফ্যামিলি, মস্কো, ১৯৫৬ পৃ ১৭৫ 
৪1 ভি, আই, লেনিন, সং, রচনাবলী ৩৮ খণ্ড, পৃ 88 
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হয় তাহ'লে তার পরিবেশকে মানবিক বানাতে হবে 1” ৫৫) 
তিনি এই সিদ্ধান্ত করেছিলেন যে ডি জামীর ও ওয়েনের মত কমিউ- 
নিষ্টরা ও বন্তবাদের শিক্ষাকে প্রকৃত মানবিকতারূপে এবং কমিউ- 
নিজমের ভিত্তিন্নপে গড়ে তুলেছে” । পরিণামে মানবিকতার বিকাশ 
বন্তবাদে নিয়ে যায়, কারণ কেবল বস্তুবাদই প্রকৃত মানবিকতাবাদ স্যাষ্টি 
করতে পারে । মার্কস বিশ্বাস করতেন যে “ফোরিয়ার ফরাসী বস্তু 
বাদীদের থেকে সরাসরি এগিয়েছেন” | কমিউনিজম এবং সমাজ- 
তস্ত্রবাদ অনিবার্ধভাবেই বন্তবাদী প্রতিজ্ঞা থেকে এগিয়েছিল কারণ 
তারা ব্যক্তির মুক্তি ও বিকাশের জন্য মানব জীবনের পরিবেশকে 
বদলানোর প্রয়োজন বুঝেছিলেন ৷ দার্শনিক চিন্তায় বন্তবাদী এঁতিহা 
না থাকলে সমাজতন্ত্রী মতবাদ গড়ে উঠতে পারতো না। মার্কস জোর 
দিয়ে বলেছেন, “বাবুফপন্থীরা ছিল চাষাড়ে, সভ্যতাহীন কিন্তু পরিপক 
কমিউনিজমও সরাসরি ফরাসী বস্তবাদ থেকে এসেছিল ।” (৬) 

একই প্রসঙ্গে মার্ক ফয়ারবাখের কাছে লিখেছিলেন ওঁর চিঠি 
সম্বন্ধে ঃ “এই সব রচনায় আপনি, আমার জান! নেই সচেতনভাবে 
বা অন্যভাবে, সমাজতন্্রকে একটা দার্শনিক ভিত্তি দিয়েছেন এবং কমিউ- 
নিষ্টরা ঠিক এ ভাবেই বুঝেছিল। মানুষের মধ্যেকার সত্যিকারের 
পার্থক্যের ভিত্তিতে, মানবজাতির সঙ্গে মানুষের এঁক্য-_মানব জাতির 
প্রত্যয়টি_বিমূর্তের স্বর্গ থেকে প্রকৃত পৃথিবীতে স্থানান্তরিত-_ 
এটা সমাজের ধারণ! ছাড়া আর কি হতে পারে 1” (৭) 

এই সমস্ত উদাহরণে বস্তুবাদী প্রতিজ্ঞা নিয়েই কাজ করতে 
হয়েছিল, কিন্ত এট! কেবল কল্পনাবাদী সমাজতন্্ব ও কমিউনিজমের 
সিদ্ধান্তে পৌছনোর ভিত্তি ছাড়া আর কিছুই দেয়নি। বিজ্ঞানসম্মত 
কমিউনিজমের উত্তরের জন্য দরকার ছিল বস্তবাদের নিজস্ব বিকাশ 
যাতে সামাজিক ঘটনাবলীকে তার মধ্ো অন্তভূক্তি করা যায় এবং 
৫। কে, মাক'স এগু এফ, এঙ্গেলস, দি হে।লি ফ্যামিলি, প্‌. ১৭৬ 


৬। কে মার্কস এণ্ড এফ, এজেলস, এ প্‌. ১৭৬-৭৭ 
ণ৭। ওয়াল মাক'সিষ্ট রিভিউ ১৯৫৮, ২ নং 
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একটা গভীর ও সম্পূর্ণ বস্তুবাদী ব্যাখ্যা দেওয়া যায়। দাশনিক বস্তববাদ 
এবং সামাজিক চিন্তার ইতিহাসে সামাজিক মতবাদগুলির মধ্যেকার 
উত্তবশীল সংযোগ গুলিকে বিকশিত ও সমৃদ্ধ করার দরকার ছিল। 

প্রকৃত মানবিকতা ও কমিউনিজমের ঘুক্তিসিদ্ধ ভিত্তি হিসাবে বস্ত- 
বাদ নিয়ে কাজ করতে গিয়ে মার্কস কয়েক শতাব্দী দর্শন এবং সামাজিক 
চিন্তার মধ্যে সম্পর্কটা দেখিয়েদেন ৷ দর্শনে বস্তবাদী এতিহ্য এবং 
মানবিকতার মধ্যে একটা যুক্তিসম্মত ও এতিহাসিক সংযোগ ছিল, 
যেটাএর দিক থেকে যুক্তিসম্মতভাবে এবং এঁতিহাসিক ভাবে কল্পনা- 
বাদী সমাজতন্ত্রের উদ্ভাবনের অন্যতম পূর্বশর্ত ছিল । মানবিকতাবাদী 
ধারণা কল্পনাবাদীদের মানুষের পক্ষে উপযুক্ত সমাজ ব্যবস্থার সন্ধানে 
উৎসাহিত করেছিল । এট মানবিকতার ধারণার আরও বিকাশ ও 
গভীরতা লাভ এবং বস্তুবাদী পূর্বশর্তের স্বীকৃতি । যেটা মানুষের 
ব্যক্তিত্বের বিকৃতি ঘটাচ্ছিল সেই শোষণ ব্যবস্থা এবং চরম ব্যক্তি 
সম্পত্তির আত্মস্থার্থ সন্ধানকে মানবিকতাবাদী আদর্শ যুক্তিসিদ্ধ ভাবেই 
অস্বীকার করার দিকে এগিয়ে গিয়েছিল । তবে, মানুষের সমিল 
বিকাশের জন্য প্রয়োজনীয় সমাজ পরিস্থিতির সমস্তা সমাধানে পুরনো 
বন্তবাদের পূর্বশর্তটি যথেষ্ট ছিল না। দরকার ছিল উন্নত রূপের বন্ত- 
বাদের । দরকার ছিল মানুষের সামাজিক প্রকৃতি, ও বাস্তব পদার্থ 
আর সমাজ সম্পর্কের ভিন্তিকে বোঝ! ঘেট। নাকি মানুষের অদৃষ্ট নিয়ন্ত্রণ 
করেএবং সমাজ বিকাশের বিষয়গত শক্তি হিসাবে কাজ করে। প্রয়োজন 
ছিল সামাজিক সম্পর্কের পুনধিত্যাসের সম্ভাবনা ও ভবিষ্যৎ সম্বন্ধে ইঙ্গিত 
দেওয়ার । এসরের কিছুই অধিবিদ্যক বন্তুবাদ দিতে পারতো না। 
বস্তবাদী পূর্বশর্ত থেকে শুক করে বনু চিন্তাবিদরা যুক্তিসম্মতভাবেই 
সত্যিকারের মানবিকতাবাদ হিসাবে সমাজতন্ত্র ও কমিউনিজমের 
ধারণায় পৌছেছিল কিন্ত কেমন করে এই আদর্শে পৌঁছনো যায় তার 
উত্তর দিতে তার! সক্ষম হয়নি এবং প্রকৃত আদর্শ কি নিয়ে গড়ে 
উঠবে সে কথ! বাদ দিলেও এর দিকে এগোনোর প্রকৃত পথের বর্ণনা 
দিতে পারে নি। এখানে তার! ভাববাদের হাতে বন্দী । 
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বিজ্ঞানসম্মত কমিউনিজম সামাজিক সত্তা হিসাবে মাগ্গুষের 
সঠিক বিজ্ঞান, তার পূর্ণ বিকাশের জন্য প্রয়োজনীয় শর্তের একটা 
বিজ্ঞান হয়ে উঠলো । কেবলমাত্র মার্কসবাদের উত্তবের সঙ্গেই 
প্রকৃত মানুঘই সামাজিক চিন্তার বিষয় হ*য়ে উঠলো । 

মার্কস ও এক্ষেলস বন্তবাদকে তার ১৮শ এবং ১৯শ শতাব্দীর 
সীমাবদ্ধতার হাত থেকে উদ্ধার করলো । বস্তর ধারণাটাকেই একটা 
নতুন গুণগতভাবে উচ্চতলে ওঠানো হ'য়েছিল। বস্তুগত প্রত্যয়টির 
মধ্যে কেবল প্রাকৃতিক বিষয়কেই অন্তভূক্ত করা হোলনা, অধিকন্ত 
যাকে এ অবস্থায় অনুবীক্ষণ যন্ত্রের তলায় বসানো যায় ন৷ কিন্তু ঘেট। 
স্বম্পষ্টভাবেই আর অপ্রতিরেোধধ্য-ভাবে প্রাকৃতিক নিয়মের ক্রিয়ায় 
সামাজিক জীবনের গুরুতপূর্ণ কর্মকাণ্ডকে নিয়ন্ত্রণ করে সেই উৎ- 
পাদন সম্পর্ককেও ধরা হো'লো। মানুষ দার্শনিক চিন্তার পরিপূর্ণ 
বিষয় হ'য়ে উঠলো । অপধ্যাত্ম পদার্থের অবস্থানে পর্যবসিত সে আর 
প্রকৃত মানুষের আবছা মূত্তি বা বহির্জগত থেকে সংকেত প্রাপক 'একট। 
নিক্ষিয় যন্ত্র নয় বরং দার্শনিককে এখন বিবেচনা করতে হবে সক্রিয় 
আর পৃথিবীও শিজের পরিবতনকারী মানুষ । লেনিন লিখেছিলেন, 
“মার্কস ১৮ শ শতাব্দীর বন্তবাদে থেমে যান নিঃ তিনি দর্শনকে 
একটা নতুন স্তরে তুললেন । তিনি জামণান মারায় দর্শনের সাফলা 
দিয়ে বিশেষত £ সেই হেগেলের বাবস্থা দিয়ে সমৃদ্ধ করলেন যেটা 
পালাক্রমে ফয়ারবাখের বস্তবদে উপনীত হয়েছিল ।৮ ৮) লেনিন 
জোর দিয়ে বললেন যে প্রধান সাফল্যটা হলো ছন্ববাদঃ সেট! যে 
কোন ধরনের একদেশদ শিতামুক্ত, পুর্ণতম ও গভীরতম বিকাশের 
মতবাদ । 


দবন্বাদদ এবং বিজ্ঞানসম্মত কমিউনিজম 


এক সময়ে কম বেশী পর্যাপ্ত অনুমানগত, সমাজ বিকাশের তত্বের 
পক্ষে গ্রকৃত বিজ্ঞান হয়ে ওঠার জন্য প্রয়োজন ছিল, বিকাশ প্রত্যয়- 


৮। ভি, আই, লেনিন, সং রচনারলী--১৯ খণ্ড, প্‌ ২৪ 
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টিকে সম্প্রসারিত করা, গভীরতা ও পূর্ণতা দান করার । 

১৮ শতাব্দী বৈশিষ্ট্যমূলক বিকাশকে একটা সরলরেখা অনুসারী 
মনে করার ত্রাস্ত ধারণার সমালোচক ১৯শ শতাব্দীর প্রথম পাদের 
কিছু বুর্জোয়া চিন্তানায়কদের, বিশেষতঃ হেগেলের সিদ্ধান্তগুলি এর 
জন্য খুবই প্রয়োজনীয় । ফোরিয়ার এই ধারণা পরিত্যাগ করার চেষ্টা 
করেছিলেন কিন্তু এক পা এগিয়ে তিনি চক্রাকার তত্বের খপ্পরে 
পড়লেন। কেবঙ্গ ছদ্ধবাদেই যেটা উচ্চস্তরে চলেছিল তা থেকে 
পশ্চাদপসরণ ও পুনরাবৃত্তি সহ সামাজিক বিকাশের ধারণা কেবল ছন্য- 
বাদই দিয়েছিল । 

সমাজ বিকাশের বিবর্তনমূলক ও বৈপ্লবিক পথ সম্বন্ধে উপলব্ধি 
আনার জন্ত সা সি'মর ধ্বংসাত্মক ও স্জনাত্মক যুগের অবধিবিদ্তক 
বৈপরীত্য প্রদর্শৰ একটা সাদামাঠা প্রচেষ্টা ছিল। হেগেলের ছন্ববাদ 
সমন্তাটির স্বৃত্রায়ণে একটা সঠিক পথের নির্দেশ দিয়েছিল । বিকাশ 
একট নিরস্তর প্রক্রিয়া যার মধ্যে নতুন উদ্ভুত হচ্ছে এবং পুরাতন 
ধ্বংসপ্রাপ্ত হগচ্ছে, নিয়তল থেকে উচ্চতলে আরোহন করছে । প্রত্যেক 
জারগাতে ছন্ঘ গতির জন্ম দিচ্ছে আর ক্রমান্বয়ী সংখ্যাগত পরিবর্তন 
গুণগত পরিবত্নে পর্যবসিত হচ্ছে হেগেলের এই ধারণা বিশেষ 
গুরুত্বপূর্ণ ছিল । তিনি অতীতের খ্যাতনাম। চিন্তানায়কদের বহু ধ্যান- 
ধারণা সারসংক্ষেপিত ও বিকশিত করেছিলেন এবং হার্জেন সঠিক 
ভাবেই বলেছিলেন যে “ছন্ববাদ বিপ্লবের বীজগণিত ।” 

তবে, সমাজ বিকাশের তত্বের উপস্থাপিত সমন্তাগুলিতে হেগেলের 
দ্ল্ঘবাদকে তৈরী অবস্থায় প্রয়োগ করা যায় নি কারণ এর দ্বারা আসল 
জিনিসটির, সমাজের নিজস্ব গতির উৎসকে পাওয়া যেতো না। 
ফোরিয়ারের ভাবাবেশের জায়গায় পরম ব্রন্মের আবিভ্গবের ঘটনা 
'থেকে বাস্তবে "বিজ্ঞান এগোয় নি। উদাহরণত্বরূপ ফোরিয়ার যেট? 
দেখেছিলেন, পুণজিবাদের মূর্ত প্রকাশের কোন যুক্তিসঙ্গত ব্যাখ্যা 
পরম ব্রহ্ম দিতে পারেনি । প্রকৃতি জয়ে মানুষের ভূমিকা ও ভবিষ্তাৎ 
সী সিম'র বিবেচনার সমাধান ধারণার মধ্যেকার দ্বন্ব দ্বারা সমাধান কর! 


১৪৫ 
সমাজ --১০ 


যায় নি। 
মার্কসের জীবিত কালের আগেই কল্পনাবাদী সমাজতন্ত্রবাদ ও 


কনিউনিজমের সঙ্গে হেগেলের ভাববাদী দর্শনকে নতুন একটা বিশ্ব- 
দুটি স্থগ্টি করার আশায় সংযুক্ত করার নিরর্থক প্রচেষ্টা হ'য়েছিল। 
তাই, হেগেলবাদী বামপন্থী মতবাদ ও কল্পনাবাদী সমাজতন্ত্রকে যুক্ত 
করার প্রচেষ্টায়, জামণন সাংবাদিক হেস ১৮৪২ সালের শেষে স্যায়- 
প্রায়ণদের লীগের (16958601016 1890) সঙ্গে যোগাযোগ করার 
জন্য প্য/রিসে আসেন । হেস সর্বপ্রকার সংগ্রামের দর্শন “সংগ্র।মী 
দর্শনকে” উচ্চ প্রশংসা করছিলেন কিন্তু তার রাজনৈতিক ধারণ। 
ব্যভিগত সন্ত্রসবাদের ওপারে যায় নি। (৯) বামপন্থী হেগেলবাদী 
এ, রুজও জীম্ণান ভাববাদীদর্শন প্রচারে এবং তাকে কোন ফরাসী 
বামপন্থী মতধারার সঙ্গে “যুক্ত” করার জন্ প্যারিসে এসেছিলেন । 
তিনি মনে করতেন যে “ফরাসী মনোভাবের সঙ্গে মিশে ন৷ গিয়ে 
জার্মান দর্শন প্যারিসে যতদিন কাজ না করছে” ততদিন সেটা একটা 
শক্তি হ'য়ে উঠবে না । (১০) আসলে সমস্তটাই মানবিকত। সম্বন্ধে 
তর্বোধ্য ভাববাদী আলোচনা ছাড়া আর কিছুই নয়। এটা ছিল 
বামপন্থী হেগেলবাদ এবং কল্পনাবাদী সমাজতন্ত্র ও কমিউনিজমের 
একটা যাস্ত্রিক সংযুক্তি ঘটানোর নিরর্থক প্রচেষ্টা । তাদের প্রথম- 
দিককার রচনাতে মার্ক ও এঙ্গেলস এই সব প্রচেষ্টার একটা বিধ্বংসী 
সমালোচনা! করেছিলেন । 

ছন্বমূলক বস্তবাদ একমাত্র দার্শনিক ভিত্তি জুণিয়ে দেওয়ার সঙ্গে 
সঙ্গেই একট। সামগ্রস্তপূর্ণ এবং যুক্তিসঙ্গত বিপ্লবী বিশ্ব দৃষ্টিকোণ সৃষ্টি 
করার জন্য দরকার ছিল ফরাসী সমাজতন্ত্রের এঁতিহ্য এসং জার্মান 
মাগীঁয় দর্শনের ভিত্তিকে মৌলিকভাবে পুনঃস্ুত্রাক্মিত কর! যাতে ভাব- 





৯। অগাষ্টে কর্ন; কাল'ম।ক'স এপগু ফ্রিডরিস এঙ্গেলস, লেবেন আগ ওয়ে 
এর ষ্টার ব্যাণ্ড ১৮১৮--১৮৪৪, আউফ বাউ ভারলাগ, বাল্লিন ১৯৫৪ 
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.বাদের শ্রঙ্খল থেকে হন্ববাদকে মুক্ত করা যায় এবং সমাজব্যবস্থার 
নিছক নৈতিক নিন্দা করার পরিবর্তে বুর্জোয়া সমাজব্যবস্থার 
'সমালোচনাকে তার ভিত্তির দিকে, তার অর্থ নৈতিক এবং সামাজিক 
সম্পর্কের দিকে নিয়ে যাওয়া যায় । 

তার ইতিহাসের দর্শনে হেগেল নিজেই ইতিহাসে বিকাশের 
ধারণাকে প্রয়োগ করার চেষ্টা করেছিলেন । তিনি ইতিহাসকে 
মানবজাতির উচ্চতর শাত্মিক উৎকর্ষে পৌছনোর সিড়ি হিসাবে চিত্রিত 
করেছিলেন, এটা অতীতকে ভাববাদী ছকের প্রোকাদ্থিয়ান বিছানায় 
অতীতকে আটানোর চেষ্টা ছিল। মানবজাতির ভবিষ্যৎ এবং 
ইতিহাসের তরঙ্গকে থামিয়ে সমকালীন জামান বাস্তবতাকে তার 
চরমতম পরিণতি বলে চালাতে গিয়ে হেগেল বিরাট বাধা পেলেন। 

কিন্তু এতিহাসিক এক্রিয়া সম্বন্ধে কিছু চমতকার অনুমান করে- 
ছিলেন এবং সমাজ বিকাশে শ্রম প্রক্রিয়ার মৌলিক গুরুত্ব উপলব্ধি 
করার কাছাকাছি পৌছেছিলেন । এখানেই তার তত্বের মধ্যে এরতি- 
হাসিক বস্তবাদের স্থত্র রয়েছে । এটা মার্কস ও এলেলসের নজরে 
পড়েছিল যারা সেটাকে উন্নত ও সমৃদ্ধ করে সামগ্রস্াপূর্ণ তব্বে দাড় 
করিয়েছিলেন । ইতিহাসের দর্শনের ওপর হেগেলের বক্তৃতার সার- 
সংক্ষেপ করে লেনিন নিয়ে্কৃত গুরুত্বপূর্ণ ধারণাগুলিকে স্ুত্রায়িত 
করেছিলেন £ চাহিদাসম্পন্ন মানুষ রহিঃগ্রকতির সঙ্গে তার 
সম্পর্কের ক্ষেত্রে বাস্তব আচরণ করে; তার নিজের সম্ভোষের জন্য 
সে তাকে ক্ষইয়ে ফেলে, সেইভাবে মধ্যবর্তী হ'য়ে কাজ করে । তার 
কারণ প্রাকৃতিক জিনিসগুলি শক্তিশালী এবং নানা ভাবে বাধ! দেয় । 
সেইগুলোকে দমিয়ে দেবার জন্যে, মানুষ অন্যান্য প্রাকৃতিক জিনিসকে 
লাগায়, সেই ভাবে প্রকৃতিকে প্রকৃতির বিরুদ্ধে দাড় করায় এবং 
এই জন্যে মে এই উদ্দেন্টে হাতিয়ার আবিষ্কার করে” । (১১) 
গগ্রীক উপকথার বিখ্যাত দস্যু লোকদের ধরে এনে বিছানায় শুইয়ে দিয়ে যিছান।র 


মাপ অনুযায়ী মাথ! বা পা কেটে সমান করতো (অনু) 
১১। ভি, আই, জেনিন, »ং, রচনাবলী --৩৮থণু, প্‌. ৩৯১ 
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বার ভিত্তিতে সমাজ বিকশিত হয় তার সেই শ্রম প্রক্রিয়ার: 
বিশ্লেষণে ওটাই সঠিক দু্টিকোণ ৷ নিষ্লোক্ত শব্দগুলি দিয়ে হেগেল 
ভাবটিকে ব্যাখ্যা করেছিলেন £ “যদিও তার অস্তিম পরিণামের জন্য 
দে তার অধীনস্থ তবু তার হাতিয়ারের মধ্যেই মানুষ বহিঃপ্রকৃতির 
উপর ক্ষমতা জারী করে ।” (১২) হোগেলের উদ্ধৃতি দিয়ে লেনিন 
যোগ করলেন £ “আসলে মানুষের অস্তিম লক্ষ্যের জদ্ম দেয় 
বাইরের ছুনিয়া এবং সেটার পূর্ব অস্তিত্ব থাকা চাই-_তারা দেখে যে 
একটা কিছু দেওয়াই আছে-_উপস্থিত আছে” (১৩) হোগেলের এই 
ধারণা থেকে বোঝা গেল যে প্রধান সামাজিক সমস্থা, মাগুষের সমগ্র 
কার্যকলাপের ভিত্তির বিষ্লেষণ! বস্তবাদ প্রয়োগের সম্ভাবন! রয়েছে । 
হেগেলের ধ্যান-ধারণার অনুশীলন করে লেনিন এই বলে তার বৈশিষ্টা 
বর্ণনা করলেন £ “এতিহাসিক বস্তবাদ--একজন প্রত্তিভাধরের ধারণার 
অন্যতম প্রয়োগ ও ধিকাশ--বীজ হেগেলের মধ্যে ছিল।” (১৪) তাই, 
ভাববাদী রীতির ছার! শুঙ্খলিত হলেও ছন্ববাদ বিকাশের পূর্ণ মতবাদ 
সেই ব্যবস্থার মধ্যে দিয়েই রাস্তা বানিয়ে নেওয়ার এবং সমাজ- 
জীবনের মূল দিকের সম্বন্ধে কিছু সঠিক সিদ্ধান্তের সুত্রপাত করে- 
ছিল। 

হেগেলও এঁতিহাসিক প্রক্রিয়ার অপরিহার্ষতার প্রশ্নে এবং বিশ্ব ইতি- 
হাসের যুগগুলিকে বিকাশের অপরিহার্য স্তর বলে ভাববাদী দৃষ্টিকোণ 
গ্রহণ করেন । যে তত্বগুলি এতিহাসিক প্রক্রিয়াকে আকন্মিক ঘটনা- 
পুঞ্জ হিসাবে, খেয়াল খুশিমাফিক বিকাশের ক্ষেত্র বলে মনে করে 
তিনি তার বিরোধিতা কবেন। এটা এ পর্বের মতাদর্শের সংগ্রামে 
খুবই গুরুত্বপূর্ণ ছিল। ভাববাদী ধরনে হলেও, ব্যক্তিগত সম্পত্তি- 
সম্পর্কের আওতায় মানুষের কর্মকাণ্ডে বিচ্ছিন্নতা বোধের প্রশ্থটিকে 





১২। এ পৃ ১৮১ 
১৩। এ 
১৪। এ পৃ ১৯০ 
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তোলেন ধার কলে. বুর্জোয়া সমাজের মতাদর্শ ও সামাজিক সম্পর্কের 
সমালোচনার পথ তৈরী করে দেন। 

বন্তবাদের সঙ্গে অঙ্গাঙ্গী সংযুক্ত হবন্ববাদী পদ্ধতি সামাজিক 
বিকাশের তত্বের পক্ষে গুরুত্বপূর্ণ ছিল কারণ সামাজিক ঘটনার ব্যাখ্যায় 
ভাববাদ বুনিয়ার্দী সমস্যাগুলোর মোকাবিলা করতে অক্ষম বলে 
প্রমাপিত হয়েছিল । দেখাগেল সামাজিক সম্পর্কের সারমর্কে 
তাববাদের আলোকে নির্ধারণ করা যাচ্ছিল না । মার্কস লিখলেন 
-“হেগেল মানুষের জায়গায় আত্মসচেতনাকে বসিয়েছেন “যার ফলে, 
মানুষের বিচিত্র বাস্তব ব্যাপারগুলো একট! নির্দিষ্ট 'মাকার নিয়ে 
আত্ম-সচেতনতার নির্ণয় হিসাবে আবির্ভূত হচ্ছে ।” (১৫) আসল 
প্রক্রিয়াকে ব্যাখ্যা করে, তাদের বিষয়গত নিয়মকে দেখিয়ে, এবং 
এই প্রক্রিয়াগুলো কেমন করে মান্গুষের মনে প্রতিফলিত হয় 
সেঁটা নির্দেশ করে বাস্তব সম্পর্কে অনুমানের বদলে সমাজবিকাশের 
একটা বিজ্ঞানসম্মত তত্ব গড়ে তুলতে প্রচণ্ড মানসিক প্রচেষ্টার 
প্রয়োজন ছিল । 

সমাজবিকাশের সত্যিকারের বিজ্ঞানসম্মত তত্বের এবং মানৰ 
কর্মকাণ্ডের পূর্ণতম এবং সর্বাপেক্ষা গভীর উপলব্ধির ভিত্তিতে 
কমিউনিজমের উত্তবের জন্তে শুধুমাত্র দর্শনেই নয় অধিকস্ত মানৰ 
কর্মকাণ্ডের একটি 'বিশেষ ক্ষেত্র, উৎপাদনেও বিরাট অগ্রগতির 
প্রয়োজন ছিল। বাস্তব উৎপাদনের বিশ্লেষণ না করে সামাজিক 
জীব হিসাবে মানুষকে বোঝা অসম্ভব, তা না হ'লে চিন্তা ফয়ার- 
-বাখের বিমূর্ত মানুষের পায়ে মাথা খু'ড়ে মরবে । কল্পনাবাদী সমাজতন্ত্রী 
'বিশেষতঃ সী সিম'র লেখায় যেমনভাবে প্রকাশিত হয়েছে সেটা 
মানবজাতির ভবিষ্যতে এই ক্ষেত্রটি কি ভূমিকা গ্রহণ করবে সেই প্রশ্নে 
এসে পেঁঁছেছিল। হেগেল এঁতিহাসিক প্রক্রিয়ায় শ্রমের মর্ম 
সম্বন্ধে একট! দার্শনিক উপলব্ধির চেষ্টা করেছিলেন কিন্ত ভাববাদের 
দ্বার! প্রতিহত হয়েছিলেন । 
৯৫। .৫ক মার্কস এগ এফ এক্েলস, দি হোলি ফ্যামিলিংপূ ২৫২ 
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মানুবের কর্মকাণ্ডের মুল ক্ষেত্র 


ইতিমধ্যে, মানব কর্মকাণ্ডের প্রধান ক্ষেত্র উৎপাদনকে চেনা এবং 
অনুসন্ধান চালানোর জন্য অন্য অনেক বিজ্ঞানী এবং চিন্তকরা পূর্বশর্তকে 
তৈরী কবে অর্থনীতি বিজ্ঞানের নানা প্রশ্নের ওপর অবিচলভাবে কাজ 
করে চলেছিলেন। একজন ইংরেজ বিজ্ঞানী মানবজীবনের বাস্তব 
পরিস্থিতি অনুসন্ধ।ন করে কিছু সঠিক ধারণা প্রকাশ করেছিলেন এই 
কথা ঘোষণা! করে যে শ্রমই সমস্ত সম্পদের উৎস এবং যার আও 
তার সময়ের মাপে শ্রমের পরিমাণ দ্বারা মূল্য নির্ণীত হয়, সেই 
সঙ্গে পণ্য বিনিময়ে শেষপর্যন্ত শ্রমকর্ম বিনিময় হয় সেই মূল্যের শ্রম 
তত্বকে স্ুপ্রায়িত করলেন । 

১৬৬২ সালে উইলিয়াম পেন্টি ঘোষণ। করেন ঘে উৎপাদানে 
ব্যয়িত শ্রমের পরিমাণ দ্বারা পণ্যের মূল্য নির্ণয় হয়। মানব 
শ্রমের ফল থেকেই মূল্য জন্মায় এটা জন লকও গ্রহণ করেছিলেন । 
এ্যাডাম ম্মিথ মুনাকাকে বেতনজীবী শ্রমিকের বেতনের না৷ দেওয়া 
অংশ বলে মনে করলেন। এই প্রসঙ্গে মার্কস লিখলেন, “থূল্যকে শ্রমে 
পর্যবসিত করা যেমন খুব দরকার ছিল তেমনি সমভাবেই প্রয়োজনীয় 
ছিল বাড়তি মূল্য [দেখিয়ে দেওয়া! ] যেটা বাড়তি উৎপাদনের মধ্যে 
বাড়তি শ্রম হিসাবে প্রকাশ পায় । এটা বাস্তবে এ্যাডাম স্মিথ ইতি- 
পূর্বেই দেখিয়েছিলেন ।” (১৬) 

তাই, সমাজবিকাশে সবচেয়ে গুরত্বপূর্ণ প্রশ্ন মানুষের ওপর 
মানুষের শোষণ এবং শ্রেণীসমাজে উৎপাদনের সামাঙ্জিক মর্মের 
উত্তর পাবার উপক্রম হয়েছিল। কিন্তু শ্মিথ বা অন্যান্য বৃর্জোয়া 
রাজনৈতিক অর্থশান্ত্র পুঁজিবাদী সম্পর্কের সারমর্মকে দেখাতে বা 
পুজিবাদের অন্তনিহিত গভীর ছন্ঘকে টেনে বের করতে অক্ষম 
হয়েছিলেন । তারা এঁতিহাসিক প্রক্রিয়ায়. উৎপাদনের ভূমিকাকে 





৯৬। কে, মার্কস, ধিওরিজ অফ সারপ্লাস ভ্যালু, ৩য় খণ্ড, মস্কো, ১৯৭৯, পৃ.২৩৯' 
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দেখতে এবং সমাজ বিকাশের তত্বে এগিয়ে যেতে সক্ষম হলেন 
না। 

তবুও, অখগ্ড তৃতীয় বর্গের (77110 95969 ) পুরানো ধারণ! 
বা “ধনী” এবং “দরিদ্রের” সাদামাটা! ধারণার তুলনায় সামাজিক 
কাঠামোব প্রশ্নটি বেশ এগিয়ে গেল। স্মিথ পু'জিলাদী সমাজে শ্রমিক, 
পুজিবাদী এবং জমিদার-__তিনটি শ্রেণীকে দেখেছিলেন বেতন, মুনাফা 
ও খাজনার সঙ্গে--যে আকারে তাদের প্রত্যেকের আয় হোতো সেই 
ভাবে । 

তাই, মানব কর্মকাণ্ডের সর্বাপেক্ষা গুরুত্বপূর্ণ ক্ষেত্র, উৎপাদনের 
মোকাবিঙ্গা কলা বিষ্ভানের পক্ষে তখনও বাকি ছিল। ইংরেজ 
অর্থনীতিবিদন! পুক্রিবাদের এবং তার ফলাফল বিশ্লেধাণ আর বিজ্ঞান 
সম্মত সমালোদনার পূর্বশর্ত তৈরী করে এবং মূল ছন্ৰকে চিনে নিয়ে 
অনেক দ্র এগিয়ে মানুষের বাস্তব কর্মকাণ্ডের অনুসন্ধানের ওপর 
নজর কেন্দ্রীভত কবেছিলেন এবং এদিকে অনেকটা এগিয়েডিলেন। 
পু'জিবাদের সমালোচকরা কোন সমাজব্যবস্থাকে শেষ সীমা হিসাবে 
ধরার অবৈজ্ঞানিক মতবাদকে বাতিল করে দিয়েছিলেন । বাস্তবিক, 
সামাজিক উৎপাদন ও ব্যক্তিগতভাবে আত্মসাৎ কা কোন অর্থেই 
'এতিহাসিক প্রক্রিয়ার শেষ সীম নয় । 

কিন্তু ইংরেজ অর্থনীতিবিদরা কেবলমাত্র এক কদম উঠিয়েছিলেন 
কারণ পু'জিবাদকে ধবংস করা এনং তার বদলে অন্য কোন ব্যবস্থাকে 
বসানোর কোন মতলবই তাদের ছিল না। বিপরীত' দিকে তারা 
পৃর্জিবাদকে “ম্বাভাবিক বাবস্থা” বলে গণ্য করতেন যে। নাকি “মানব 
স্বভাবের” সঙ্গে মেলে । সামাজিক জীবনের জ্ঞান লাভে দার্শনিক 
বন্তবাদের প্রয়োগ করার জন্ সেটার বাস্তব ভিত্তিকে প্রকাশ করা 
দরকার ছিল যার জন্য প্রয়োজন ছিল বিজ্ঞানসম্মত কমিউনিজমের 
অর্থনৈতিক ভিত্তি হিসাবে মার্কসীয় রাজনৈতিক অর্থশান্ত্রকে সথত্রায্মিত 
করার। তারপর থেকেই, সামাজিক চিত্ত! ছন্ঘবাদ এবং বস্তবাদের 
*পর, মার্কসীয় রাজনৈতিক অর্থশান্ত্রের ওপর নির্ভর না করে আর 


১৫১ 


অগ্রসর হ'তে পারতো না । 

এঁক্যবন্ধ শ্রমিক এবং পু*জির লড়াইয়ে বুর্জোয়! সমাজের অর্থনীতির 
বিজ্ঞানসম্মত বিশ্লেষণ একট! গুরুত্বপূর্ণ হাতিয়ার হয়ে উঠলো ; 
এই তত্বের মৌলিক বিবৃতিগুলি শ্রমিকদের এঁক্যবন্ধ করার এবং 
শোষকদের পরাজিত করার সংগ্রামে একটা শ্রমিক শ্রেণীর পার্টি 
স্থাপনে গুরুত্বপূর্ণ উপাদান হয়েছিল । 

মার্কস ব্যাপক একটা দার্শনিকতার আলোকে রাজনৈতিক-অর্থ- 
নীতিক প্রশ্রগুলিকে বিবেচনা কবেছিলেন। তার ১৮৪৪ এর 
অর্থনীতিক ও দার্শনিক পাুলিপিতে শ্রমিক ও পু*জির মীমাংসাতীত- 
বিরোধিতার ওপর জোর দিয়ে এবং অর্থনৈতিক বিকাশের গতিই 
ষে বিপ্লবের দিকে ও শ্রমিকদের মুক্তির দিকে নিয়ে যায় যার অর্থ 
সমস্ত মানবজাতির মুক্তি এটা আবিষ্কার করে তিনি পুণজিবাদী 
শোষণের বৈশিষ্ট্যকে বের করে নিয়ে আসার কাছাকাছি পৌঁছেছিলেন । 
ইতিমধ্যে এঙ্গেলস লগ্নে বাস করতে এসেছিলেন এবং এতে মার্কসের 
রাজনৈতিক-অর্থনীতির গবেষণায় বিরাট সাহায্য হয়েছিল । এঙ্গেলদ 
চারিষ্ট আন্দোলন এবং ওয়েনের কল্পনাবাদী সমাজতন্ত্র সম্পর্কে পুঙ্খানু- 
পুঙ্ঘভাবে অনুসন্ধান করেন হার “রাজনৈতিক অর্থশান্ত্রের সমালো- 
চনার রূপ রেখা” শীর্ষক একট প্রবন্ধ প্রকাশ করেন যেটা “ডুয়েশ 
ক্রাঞ্জোসিস্শ্চে জহরবাচের” পত্রিকায় প্রকাশিত হস্ম যার মধ্যে তার 
অর্থনৈতিক তত্ব অনুশীলন থেকে কিছু সিদ্ধান্ত ছিল। ব্যক্তিগত 
সম্পত্তির উৎখাৎ করার সঙ্গেই যে মানুষের আধিপত্য এবং তার সম্পূর্ণ 
পূর্ণজাগৃতি এটা দেখানোর জন্তে মার্কদ ও এজেলস দার্শনিক বন্তবাদ 
ও অর্থনৈতিক তত্বকে সংযুক্ত করেছিলেন । পরে মার্কস এই কথা 
গুলোর মধ্যে দিয়ে তার ধারণাকে প্রকাশ করেছিলেন £ “আমার 
অনুসন্ধান এই পরিণামে পৌছেছে যে আইনঘটিত সম্পর্ক 
এবং রাষ্ট্রের রূপকে তাদের নিজেদের থেকে বা মনের তথাকথিত 
সাধারণ বিকাশ থেকে বুঝলে চলবে না বরং তাদের মূল রয়েছে 
জীবনের বাস্তব অবস্থার মধ্যে যার মোটমাট ব্যাপারটাকে হেগেল 


১৫৯ 


১৮খ শতাব্দীতে ইংরেজ ও ফরাসীদের অনুকরণে “পৌর সমাত্ব” স্বামের 
তলায় সংযুক্ত করেছেন, তৰে “পৌর সমাজের” অস্থিসজ্জার বিশদ 
বিবরণ পাওয়া যাবে রাজনৈতিক-অর্থনীতির মধ্যে 1” (১৭) 

সমাজের অর্থনৈতিক ভিত্তির গভীর বিশ্লেষণ বিশ্বইতিহাসের 
“চেহারা এবং তার চালকশক্তিকে ব্যাখ্যা করতে সাহায্য করলো । 
সমাজের গতিকে দ্বান্থিক প্রক্রিয়ার নিজস্ব গতি হিসাবে সঠিকভাবে 
বোঝার জন্য হেগেল রান্তা বের করেছিলেন কিন্তু তিনি বিশ্বইতিহাঁসকে 
মানুষের চেতনার, তার চিন্তার, তার মনোভাবের স্থষ্টি হিসাবে ঘোষণা 
করে মানুষের মনের মধ্যে লুকিয়ে ফেললেন । অর্থনীতির গবেষণা 
সমাজের সামাজিক কাঠামো বুঝতে সাহায্য করেছিল। কিন্ত 
ইংরেজ চিন্তাবিদ্রা সেই কাঠামোর বিকাশের ও তার ছম্ঘের সমস্যার 
কথাটা বিবেচনা করেননি, যেটা! কিনা কাঠামোর মধ্যে কাজ করে 
চলে। যদিও ১৯শ শতাব্দীর গোড়ায় ইতিস্বাস বিজ্ঞানে সামাজিক 
ছন্য সম্বন্ধে অনেক গুরুত্বপূর্ণ পর্যবেক্ষণ জমে উঠেছিল, এট। সামাজিক 
প্রক্রিয়া সম্বন্ধে কোন সামজস্যপূর্ণ তব স্থপ্ি করতে পারেনি এবং 
এর বর্ণন দেওয়ার মধ্যেই সীমাবদ্ধ ছিল । 


শ্রেণী সমাজের বিকাশের উদ 


ফ্রান্সে রাজতন্ত্রের পুনঃপ্রতিষ্ঠাকালীন বর্োয়! এঁতিহাসিকরা 
ভালতাবেই দেখিয়েছিলেন যে ইতিহাসে শ্রেণীসংগ্রামের (তাদের 
ভাষায় এষ্টেট) অস্তিতথ ছিল। ধারা বিশ্বাস করতেন যে যুক্তির ছারা 
অজ্ঞতাকে জয় করা ছাড়া ইতিহাসটা আর কিছুই নয়, ১৮শ 
শতাব্দীর সেইসব ফরাসী প্রবুদ্ধদের মতের তুলনায় এটা একটা 
গুরুত্বপূর্ণ পদক্ষেপ ছিল । 


১৭। কে, মার্কস এণ্ড এফ, একঙ্গেলস, নির্বাচিত রচনাবলী (৩খণডে), ১ম খণ্ড, 
পৃ ৫০৩ 


১৫৩ 


ইতিহাসকে ঘান্ছিকে বলার সঙ্গে তাকে অধ্যাত্ম শক্তির কর্মকাণ্ডে 
পর্যবসিত করতেন যে হেগেল তার তুলনায়ও এটা একধাপ অগ্র- 
গতি। ইতিহাস সৃষ্টি হয়েছিল বর্গগুলির সংগ্রামের দ্বারা, ফ্রাঙ্কোয়েস 
গিজোর এই সদর্থক উক্তিও সী সিম ও ফোরিয়ার থেকে অগ্রগতি । 
ফরাসী বৃর্জোয়! বিপ্লবের বিরাট শ্রেদীসংগ্রামগুলি বৃথাই অনুষ্টিত হয়নি 
এবং বুর্জোয়া বিজ্ঞানীর! শ্রেণীগুলির সংগ্রাম সম্বন্ধে বলতে শুরু 
করেছিলেন । ফরাদী এতিহাসিক গিজে।, থিয়েরী ও মিগ.নেটের 
রচনাগুলি “বর্গগুলির সংগ্রামের” ভিত্তিতে লেখা । 

কিন্তু তারা বিশ্বাস কবতেন যে বুর্জোয়া ব্যবস্থা প্রতিষ্ঠিত 
হওয়ার সঙ্গে সঙ্গে শ্রেণী সংগ্রামের অবসান ঘটেছে । ওর! তৃতীয় 
বর্গের (01010 ০০৪16) সংগ্রাম দেখেছিলেন এবং ওখানেই 
থেমে গিয়েছিলেন । বুর্জোয়াদের জয়ের সঙ্গে সঙ্গে 
মনে হোলে! যেন ইতিহাসের জীবন্ত ুত্রটা ছিন্ন হানে 
গিয়েছে । তাদের মতামতকে সারসংক্ষেপ করে মার্কস লিখে- 
ছিলেন, “তাই, ইতিহাস ছিল কিন্তু এখন আর নেই। ইতিহাস 
ছিল কারণ সামস্ততস্ত্রের প্রতিষ্ঠানগুলি ছিল এবং সামন্ততস্ত্রের এই 
সব প্রতিষ্ঠানের মধে। বুর্জোয়া সমাজ থেকে ভিন্নতর সম্পর্ককে 
দেখতে পাই, যেটাকে অর্থনীতিবিদূরা স্বাভাবিক এবং সেহেতু 
চিরস্তন সম্পর্ক বলে চালানোর চেষ্টা করেন 1” (১৮) বুর্জোয়াদের যে 
শ্রেণীন্বার্থ খাড়া হ'য়েছিল সমাজ বিকাশের তত্বের পক্ষে বিজ্ঞান হয়ে 
ওঠার জন্য এই বাধাকে জয় করাব প্রয়োজন ছিল | বস্তবাদী দন্্- 
বাদের আলোকে প*জিবাদী সমাজের অর্থনৈতিক ভিত্তির বিশ্লেষণ 
শ্রেণীসংগ্রামের ভিত্তির একটা অন্তরভেদী চিত্র তৈরী করলো। 

পু'জিবাদের মতাদর্শীর! পু*জিবাদী ব্যবস্থাকে একটা স্থায়ী জিনিস 
হিসাবে, যেটা নাকি “চিরম্তন যুক্তি” “মানব স্বভাবের,” পরম ব্রন্মের 
নির্দেশের” সঙ্গে মিলযুক্ত তাকেই উপস্থাপিত করার চেষ্ট৷ চালাচ্ছিল। 
এই অন্ধ বিশ্বাসকেই সমর্থন যোগানোর জন্তু দর্শন, ধর্ম, আইন ও অর্থ- 


১৮। কে, মার্বস, দি পভার্টি অফ ফিলসফি, মক্কো, ১৯৭৩, পৃ ১৩৫ 


১৫৪ 


নৈতিক মতবাদকে রূপ দেওয়া হ'লো। প্রলেটারিয়েটদের এই" 
অন্ধবিশ্বীসের মধ্যে আটকানোর জন্তে বুর্জোয়ারা৷ তাদের প্রভাবিত 
সমস্ত মাধ্যমকে শ্রমজীবী মানুষের ওপর ব্যবহার করলে! । 

লেনিন লিখলেন, “কেবল মার্কসের দার্শনিক বস্ত্বাদ, যার মধ্যে 
সমস্ত নিগীড়িত শ্রেণী যন্ত্রণা ভোগ করেছে সেই আত্মিক দাসত্ব 
থেকে মুক্তির পথ দেখিয়েছে । মার্কসের অর্থশাস্ত্রীয় তত্বই কেবল 
পু'জিবাদের সাধারণ ব্যবস্থার মধ্যে প্রলেটারীয়েটদের সত্যিকারের 
অবস্থানকে দেখিয়ে দিয়েছে ।” (১৯) 

মার্কস বিশ্বাস করতেন যে “ইতিহাস ভাবাদর্শের দ্বারা তৈরী 
হয় না, হয় জনগণের দ্বারা আর তত্ব বাস্তব হয়ে ওঠে যখন সেটা 
জনগণের হাতে যায় ।” €২০) এমনকি তার পৃর্বেকার লেখাতেও মার্কস 
স্পষ্টভাবে এই ধারণ! প্রকাশ করেছেন যে পব্যপ্তিগতি সম্পত্ভির' 
ধারণাকে নির্মল করার জন্য, কমিউনিজমের ধারণাই যথেষ্ট । প্রকৃত 
ব্যক্তিগত সম্পত্তির অবসান ঘটাতে দরকার প্রকৃত কমিউনিষ্ট-সং- 
গ্রাম ।৮ (২১) তার গভীর বিশ্বাস ছিল যে ইঠিহাস ওদিকে যাবে 
এবং ভবিষ্যৎ কমিউনিষ্ট আন্দোলনের আওতায় আসবে । (২২) 

“নতুন ধারার” গুরুত্বপূর্ণ পার্থক্য ছিল এই ঘটনার মধ্যে যে 
এটা ঘোষণা করেছিল “যেমন দর্শন প্রল্েটারীয়েটের মধ্যে তার 
বাস্তব হাতিয়ার খুজে পেয়েছে, তেমনি প্রলেটারীয়েটও তাদের 
আত্মিক শক্তি খুজে পাবে দর্শনের মধ্যে |” (২৩) 

মার্কস পৃথিবীর পরিবর্তন সাধনে একটি মাত্র উপায়ের ইগিত 
করেছিলেন যেটা লেনিন বলেছিলেন “আমাদের চারদিকে যে সমাজ 





১৯। ভি, আই, লেনিন, সং রচন।বলী, ১৯ খণ্ড, পূ ২৮ 

২০। কে, মার্কস, এণ্ড এফ, এঙ্গেলস, অন রিলিজিয়ন, মস্কো ১৯৭২, পৃ ৪৫ 

২১। এ, ইকোনমিক এগ ফিলোসফিক্যাল ম্যানাসক্রিপ্ট অফ ১৮-৪, মস্কো, 
১৯৭৪, পৃ ১০৮ 

২২। এ 

২৩] কে, মাক'স এণ্ড এফ এঙ্গেলস, অন রিলিজিয়ন, পূ ৫১ 


১৫৫ 


ঘিরে রয়েছে তার মধ্যেই খুঁজে বের করতে হুবে সেই শক্তিকে যার! 
তাদের সামাজিক অবস্থানের বলে--শক্তিকে অবস্ঠই গড়ে ভুলবে 
যেটা সমস্ত পুরনোকে সরিয়ে দিয়ে নতুনকে বসাৰে।” (২৪) 
পুরনো পৃথিবীর সমালোচনার একটা গুরুত্বপূর্ণ ফলাফল এটাই । 
মান্থষের আধিপত্য এবং তার পূর্ণজীবনের নিহিতার্থ হ'লো ব্যক্তিগত 
সম্পত্তির জগতকে উপড়ে ফেলা $ এটাই প্রলেটারীয়েটের উদ্দেব্ঠ 
কারণ দে নিজেকে মুক্ত করে গোটা সমাজকে মুক্ত করে । 

ওটাই ছিল মুক্তির মহ] সংগ্রামের জন্য গ্রলেটারীয়েটদের আলোক 
প্রদানের ও সংগঠিত করার ঘোষণ! | প্রলেটারীয়েটদের বিপ্লবী 
বিশ্বদৃর্টিকোণের গুকত্বকে, যুক্তির উদ্দেশ্টের সাথে এর নিবিড় এঁক্য 
এবং তার রাজনৈতিক সংগ্রামকে দেখিয়ে দেওয়া হোলে! । বিপ্লবী 
বিশ্বদৃ্টিকোণ দার্শনিক ভিত্তি ছাড়া থাকতে পারে না এবং যার 
ওপরে ভবিষ্যৎ সমাজ প্রতিষ্ঠিত হবে এমন কতগুলি নীতি স্বন্ধীয় 
বাণীর সংগ্রহতে পর্ববসিত করা যায় না; তাকে সুযুক্তিপূর্ণ দার্শনিক 
ভিত্তির ওপর দীড়াতে হবে এবং পুরন! সমাজের রাজনৈতিক, 
অর্থনীতিক এবং মতাদর্শগত নীতির সমালোচনা --যুক্ত হ'তে হ'বে। 
এই ধরনের বিপ্লবী বিশ্বদৃষ্টিকাণ ছাড়া প্রলেটারীয়েটদের একটা 
রাজনৈতিক সংগঠনে এক্যবদ্ধ করা এবং যে নাকি ইতিমধ্যেই প্রচণ্ড 
রাজনৈতিক সংগ্রামে অবতীর্ণ হয়েছে সেই শ্রমিক শ্রেণীর রাজ- 
নৈতিক পার্টি প্রতিষ্ঠা করা অসম্ভব । বিজ্ঞনসম্মত কমিউনিঙ্গমের 
আবিভীবৰ এবং ঘে প্রলেটারীয়েটের স্বার্থকে সঠিকভাবে প্রকাশ 
করছে তেমন পার্টির আবিভণাব পরস্পর ঘনিষ্ঠভাবে যুক্ত । 


শ্রমিক শ্রেণীর রাজনৈতিক সংগঠন 


সামান্জক ভাবনার ইতিহাসে মার্কস ও এঙগেলনই প্রথম যারা 
সমাজের বিকাশে শ্রমিক শ্রেণীর রাজনৈতিক সংগঠন এবং তাদের 


২৪। ভি, আই, লেনিন, সংরচন।বলী, ১৯ খণ্ড পূ ২৮ 


১৫৬ 


পাটির ভ্িকা সম্থ্ধে মৌল প্রতিজ্ঞাগুলিকে সূত্রায়িত করেন । শ্রামিক' 
শ্রেনীর সামাজিক তেজকে সম্পূর্ণ বের করে নিয়ে আসার একমাত্র 
উপায় ছিল। পৃথক পৃথক অংশ নয় গোটা! পৃথিবীর নিপ্পীড়িত শ্রমিক 
শ্রেণীর কোন এমন রাজনৈতিক সংগঠনের কথা ইতিহাসে জানা 
নেই যেটা সংগ্রামের বিজ্ঞানভিত্তিক ভবিষ্যৎ দেখিয়ে এবং নির্দিষ্ট 
কণ্তব্য এবং এঁ সংগ্রামের অস্তিম লক্ষ্য স্থাপন করেছিল এবং তার 
পরিচালন! করেছিল । 

শ্রামিক শ্রেণীর রাজনৈতিক দলের আবিভাবের আগে তারা 
নানারকমের সমাজতম্ত্রী ও আধা-সমাজতম্ত্রী গোষ্ঠীতে বিভক্ত ছিল । 
নিপীড়কদের ওপর নিপীড়িতদের বিজয় বার্তা ঘোষণা করে বিশ্ব- 
ইতিহাসে বুনিয়াদী মোড় ফেরার সময় এলো তখনই যখন 
শ্রমিক শ্রেণী তার বাজনৈতিক সংগঠন স্থাপন করলো এবং বিপ্লবী 
মতাদর্শ স্ুত্রায়িত করলো! ৷ পু*জির বিরুদ্ধে অবিরাম সংগ্রাম পরি- 
চালনার জন্য গ্রলেটারীয়েটরা সুসংগঠিত এবং শুঙ্খলাবন্ধ বাহিনীতে 
এক্যবদন্ধ হ'তে শুরু করেছিল । লেনিন লিখেছিলেন, পক্রীতদাসদের 
কথা দূরে থাকুক ভূঁমিদাসদেব মধ্যে এর সঙ্গে মোটামুটি সাণৃস্ঠ 
আছে এমন কিছু দেখা যায় নি।” €২৫) 

তাহ'লে শ্রমিকশ্রেণীৰ রাজনৈতিক সংগঠন এবং অতীতের অন্তান্ত 
সংগঠনের মধ্যে পার্থক্য কি, আৰ প্রলেটারীয়েটদের রাজনোতিক 
দলের আবিভভাব কেনই বা! বিশ্ব ইতিহাসে বুনিয়াদী মোড় ফেব! 
এবং বিপ্লবী তত্বের বিকাশেব সন্ধিক্ষণ ? 


প্বাকাল সম্বন্ধে বিবেচনা কবে লেনিন লিখলেন, “আমরা যা 
জানি, দাসর! বিদ্রোহ, দাঙ্গা, গৃহযুদ্ধ শুরু করতো কিন্তু তারা কখনই 
একটা শ্রেণী সচেতন সংখ্যাগরিষ্ঠতা অর্জন বা সংগ্রাম পরিচাঙ্গনাব 
জন্য পার্টি স্থটি করতে পারতো! না তারা সুস্পষ্ট বৃঝতো৷ না ভাদেব 
লক্ষ্য কি, এমনকি ইতিহাসের সবচেয়ে বিপ্লবী মুহুর্তেও তারা শাসক 


২৫1 ভি, আই, লেনিন, সং রচনাবঙ্গী, ২৯ খণ্ড, পৃ ৪৮৬ 


১৫৭ 


'শ্রেণীর হাতের ক্রীড়নক হোয়ে পড়তো” (২১) স্পার্টাকাসের 
নেতৃত্বে দাসদের অভ্যুত্থান নিছক একটা সামরিক সংগঠন গড়ে ভুলে- 
ছিল যেটা বিদ্রোহী বাহিনীকে দমন করার সঙ্গে সঙ্গে ভেঙে পড়লো । 
যখনই দাসর! দীর্ঘকালের জন্য জয় করতে পেরেছিল সেখানে 
তার! তাদের নিজেদের “রাঙ্গার” নেতৃত্বে সীমাবদ্ধ আঞ্চলিক “রাষ্ট্র” 
স্থাপন করেছিল ন্তান্ত সংখ্যাগরিষ্ঠ দাসদের থেকে বিচ্ছিন্ন 
থেকে । দাস মালিকদের উন্নত সামরিক বাহিনীর হাতে পর্ুদস্ত 
হ'লে এইসব রাষ্ট্র অন্তঠিত হতো । দাসদের অভ্যুত্থান থেকে 
কৃষক হুদ্ধগুলি বিপ্লবী সংগ্রামের উচ্চতর স্তর তবু ভূমিদাসরা 
একটা মজবৃত রাজনৈতিক সংগঠন গড়ে তুলতে পারে নি। ব্যাপক 
কৃষক জনসংখার স্বতঃস্ফংত সংগ্রামের! ফলে অভ্াতখানের এলাকায় 
নান ধরনের বিদ্রোহী সংগঠন গড়ে উঠতে। কিন্তু কোন দিনই 
রাজনৈতিক দল তৈরী হয় নি। এগুলো অভ্যুত্থানে স্থানে ও সময়ে 
সীমাবদ্ধ বিদ্রোহীদের সামরিক সংগঠন । প্রলেটারীয়েটদের হুর্বল 
থাকা কালে ব্যাপক কৃষক জনসংখ্যা বুর্জোয়াদের ইঙ্গিতেই চলতো, 
নিজেদের শ্রেণী স্বার্থেই তাদের পরিচালন। কোরতো। 

নিপীড়িত শ্রেণীর রাজনৈতিক সংগঠনের এঁতিহাসিক বিকাশ 
সম্বন্ধে তার ধারণাকে ব্যাখ্যা করে লেনিন বলেন, “মানবজাতি পুঁজি- 
বাদের দিকেই এগিয়েছিল এবং কেবল পু*্জিবাদই, শহুরে 
সংস্কৃতির কল্যাণে নিপীড়িত প্রলেটারীয়েটদের নিজেদের সম্বন্ধে 
সচেতন হ'তে আর পৃথিবীজোড়। শ্রমিক আন্দোলন স্থ্ট করতে, 
যারা সচেতনভাবে জনগণের সংগ্রামকে নেতৃত্ব দান করছিল 
সেই সমাজতম্ত্রী পার্টিতে সংগঠিত হ'তে সমর্থ করেছিল ।% (২৭) 

বতমানকালে শ্রমিকশ্রেণী যে-সব বিরাট বিরাট বিজয় অর্জন 
করেছে তার শুত্রপাত হয়েছিল সেই পর্বে যখন প্রলেটারীয়েট তার 
শক্তি গড়ে তুলেছিল, একটি শ্রেণী হিসাবে নিজেদের চিনেছিল 


২৬। ভি, আই, লেনিন, সং রচনাবলী, ১৯ খণ্ড পৃ ৪৮৬ 
২৭। এ, পূ ৪৮৬ 





১৫৮ 


এবং একটা পার্টি--একটা রাঞ্জনৈতিক সংখঠন গড়ে তুলেছিল 
.ষেট! বিরাট সংগ্রামে একটা সচেতন নেতৃত্ব দিতে সক্ষম । কেবল- 
মাত্র শ্রমিক শ্রেণীর রাজনৈঠিক সংগঠনের আবির্ভাবের সঙ্গেই, 
বিজ্ঞানসম্মত কমিউনিজমের পতাকার তলায় সংগ্রাম চালাতে 
চালাতে এঁতিহাসিক প্রগতি একট! প্রবল শক্তি হ'য়ে উঠলো 
এবং শোষণ ও নিপীড়নের জগতকে উল্টে দেবার উত্তোলকটাকে 
পাওয়! গেল। সেই থেকেই শ্রমিক শ্রেণী একট! স্বাধীন রাঁজ- 
নৈতিক শক্তি হিসাবে, শ্রমিকশ্রেণীর সমনে দাড়িয়ে তার সংগ্রামের 
মাধ্যমে সামাজিক সম্পকে আমূল রূপান্তর ঘটাতে সক্ষম হ'য়ে গড়ে 
উঠলে। । সংগ্রামের গতিপথে শ্রমিক শ্রেণী এবং কৃষকর বিরাট 
ষামাজিক ও রাজনৈতিক গুরুত্বপূর্ণ উপাদান তৈরী করে একটা 
মৈত্রী গড়ে তুললো। ৷ প্রলেটাদীয়েটরা শ্রমজীবী মানুষ ও প্রগতি" 
শীল বুদ্ধিজীবীদের নানা অংশকে নিঞ্জের দিকে আকর্ষণ করতে 
লাগলো । 

শ্রমজীবী মানুষের মুক্তি সংগ্রামের ভবিষ্যৎ ও সম্ভাবনার বিরাট 
পরিবর্তন স্চিত হ'ল । বিপ্লবী তত্ব এবং শ্রমিক শ্রেণীর পার্টির 
আবিভগব মতাদর্শের বিকাশে এবং সমগ্র মানবজাতির মুক্তি 
সংগ্রামে যুগান্তর স্থ্টিকারী স্তরকে চিহ্িত করলো! । 

প্রলেটারীয়েটদের শ্রেণীসংগ্রাম বিচ্ছিন্নভাবে প্রজ্বলিত হওয়া 
থেকে ১৮৪৮-এর প্যারিমের শ্রমিক অভ্যুত্থান এবং ১৮৭১-এর 
প্যারিস কমিউনের মত বিরাট অভ্যুত্থানে বিকশিত হলো । মার্কস- 
বাদের সুত্তপাত ও ইতিহাস একই সঙ্গে কমিউনিষ্ট লীগ থেকে প্রথম 
আন্তর্জাতিক এবং পরে বিভিন্ন দেশে সোস্যাল ডেমোক্রাটিক পার্টি 
প্রতিষ্ঠা পর্যন্ত শ্রমিক শ্রেণীর রাজনৈতিক সংগঠনেরও বিকাশ । 
বিজ্ঞানসম্মত কমিউনিজমের বিকাশ প্রলেটারীয়েটদের রাজনৈতিক 
সংগঠন ও তার পার্টির ইতিহাস থেকে অবিচ্ছেষ্ত । 

যখন বিজ্ঞানসম্মত কমিউনিজমের আবিভণব হচ্ছিল তখন প্রলে- 
টারীয়েটদের সঠিক পথ থেকে সরিয়ে নিয়ে যাওয়ার জন্য অনেক 


১৫০ 


আলেয়ার আলো! প্রলুব্ধ করছিল । ১৮২*-র এবং ১৮৩৭-এক 
শ্রমিক শ্রেণীকে বিরাট “সাধারণ মানুষের” মধ্যে দ্রবীভূত করে 
দেওয়ার জন্য নানা ধরনের পাতিবুর্জোয়া ঝোকের প্রবন্কার! রকম 
রকম উপদেশ দিচ্ছিল আর উদারনৈতিক বুর্জোয়ারাও- যারা 
শ্রমিক শ্রেণীর ওপর বুর্জোয়া প্রভাবকে গভীর করা ও শ্রর্নিক 
শ্রেণীকে বুর্জোয়া উদারনীতিবাদের অনুগত হাতিয়ারে পরিণত করতে 
চেয়েছিল। আত্মবিশ্বাসের সঙ্গে এবং সাহসের সঙ্গে অগ্রসর হওয়ার 
জন্তে প্রলেটারীয়েটদের এই সৰ পরামর্শকে অগ্রাহ্য করতে এবং 
বাগাড়ম্বরকারী, চিত্র-বিচিত্র এবং জণীকালো ধরনের মার্কসপূর্ব সমাজ- 
তন্ত্রবাদের বিরুদ্ধে মারাত্বক আঘাত করতে হয়েছিল। (২৮) 
শ্রমিক শ্রেণীকে যেসব জটিল সমন্যার সম্মুখীন হ'তে হয়েছিল 
সে গুলে! এই £ রাজনৈতিক ক্ষেত্রে তাদের কি ভাবে কাজ করতে 
হবে? যে সংগ্রাম তার! শুরু করেছে তার তাৎক্ষণিক এবং অস্তি 
লক্ষ্য কি? উঠতি সংগ্রামে কেমন করে শক্তিকে জয়লাভের জন্য 
কার্বকরীভাবে সংগঠিত করতে হবে? এইসব প্রশ্নের কোন তৈরী 
উত্তর ছিল না। জমাজতাস্ত্রিক তথ্বকেই সেটা জুগিয়ে দিতে 
₹বে। 

তখন যে শ্রমিক সংগঠনের উত্তব হয়েছিল তার মধ্যে এই সব 
প্রধান ধারার আবিভব হয়েছিল, সেটা! দেখিয়ে দিল যে সঠিক 
বিপ্লবী তত্বের প্রশ্নটি বিরাট গুরুত্বপূর্ণ এবং এঁতিহাসিকভাবে গুরুত্ব- 
পূর্ণ প্রশ্ন হ'য়ে দাড়িয়েছে ঃ একদিকে শ্রমিক শ্রেণীর ব্যাপক রাজ- 
নৈতিক সংগঠন স্থাপনের চিহ্ন দেখতে পাওয়া গেল। শ্রমিক 
আন্দোলনের একটা গুরুত্বপূর্ণ স্তরকে চিহ্নিত করে ব্রিটেনে ১৮৪*এ 
জাতীয় চার্টিষ্ট এসোসিয়েশন স্থাপিত হ'লো। 

অন্দিকে, শ্রমিকদের বিজড়িত করে নানা ধরনের গুপ্তদ্গ 
বড়যন্ত্রকারী রাজনৈতিক সংস্থার পাশাপাশি স্থাপিত হচ্ছিল 
***বিশেষতঃ ফান্সে। তার! ফরাসী বৃর্জোয়। বিপ্লাবের সময়কার 
২৮। ছি, জাই, লেনিন, সং রচনাবলী, ১৮ খণ্ড, পৃ ৫৮২-৮৩ 
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বাবুফপন্থী “সমকক্ষদের বড়যন্ত্রের'? এঁতিহাকে তারা জাগিয়ে ভুলো! । 
এই সব স্বপ্ন সবচেয়ে জোরালোভাবে প্রকাশ করেছিলেন ভাবাবেগে 
উদ্দীপ্ত অগান্তে রাষ্ছি, থিনি তার অনুগামীদের সঙ্গে বিশ্বাস করতেন 
ষে, যে দ্বিতীয় মহান বিপ্লবের কাল সমাগত এবং তাত্ক্ষণিক কর্তব্য 
হ'লো! বিপ্লবী একনায়কত্ব কায়েম করা । 

বিপ্লবী ধ্যান-ধারণা এবং বিপ্লবী একনায়কত্বের আর সামজিক 
সাম্যের অপর প্রচারকারী ছিলেন থিওওর ডিজামী এবং ধারণা- 
গুলোকে ছড়াচ্ছিল লিগালিট্যায়রে ও লুমানিট্যায়েরের মত 
সামাজিক পত্রিকা । এই সমস্ত ধারণার প্রভাবে সমবন্টনকারী 
শ্রমিকদের গুপ্ত সমাজ (25211697121) ৬/0110915 59061 506121) 
স্থাপিত হলো । ইংলগ্ডে তার বাড়ী থেকে এই সমস্ত সোসাইটির 
কর্মকাণ্ড অনুসরণ করে এঙ্গেলস বললেন যে, এর সভ্যরা “ইতিহাস 
ও রাজনৈতিক অর্থশাস্ত্র সন্বদ্ধে সম্পূর্ণ অজ্ঞ |” ৫২৯) 

১৮৪৮ এ মার্কস এবং এঙ্গেলস বিপ্লবী সংগ্রামের মহান, ফল- 
দায়ী নীতিগুলিকে তুলে ধরলেন--শ্রমিক-শ্রেণীর এঁক্যের নীতি-_ 
দেশের মধ্যে ও আন্তর্জাতিক ক্ষেত্রে । তারপর থেকেই প্রলেটারীয় 
আস্তর্জাতিকতার নীতির ভিস্তিতে শ্রমিকশ্রেণীর আন্দোলন এঁক্যের 
পতাকাতলে বেড়ে উঠেছে। মার্কস ও এঙ্ষেলসের জীবদ্দশায় পুরনো, 
পাতিবুর্জোয়। ধ্যান ধারণার অবশেষগুলি তখনও শক্তিশালী ছিল এবং 
এঁক্যের নীতিকে বাকুনিনপন্থীরা হিংস্রভাবে আক্রমণ করছিল 
আর ব্লা্কিপন্থীরা গোটা শ্রমিক শ্রেণীর পরিবর্তে ষড়যন্ত্রকারীদের 
ওপর নির্ভর করছিল । 

এক্ষেলস এইসব বিপ্লবী দলের মূল্যায়ন করেছিলেন এইভাবে 
“ষড়যন্ত্রের পাঠশালায় লালিত্ত পালিত হ'য়ে তার নিতাসঙগী কঠোর 
শবক্থলার মধ্যে একত্রে বাধা থেকে তার! এই মত নিয়ে শুরু 
করেছিল যে, একটা প্রদত্ত অন্থুকূল সময়ে আপেক্ষিকভাবে চুর সংখ্যার 


২৯। কাল মাক স এশু এফ, এক্সেলস, ওয়েকে, ডায়েউজ, ভারলাগ বালিন, 
১ম খণ্ড, গৃ ৪৮৫ 


১. 
লবাঙ--১১ 


দঢ়চিত্ত এবং স্থুসংগঠিত মানুষ কেবলমাত্র রাষ্ট্রের হালটিই দখল করতে 
পারেনা অধিকস্ত তারা যতক্ষণ পর্যন্ত ব্যাপক জনগণকে বিপ্লবের মধ্যে 
সফলের সঙ্গে টেনে আনতে পারে ততক্ষণ পর্যন্ত বিরাট নির্মম কর্ম 
শক্তি প্রদর্শন করতে পারে ক্ষমতাকে বজায় রাখার জন্ত |” €৩০) 
কিন্ত জনগণ ছাড়া বিপ্লব করা যায় না। বিপ্লবী তত্বের অনুপস্থিতি 
বিপ্লবীদের বাস্তব কাজকর্মের ওপর একটা নেতিবাচক প্রভাব 
ফেলেছিল । 

শ্রমিকশ্রেণীর বিশ্বাসযোগ্য রাজনৈতিক বিপ্লবী সংগঠনের স্থাপনের 
জন্তা জনগণের মধ্যে তার ঘাংগঠনিক কাজ এবং প্রচারের জন্য, প্রলে- 
টারীয়েটদের রাজনৈতিক সংগ্রামের রণনীতি ও রণকৌশলের সংজ্ঞা 
নির্ণয়ের জন্য কোন ধরনের কল্পনাবাদী কমিউনিষ্ট তত্ব একট! মতা- 
দর্শগত ভিত্তি দিতে পারতো না। যার ওপর ভবিষ্যৎ সমাজ 
বিন্যস্ত হবে তার নীতি সম্বন্ধে বেশ ভাসাভাসা ধারণা ও বিশ্বাস, 
অবশ্ঠই, সামঞ্রস্যপূর্ণ কোন বিপ্লবী দৃষ্টিকোণ তৈরী করেনি এবং ভাব- 
বাদী বুর্জোয়া মোহের পাশাপাশি থেকে গিয়েছিল। 

কল্পনাবাদী সমাজতন্ত্রীরা ধরে নিয়েছিল যে তাদের সমাজতন্ত্র 
পু*জিবাদের অস্ত্রের মধ্যে কোন রাজনৈতিক সংগ্রাম ছাড়াই বিকশিত 
হবে। তারা আশ! করেছিল যে ধনীরা একটা নতুন সামাজিক 
ব্যবস্থার জন্য তাদের সম্পদ দান করবে এবং বিশ্বাস করতো যে 
সমাজতান্ত্রিক ধারণ! বিস্তার করে শ্রেণীগুলির মধ্যে মিটমাট করা 
যায়। সীপিম” এবং ফোরিয়ার উভয়েই এটুকু ধরে নিয়েছিলেন 
এবং তাদের অনুগামীরা বাস্তবে তত্বে তদের ধারণাগুলিকে এনিয়ে 
নিয়ে গিয়েছিল। ১৯শ শতকের মধ্য ভাগের ফরাসী কল্পনবাদী 
সমাজতম্ত্রী লুই ব্লাঙ্ক কল্পনাবাদী সমজতস্ত্রের একজন উৎসাহী প্রবক্তা 
বলে ইতিহাসে পরিচিত। বেশ কয়েকবছর পরে মেন্শৈভিকদের 
আক্রমণ করে লেনিন তাদের “লুই রাষ্িপন্থার” প্রবক্তা বলে আব্যাত 


৩০। কে, মাক'স এগ এফ, এক্সেলস, সিলেকটেড ওয়াক'স ( ইন তি, ভলিউম) 
৩য় খণ্ড, পৃ ১৮০-৮১ 
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করেছিলেন । 


তাই, যে প্রলেটারীয়েট একট। জটিল এঁতিহাদিক পরিস্থিতিতে 
ঘুপ্রতিজ্ঞ সংগ্রাম পরিচালন। রূরতে উদ্যত একটা শ্রেণী হিসাবে 
নিজেদেরকে জানতে চিনতে পারলে! তাদের জন্য দরকার ছিল একটা 
সামঞ্জন্তপূর্ণ তত্বের যেটা নাকি কল্পনাবাদী সমাজতন্ত্র দূরে থাকুক 
কল্পনাবাদী কমিউনিজম্ও তা দিতে পারে নি। 

ন্যায় পরায়ণদের লীগ (1.28506 ০ (5 109) এই প্রয়ো- 
জনের অস্তিত্বকে ভালভাবেই দেখিয়ে দেয়। প্রধানতঃ জার্মানদের 
নিয়ে গঠিত এই “অর্ধ প্রচার সমিতি, অদ্ধ ষড়যন্ত্র” (৩১) ১৮৩৬ 
সালে জন্মগ্রহণ করলে! এবং ১৮৪০ এর প্রারস্তেই লগ্নে প্রধান 
কেন্দ্র এবং ফ্রান্স, জার্মানী, সুইজারল্যাণ্ড ও অন্থান্ত দেশে শাখা 
€1908০) সহ শাখা-প্রশাখায় বিভক্ত হয়ে আন্তর্জীতিক প্রতিষ্ঠান 
হিস'বে কাজ করতে শুরু করেছিল । কিন্তু এর সামাজিক মতবাদ খুবই 
অনির্দিষ্ট ছিল আর এর সভ্যরা তত্বের ব্যাপারে, বিশেষতঃ রাজনৈতিক 
অর্থশাস্ত্র সম্বন্ধে খুবই যত্বহীন ছিল। ওর! ভাইটলিং-এর কল্পনাবাদী 
কমিউনিজমের দ্বারা প্রভাবিত হয়েছিল, প্রাথমিক স্তরে যার একটা 
প্রগতিশীল প্রভাব ছিল কিন্তু ১৮৪০ এর মধ্যে শ্রমিক শ্রেণীর ষে অংশ 
ওদের প্রভাবের আওতায় ছিল তার বিকাশের পথে প্রচণ্ড বাধা 
হয়ে দাড়ালো । এঙ্গেলস লিখলেন, “আদিম খ্রীষ্ট ধর্মের মধ্যে 
কমিউনিজিমের স্থুত্র সন্ধান করতে গিয়ে ভাইটলিং যে সুচনা করলেন 
তার হতভাগ্য পাপী নামক রচনার মধ্যে তার সম্বন্ধে চমৎকার কিছু 
অংশ থাকলেও পরিণামে মেটা প্রথমতঃ অনেকটা আলব্রেশটের 
মত মৃখের হাতে এবং তারপর কুহলমানের মত স্থবিধাবা্দী জালি- 
ক্লাত পয়গম্বরের খপ্পরে গিয়ে পড়ল। পূর্বতন তাত্বিক মতামতের 
অযৌক্তিকতার বিপরীতে আর তার থেকে উদ্ভূত বাস্তব নীতিত্রষ্টতার 
বিপরীতে লগ্ডনে এটা ভাল ভাবেই বোবা যাচ্ছিল যে মার্কস ও আমি 


৩১। কে, মাক'স এণ্ড এফ, এক্সেলস, সিলেকটেড ওয়াকস, (ইন থি, ভলিউম) 
য় খণ্ড পৃ ১৭৪ 
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আমাদের নতুন নীতিতে সঠিক ছিলাম ।” (৩২) ১৮৪৭ এ সংখ্যা” 
গরিষ্ঠ সভ্যরা মার্কস ও এঙ্গেলসের সুত্রায়িত তন্বকে গ্রহণ করে ঘোষণা 
করলেন এবং ইউনিয়নে যোগদান করার জন্যে আর একটা 
ইন্তাহারের মধ্যে তাদের মতামতকে উপস্থাপিত করার তাদেরকে 
আমন্ত্রণ জানানো হলো । এবছরে এর নামকরণ করা হ'লো' 
কমিউনিষ্ট লীগ আর পুরনো নীতি “সমস্ত মানুষই পরস্পরের 
ভাই” এই আওয়াজের বদলে “সমস্ত দেশের শ্রমিকরা এক্যবন্ধ 
হও” এই আওয়াজকে গ্রহণ কর! হ'লো। নিজেদের মুক্তির 
জন্য সংগ্রামের বিজ্ঞানসম্মত কর্মম্থচী, কমিউনিষ্ট পার্টির ইতিহাস 
১৮৪৮ এর ফেরয়ারীতে আবিভত হ'লো। 


জমাজ প্রগতির রাস্ত। 


মারব ও এঙ্গেলস দেখিয়েছিলেন যে কমিউনিজম সমাজ 
বিকাশে একট! স্বাভাবিক স্তর । মার্কসবাদই সমাজপ্রগতি মৌলিক 
তত্বটি উপস্থাপিত করে এবং তত্বের বিজ্ঞানসম্মত প্রমাণ উপস্থিত 
করে। সেই জন্যেই এট! প্রতিক্রিয়ার শক্তির বিরুদ্ধে লড়াইয়ের 
হাতিয়ার | মার্কস, এক্েলস ও লেনিন আদিম সাম্যবাদী সমাজ 
থেকে কমিউনিজম পর্বস্ত ইতিহাস জুড়ে শোষণের মধ্যে দিয়ে 
কমিউনিজমে পৌছনোর পর্যস্ত প্রগতিশীল সমাজ বিকাশের একটা 
সামঞ্জস্যপূর্ণ তত্ব উপস্থিত করেন। ইতিহাস ও রাজনীতিতে 
যে বিশুঙ্খলতা ও ম্বেচ্ছাচারের রাজত্ব চলছিল এমন ম্সংহত 
সামঞ্জন্তপূর্ণ লক্ষণীয় বিজ্ঞানসম্মত তত্বের দ্বারা স্থানচ্যত হয়েছিল 
যেটা দেখিয়েছিল যে কেমন করে উৎপাদন শক্তির বিকাশের 
ফলে জীবনের একটি সমাজব্যবস্থা থেকে অন্য একটি উচ্চতর ব্যবস্থা 
জনাগ্রহণ করে_ৃ্টাস্তন্বরূপ, কেমন করে পু*জিবাদ সামস্ততন্ত্র 





৩২। কে মাক'স এগ এক, এক্সেলস, সিলেকটেড ওয়াক'গ (ইন থি, ভলিউমস) 
ওয় খণ্ড, পৃ ১৯৮০-১৮১৯ 
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থেকে জন্মায় ।৮ (৩৩) 

যেমন, যেটা! দেশকে (9৪০০) ছুটি লাইন বরাবর ভাঁগ করে, 
দোর্ডের সেই » এবং » স্থানাঙ্ক ছাড়া উচ্চতর গণিতকে ভাব! যায় 
না তেমনি উৎপাদন সম্পর্ক এবং উৎপাদন পদ্ধতির ছটি সামাজিক 
সম্পর্কের স্থানাঙ্ক ছাড়াও সামাজিক বিকাশকে অন্ুসন্ধান করা যায় 
না। এই ছুটো স্থানাঙ্কই জ্ঞানার্থীকে সামাজিক অরঙ্গের বিশব- 
আলার মধ্যে তাল সামলাতে, এবং বিভিন্ন যুগে যত আংশিকই 
হোকনা কেন একটি প্রদত্ত সমাজে, ছোট আকারে হলেও, কি পরি- 
বর্তন ঘটেছে তাকে বুঝতে এবং মতাদর্শ ও সামাজিক মনৌভাবকে 
উপলব্ধি করতে সাহায" করে । 

একবার মানুষ যদি এঁতিহাসিক বিকাশের সাদৃশ্ত বুঝে উঠতে 
পারে এবং তাদের আয়ত্তাধীন মাপকাঠির দ্বারা প্রতিক্রিয়াশীল 
থেকে 'প্রগতিকে পৃথক করে ফেলতে পারে তাহ'লে তারা অজ্ঞতার 
অন্ধকারে ভূল কর! থেকে নিষ্কৃতি পায় এবং রাজনীতিতে জালিয়াতি 
ও আত্মপ্রতারণার ধেশকা খেতে অস্বীকার করে। মানব সমাজের 
মহান ভবিষ্যতের জন্য কাজ করতে এটা তাদের শারীরিক ও আত্মিক 
শক্তিকে নিবেদন করতে সমর্থ করে। মার্কসবাদী-লেনিনবাদী 
মতবাদ মানুষ, শ্রেণী ও পার্টিগুলিব কাজের খজু ও সঠিক মূল্যায়নে 
এবং রাজনৈতিক ও সামাজিক মতবাদের সামাজিক সারমর্সকে ও 
বৌঁককে বের করে নিয়ে আসতে সমর্থ করে । কমিউনিজম সামাজিক 
বিকাশের স্বাভাবিক পরিণাম; এর তুলনায় মানবজাতির পূর্বতন 
পদ্থাগুলি প্রাগ ইতিহাস থেকে ইতিহাসে এগিয়ে যাওয়া ছাড়া আর 
কিছুই নয়। একবার শোবণের শুঙ্খলমুক্ত হ'তে পারলে সমাজ 
জ্রুত পায়ে এগিয়ে যায় এবং এগিয়ে যাওয়ার নজীরবিহীন সম্তাবন! 
পেয়ে যায় । বিজ্ঞানসম্মত কমিউনিজম মানবজাতির ভবিষ্যৎ অর্থ- 
নীতিক সামাঞ্জিক ও আত্মিক প্রগতির ওপর তীব্র আলোক সম্পাত 
করে। সমাজ বিকাশের তত্ব সমাজের রূপাস্তর ঘটনোর তত্ব, জন 
৩৩ | ভি, আই, লেনিন, সং রচনাবলী, ১৯ খণ্ড পৃ ২৫ 
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গণের দ্বারা বৈপ্লবিক সংগ্রামের তত্ব হ'য়ে উঠেছে। 
মার্কসবাদ-লেনিনবাঁদের প্রতিষ্ঠাতার দেখিয়ে দিয়েছেন যে উৎ- 
পাদন শক্তির বিকাশ ও উৎপাদন সম্পর্কের মধ্যে পরিবর্তনই সামা- 
জিক প্রগতির ভিত্তি, যেটা বৈরিতাপূর্ণ সমাজে সামাজিক বিপ্লবের 
মাধ্যমে ঘটে থাকে । যেটা! নিয়তর সামাজিক ।রূপ থেকে উচ্চতর 
সামাজিক রূপে আরোহন করে সেই এঁতিহাসিক প্রক্রিয়ার 
স্তরগুলিকেও চেনাব জন্য বিজ্ঞানসম্মত একট! মাপকাঠি মার্কসবাদ- 
লেনিনবাদ প্রতিষ্ঠা করেছে। “সভ্যতা” ও “সংস্কৃতির” বিশৃঙ্খলার 
পরিবর্তে, ভাববাদী ইতিহাসের দর্শন স্থষ্ট কৃত্রিম ছকের পরিবর্তে এটা 
মানবজাতির অগ্রগতির একটা বিজ্ঞানসম্মত চিত্র তুলে ধরেছিল, সমাজ 
ইতিহাসের বিজ্ঞীনসম্মত পর্ব প্রতিষ্ঠা করেছিল আর সমাজের 
অর্থনৈতিক, রাজনৈতিক এবং সা'স্কৃতিক জীবনে প্রগতিশীল 
বিকাশের স্তর হিসাবে সামাজিক অর্থনৈতিক ব্যবস্থায় পারম্পর্য দেখিয়ে 
দিয়েছিল। সমাজের বিজ্ঞানে সবচেয়ে গুরুত্বপূর্ণ পদার্থ ০৪158০1%) 
__সামাজিক অর্থনৈতিক ব্যবস্থার প্ররত্যয়টিকে সুত্রায়িত করে-_ 
মার্কসবাদ গোটা! সমাজের একটা বিজ্ঞানসম্মত সংজ্ঞা দান সামাঞ্জিক 
জীবনকে নানা সামাজিক ঘটনার, প্রক্রিয়ার এঁক্য ও মিথঙ্ষিয়! 
হিসাবে সমাজ জীবনের একটা বিজ্ঞানসম্মত মত নির্ণয় করেছিল 
আর এঁক্য ও মিথস্কিয়।র ভিত্তিকে উন্মুক্ত করে দেখিয়ে দিয়েছিল । 
মার্কসবাদ আধুনিক পর্বের মোকাবিলা করে, এবং দীর্ঘমেয়াদী 
কোন চলতি সামাজিক ঘটনাকে তার বিকাশ এবং সামাজিক রূপের 
ইতিহাসের সঙ্গে ঘনিষ্ঠ যোগাযোগে বিবেচনা করা সম্ভব করে 
তোলে । মার্কস, এঙ্ষেলস ও লেনিনের চমতকার রচনা চলতি 
ঘটনা ও প্রক্রিয়াগুলির ওপর বৈজ্ঞানিক তত্বের তীব্র আলোক রশ্মি 
নিক্ষেপ করে, কিন্তু তাদের পদ্ধতি হিসাবে গুরুত্বও বিরাট কারণ 
এগুলো! সমাজ বিকাশের মূলগত এঁক্যকে প্রকাশ করে দেয়। সমাজ 
সম্পর্কে মার্কসবাদী-লেনিনবাদী মতবাদ বর্তমানের গবেষণা, অতীতের 
একটা বিষ্লেষণ এবং ভবিষ্যৎ সম্পর্কে বিজ্ঞানসম্মত মণকে যুক্ত করে ? 
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প্রত্যেকটি সামাজিক ঘটনাকে বিজ্ঞানসম্মতভাবে কেবল তখনি 
বোবা যায় যখন সেটাকে অন্তান্ত ঘটনার সঙ্গে এবং বিকাশমান গোটা 
সমাজের সঙ্গে সম্পর্চিতভাবে বিবেচনা করা হয়। সমাজ অন্ু- 
শীলনকারী মার্কসবাদী দৃষ্টিকোণ গ্রহণকারী ছাত্ররা কখনই গোট। 
সমাজকে-_উৎপাদন পদ্ধতিকে, যার সঙ্গে ঘটনাটি সম্পক্ষিত সেই সামা- 
জিক অর্থ নৈতিক ব্যবস্থাকে, তা সে যত নির্দিষ্ট ঘটনাকেই অনুসন্ধান 
করুক না কেন তাকে কখনই দৃষ্টির বাইরে যেতে দেয় না। তাই 
সে কখনই এঁতিহাসিক প্রক্রিয়ার স্ত্রটিকে এবং সমাজ বিকাশের 
ভবিষ্যতকে দৃষ্টির বাইরে যেতে দেয় না । 

যেটা! মানবঙ্জাতির সামশ্রিক সামাজিক বিকাশের একটা স্তর 
সেই প্রদত্ত গোটা সমাজটার সঙ্গে ঘনিষ্ঠ সম্পর্কের মধ্যে আধুনিক 
জীবনের নির্দিষ্ট ঘটনাকে মার্কসবাদ অনুশীলন করে । সেই সঙ্গে সে 
প্রদত্ত গোটা সমাজটিকে তার গতির মধ্যে অনুশীলন করে প্রদত্ত 
সামাজিক অর্থনীতিক ব্যবস্থার বিকাশের নান! দিক, অবয়বের অংশ 
এবং উপাদান হিসাবে। 

লেনিন লক্ষ্য করেছিলেন যে ইয়োরোপে সামস্ততন্ত্রের পতনের 
পরে ঝটিকাসদৃশ বিপ্লব সামাজিক বিকাশের ভিত্তি, তার চালকশক্তি, 
শ্রেণীসমূহের সংগ্রাম একটা রেখাচিত্রের ন্যায় দেখিয়ে দিয়েছিল এবং 
আরও বলেন, “বিশ্ব ইতিহাস যে শিক্ষাদেয় তা থেকে সবপ্রথম 
সিদ্ধান্ত করার এবং সেই শিক্ষাকে স্থসঙ্গতভাবে ব্যবহার করার মধ্যেই 
রয়েছে মার্কসের প্রতিভা । যে সিদ্ধান্ত তিনি করেছিলেন সেটা হলো 
শ্রেণী সংগ্রামের মতবাদ” (৩৪) প্রলেটারীয়েটের শ্রেণী সংগ্রামের 
তত্বকে নুসঙ্গতভাবে ব্যবহার করে যেটা শোবকদের আধিপত্যের 
অবসান ঘটায় এবং শ্রমিক শাসনের যুগকে আবাহন করে সেই 
প্রলেটারীয় একনায়কত্বের এঁতিহাসিক অপরিহার্ধতা মার্কস 
দেখিয়েছিলেন । মার্কসবাদ দেখিয়েছে যে মানবজাতির ভবিষ্যৎ 
শোষণকারী সমাজের বৈপ্লবিক উৎসাদন এবং প্রলেটারীয় একনায়ক- 
৩৪। ভি, আই, লেনিন, সং রচনাবলী, ১৯ খণ্ড, পৃ ২৭ (রুশ) 
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ক্ষের প্রতিষ্ঠার সঙ্গে মানবজাতির ভবিষ্যৎ জড়িত । এর পরিণামে 
বিশ্বব্যাপী এতিহাসিক প্রক্রিয়া, মানবন্ধাতির প্রগতিঙগীল অগ্রশ্তিক় 
মতবাদের সামগ্রস্যপূর্ণ ধারণার ব্যাখ্যা হু'য়েছে। অনেক শতাঙ্দীর 
শ্রেণী সংগ্রামের গতিপথে সামাজিক চিস্তার চরম সাফল্য এই মতবাদ এ 


বিশ্বব্যাগী এঁতিহাসিক প্রক্রিয়ার ধারণাটি বুর্জোয়া! মতাদশীদের 
দ্বার! ভীষণভাবে আক্রান্ত হচ্ছে কারণ এট! বিজ্ঞানসম্মত কমিউনিজ- 
মের ধারণার সঙ্গে ঘনিষ্ঠভাবে যুক্ত । এই কারণেই বৃর্জোয়৷ তাত্বিকরা 
মার্সবাদকে আক্রমণ করে। যার আওয়াজ ছিল “অন্দোলনছ 
সব-_-লক্ষ্যটা কিছুই নয়” সেই শোধণবাদের প্রতীষ্ঠতা বার্ণস্টিন মার্কস- 
বাদকে শ্রমিক শ্রেণীর সংগ্রামের অস্তিম লক্ষ্যের মতবাদ থেকে “মুক্ত” 
করার ফিকিরে ছিল। প্রলেটাীয় সংগ্রামের অন্তিম লক্ষ্যকে 
বিজ্ঞানসম্মতভাবে প্রতিষ্ঠা করা হয়েছে এবং সমার্গ বিকাশের 
বিশ্লেষণ থেকে সিদ্ধান্ত টান! হয়েছে এই ব্যাপারটা থেকে বুর্জোয়া! 
হাত্বিকরা ক্ষেপে যায় । 


মানবজাতিকে চিরকাল পু'জিবাদের আওতায় থাকতে হবে, 
চিরকালের জন্য উৎপাদন উপায়ে ব্যক্তিগত সম্পত্তি বজায় থাঁকবে 
আর বুর্জোয়া রাষ্ট্রের নানা রকমফেরকে বাঁচিয়ে রাখতে হবে এটা 
ধরে নিলে একটা সমাজবিকাশের তত্ব আর বিকাশের তত্ব থাকে 
না এবং সামাজিক নিশ্চলতার তত্ব হ'য়ে পড়ে । আমাদের কালে 
যে সমাজবিকাশের তব বিজ্ঞানসম্মত কমিউনিজমের নীতিকে অগ্রাহ্া 
করে সেটা আর বিজ্ঞানসম্মত থাকে না । 

মানুষের ওপর মানুষের শোষণকে বিপ্লবী সংগ্রামের এবং সামাজিক 
চিন্তার প্রধান প্রশ্ন বলে বিবেন্নিত হয়েছিল এবং উত্তরের দাবী 
জানিয়েছিল.। সমাজ বিকাশের বিজ্ঞানসম্মত তত্ব-এমন একটি 
এঁক্য এনেছিল ঘা! মেনে সমাজ পু*জিবাদ থেকে নতুন সমাজ ব্যবস্থায় 
পৌঁছয় যেটা পুণজিবাদের ছার! স্থই হ'তে পারে কি শোষক 
সমানের ভিত্তিটারই অবলানের জৎপর্থ প্রাপ্ত হয় । 
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কল্পানাবাদী সমাজতন্ত্র বিজ্ঞানে পরিণত হওয়ার অর্থ এই ধে 
যে মিলের প্রশ্নটি উত্থাপিত হয়েছিল এবং সামাছ্িক বিকাশের 
সমস্ভ গতিপথের অর্থ নৈতিক, এতিহাসিক ও দার্শনিক বিল়েঘখের 
ভিত্তিতে একটা বৈজ্ঞানিক উত্তর জুগিয়ে দেওয়। হয়েছিল । 

মার্কসবাদের উদ্ভব ও বিকাশ ইতিহাসে জনগণের ভূমিকা 
সম্বন্ধীয় মতের বুনিয়াদী পরিবর্তনকে চিহ্নিত করেছিল এবং জম- 
গণের এতিহাসিক কর্মকাণ্ডের বিরাট বৃদ্ধিকে সূচিত করেছিল। 
পু*জিবাদ সম্বন্ধে এর বিষ্লেথণের ভিত্তিতে ইতিহাস শ্রমিক শ্রেণীকে 
কি ভুমিকা দিয়েছে তাকে মার্কসবাদ দেখিয়ে দিয়েছে-_ঘেটা সে পূর্ণ 
করতে শুর করেছে। শ্রমিক শ্রেণী, খেটে খাওয়া! কৃষক ও শ্রমিক 
শ্রেণীর অন্যান্ত অংশের শোষণের বিরুদ্ধে সংগ্রামে মৈত্রীর ধারণার 
সপক্ষে সর্বব্যাপী বিজ্ঞানসম্মত প্রমাণ মার্কসবাদ দিয়েছে । এই 
ধারণাগুলি সামাজিক প্রগতির ধারণায় বুনিয়াদী পরিবর্তন এনেছে । 
জনগণের সামাজিক কম প্রেরণাকে বিজ্ঞানসম্মত বিপ্লবী তত্বের সঙ্গে 
যুক্ত করতে হবে এটা সামাজিক প্রগতির পক্ষে খুবই গুরুত্বপূর্ণ 
'এবং এটা মার্কসের জীবদ্দশায় পারিস কমিউনের অভিজ্ঞতা 
দেখিয়ে দিয়েছিল । 


প্যারিস কমিউন শ্রমিকশ্রেণীর প্রচণ্ড ক্ষমতার স্বতঃন্ক্ভ 
প্রকাশকে বিশ্বের সামনে ঘোষণা করেছিল ৷ প্যারিস কমিউনের 
-মহ্ত এইখানে যে তার ইভিহাসে ভুল তত্ব সত্বেও শ্রমিক শ্রেণীর 
“বৈটাৰিক অনুভূতি ! নিজেকে দৃঢ়ভাবে প্রতিষ্টিত করেছে” (৩৫) 
শেষের দিকে কল্পনাবাদী সমাজতান্ত্রিক তত্বগুলি প্যারিসে প্রলেটারী- 
য়েটদের বিভ্রান্ত করছিল কিন্ত শ্রমিক শ্রেণীর সাধারণ জ্ঞান 
প্রাধান্য বিস্তার করেছিল এবং তার বিপ্লবী উদ্ভোগ এবং স্থজন শীল 
দৃষ্টিকোণ দেখিয়ে দিয়েছিল । লেনিন জোর দিয়ে বলেছিলেন 
যে, “কমিটন স্বতঃম্ফ *তভাবে গজিয়েছিল। কেউই সংগঠিতভাবে 


৩৫ | ভি, আই, লেনিন, সং রচনাবলী, ৮ম খণ্ড, পূ ২০৭ 
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একে প্রস্তুত করেনি | (৩৬) ১৯শ শতাব্দীর মহান প্রলেটারীয় 
অভ্যু্থানের এটাই বৈশিষ্ট্য । সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের জয়ের পক্ষে 
প্রতিকূল অবস্থা, যেটা ফ্রান্সে তখন গড়ে উঠেছিল তার 
বিবেচনা করে লেনিন বলেছিলেন যে “ফরাসী পু*জিবাদ তখনও 
অপুষ্ট আর সে সময়ে ফ্রান্স ছিল প্রধানতঃ পাতি বুর্জোয়া (কারিগর, 
চাষী, দোকানদার ইত্যাদি) দেশ। অন্যদিকে শ্রমিকদের কোন পার্টি 
ছিল না; শ্রমিক শ্রেণী সংগ্রামের পাঠশালায় দীর্ঘ তালিম গ্রহণ 
করেনি এবং অপ্রস্তত ছিল।” পরিণামে “সেখানে ন! ছিল প্রলে- 
টারীয়েটদের কোন সত্যিকারের রাজনৈতিক সংগঠন, না ছিল শক্তি- 
শালী ট্রেডইউনিয়ন ।৮ (৩৭, বিপ্লবী তত্ব আয়ত্ত করা জনগণের 
তখনও বাকি ছিল। এটা থেকেই কমিউনের মারাত্মক ভুলের ব্যাখ্যা 
মেলে এবং যখন তারা সমাজবিকাশের বিজ্ঞান ভিত্তিক তত্বকে এবং 
তার মূল উপাদানাংশকে -_-সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের সুত্রায়ণ করেছিলেন 
তখন এগুলোকে বিস্তারিতভাবে তার বিশ্লেষণ করেছিলেন । 

কমিউনের অভিজ্ঞতার গবেষণা করতে গিয়ে মার্কস ও লেনিন 
জনগণের এতিহাসিক উদ্ভোগকে সবার ওপর মূল্য দিয়েছিলেন । 
কমিউনের অভিজ্ঞতা ভালভাবেই দেখিয়ে দিল যে নতুন সমাজ গড়ে 
তুলতে শ্রমজীবী জনগণের জোরালো স্থজনশীল দৃষ্টিকোণ থাকাটা 
খুবই জরুরী । লেনিন জোর দিয়ে বলেছিলেন £ “মার্কস সবার 
ওপর জনগণেব উদ্ভোগকেই মূল্য দিয়েছেন ।” (৩৮) কিন্ত জন- 
গণের এই প্রচণ্ড বিপ্লবী তেজকে কার্ধকরীভাবে প্রকাশ করা যায় 
কেবলমাত্র তখনই যখন প্রলেটারীয়েটদের একটা রাজনৈতিক সং- 
গঠন--তার পার্টি তার অগ্রদূত শ্রমিকশ্রেণীকে ও শ্রমজীবী মানুষের 
বৃহত্তম অংশকে নেতৃত দিতে সক্ষম । 

প্যারিস কমিউনের অভিজ্ঞতাসহ সমস্ত বিপ্লবী সংগ্রামের 
৩৬। এ, ১৭ খণ্ড, পৃ ১৩৯ 


৩৭। এ, ১২ খণ্ড, পূ ১০৯ 
৩৮ এ 


১৭৩ 


অভিজ্ঞতা থেকে মার্কস, এলেলন ও লেনিন যে সিদ্ধান্তে পেীছে- 
ছিলেন সেটা সমাজতান্ত্রিক বিপ্লব পরিচালনাকারী সমাজের রাজ- 
নৈতিক সংগঠন সম্পর্কে খাটে-_যে রাজনৈতিক সংগঠন জনগণের 
বিপ্লবী তেজকে সর্বাপেক্ষা বেশী কার্ধকারিতা৷ ও উদ্দেশ্য মুখীনতা৷ 
দান করবে। তাদের গভীর তাত্বিক সিদ্ধান্তটা ছিল এই যে পুরনো 
রাষট্রযস্ত্রকে প্রলেটারীয়েট দ্বারা ধ্বংস করা এবং নতুন রাষ্ট্রকে দিয়ে 
দেশকে পরিচালন! করার 'মধ্যেই রয়েছে সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের 
কর্তব্য। তার এপ্রিল থিসিসে লেনিন প্যারিস কমিউনের ধখচে একটি 
রাষ্ট্র স্থাপনের কথা৷ বলেছিলেন । মার্কসের ধারণাকে ব্যাখ্যা করতে 
গিয়ে মহান অক্টোবর বিপ্লবের প্রারস্তেই তিনি বিস্তারিতভাবে এই 
ধারণার সপক্ষে প্রমাণ দেন । রাশিয়াতে সোভিয়েট স্থাপনে লেনিন 
এঁ অভিজ্ঞতাকে পুঞ্খান্নপুঙ্খভানে অনুশীলন করেন কারণ তিনি 
জনগণের নিজেদের আবিষ্কৃত এই রাষ্ট্রকপের মধ্যে নতুন সমাজ 
গঠনের বিরাট ভবিষ্যতকে দেখেছিলেন । জনগণের বিপ্লবী উদ্যোগের 
আর যেট! এতিহাসিক পরিস্থিতি থেকে উদ্ভূত হ*য়েছিল সেই সামাজিক 
বিকাশে বিজ্ঞানসম্মত তংত্বর প্রয়োগের ওপর তার গবেষণাকে ভিত্তি 
করে তিনি সিদ্ধান্ত করেন। এই সিদ্ধান্ত গোটা বিশ্ব কমিউনিষ্ট 
আন্দোলনের ধ্যান-ধারণার সম্পদ ভাগারের অংশ হয়ে আছে। 
এই সিদ্ধান্তের এঁতিহাসিক গুরুত্ব তারপর থেকে সংগ্রামের বিরাট 
অভিজ্ঞত। ও জয় থেকে সত্য বলে প্রতিপন্ন হয়েছে । 

সোভিয়েট রাষ্ট্র স্থাপিত হওয়ার পরেও লেনিন কমিউনের অভি- 
ভ্রতা সম্পর্কে মার্কসের মূল্যায়নের কথা উল্লেখ করেছিলেন । সারা 
রুশ সোভিয়েট কংগ্রেসে তার রিপোর্টের মধ্যে লেনিন কমিউনের 
অভিজ্ঞতার সঙ্গে সোভিয়েটের ক্ষমতার তুলনা করেছিলেন । এবং 
সিদ্ধান্ত করেছিলেন যে ১৮৭১ থেকে আন্তর্জাতিক শ্রমিক আন্দোলন 
বিরাট পদক্ষেপে এগিয়েছিল এবং লোভিয়েট ক্ষমতা এমন একটা 
পরিস্থিতির মধ্যে ছিল যেটা কমিউনের চেয়ে বেশী অনুকূল 
ছিল । রাশিয়ার শ্রমিক কৃষক ও সৈন্যরা একটা শক্তিশালী রাষ্ট্র 
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খন্্র--সোভিয়েট ক্ষমতার প্রতিষ্ঠা করতে সাফল্য লাভ করেছিল যেটা 
সারা দেশেই স্থাপিত হ'য়েছিল এবং জনগণের সংখ্যাগরিষ্ঠ অংদের 
সমর্থন পেয়েছিল । 

ঠিক যখন মানবজাতির ইতিহাস একযুগ থেকে আরেক ধুগে 
এগিয়ে যাচ্ছিল তখনই কমিউন তার পতাক! উধের্বে তুলে ছিল কিন্তু 
এটা আরেকটি বৃহত্বব তৃতীয় যুগের প্রতীক হুয়ে দাড়ালো । যখন 
বুর্জোয়। সমাজ সামন্তবাদের হাত থেকে মুক্তিলাভ করছিল সেই ১৭৮৯- 
১৮৭১এর যুগটি তখন অতীতের বন্ত হ'য়ে পড়ছিল। সেই যুগে 
জনগণের বিপ্লবী তেজ বুর্জোয়া বিপ্লবকে ক্ষমতা ও স্থুযোগ দিয়েছিল 
এবং সামন্ত শাসন নিশ্চিহ। করতে সাহায্য করেছিল । কিন্তু সেই 
সময় শ্রমজীবী মানুষ তাদেরকে বিজ্ঞানসম্মত বিপ্লবী তত্বের 
আলোকিত পথে নেতৃত্ব দিয়ে নিয়ে যাবার মত একটা সত্যিকারের 
রাজনৈতিক সংগঠন--একটা পার্টি স্থাপন করতে পারে নি। বুর্জো- 
যার! ব্যাপক বিপ্লবী তেজের যে কোন প্রকাশকে সব রকমে সীমিত 
করতে এবং জনগণকে দমিয়ে রাখতে সচেষ্ট ছিল। সেই উদ্দেশ্যে 
বুর্জোয়ারা সামন্ত প্রভুদের এবং ভূমিদাস মালিকদের সঙ্গে একটা 
মৈত্রী গড়ে তুলেছিল | ১৮৭১ এর পর এলো! পু*জিবাদের আধোগতি 
এবং পচন, সবচেয়ে প্রতিক্রিয়াশীল একচেটিয়। পু'জির আধিপত্য 
এবং নতুন শ্রেণী প্রলেটারীয়েট, যাদের বিপ্লবী তেজ বাড়ছিল 
তাদের শক্তি সংগ্রহ । ঘেটা এঁতিহাসিক প্রক্রিয়ার মধ্যে তাদের 
অবস্থানকে এবং বিপ্লবী সংগ্রামের পথটিকে দেখিয়ে দিচ্ছিল প্রলেটারী 
য়েটরা সেই বিজ্ঞানসম্মত তত্বের দ্বারা সজ্জিত হচ্ছিল। রাষ্ট্র 
ক্ষমতাকে অবশ্যই শ্রমিক শ্রেণীর হাতে হস্তাত্তরিত করতে পারা ঘাক্স 
এবং করতে হুবেই, প্রলেটারীয়েটের একনায়কত্ব সমাজ বিকাশেরই 
দাবী এবং পুঞ্ষিবাদকে ইতিহাসের দৃশ্ঠপট থেকে রে যেতে হবে এরং 
নতুন ব্যবস্থার জন্ত রাস্তা পরিষ্কার করে দিতে হবে এটাই সর্বপ্রথম 
প্যারিস কমিউন দেখিয়ে দিয়েছিল । আত্মপ্রকাশের উপযুক্ত 
পরিস্থিতি পেলে এবং পরিচালনার জন্ত একটি বিপ্লবী তত্ব থাকলে 
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প্রহলটাত্রীয়েটদের বিপ্লবী তেজ একট! বিরাট স্থজনশীল শক্তি ৷ 
বিজ্ঞানসম্মত কমিউনিজম নিঃসন্দেহে প্রমাণ করেছে যে জন- 
গণের এঁতিহাসিক কর্মকাণ্ডের জন্য সমাজ বিকাশের একা, তার 
আন্তনিহিত শক্তি এবং ভবিষ্যতের জ্ঞান সবচেয়ে গুরুত্বপূর্ণ পূর্বশর্ত এবং 
প্রগতির পক্ষে একটা শক্তিশালী হাতিয়ার । 


বিজ্ঞানসম্মত কমিউনিজম. এবং 
কল্পনাবাদের বিরুদ্ধে তার অংগ্রাম 


মার্কস সামাজিক চিন্তার প্রধান ঝেকগুলি নিয়ে গভীর গবেষণা 
করেছিলেন এবং ১৮৪৩এ ফরাসী সমাজতন্ত্রী এবং কমিউনিস্টদের 
কল্পনাবাদের সমালোচনা করছিলেন । আর্ণন্ড রজের কাছে একটি 
পত্রে তিনি জোর দিয়ে বলেন “যদিও “কোথা থেকে” এই 
প্রশ্নেকোন সন্দেহই নেই, কিন্তু “কোন দিকে” এই প্রশ্নে মস্ত 
বিভ্রান্তি রয়েছে । সংস্কারকদের মধ্যে কেবল একট! সাধারণ নৈরা- 
ন্যের অবস্থাই নেই কিন্ত প্রত্যেককেই মানতে হবে যে ভবিষ্যতটা 
কেমন হবে তার কোন সঠিক ধারণাই তার নেই ।” (৩৯) কল্পন। 
বাদীরা পথের পার্থক্যের স্ুচনাটা জানতেন, অর্থাৎ এগিয়ে যাওয়া 
শুরু হবে পু'জিবাদ থেকে ভবিষ্যতের দিকে কিন্তু ভবিষ্যতে কি করে 
এগোতে হবে তা তারা! জানতো! না। তার বদলে তার! ভবিষ্যৎ 
সমাজ ব্যবস্থা। সম্বন্ধে আন্দাজে ছক তৈরী করলো । 

এই সমস্ত কল্পনাবাদী প্রচেষ্টার বিপরীতে মার্কস সমাজবিদ্যায় 
একটা “নতুন প্রবপতা” আনলেন যার সম্বন্ধে তিনি এই রকম 
বলেছেন £ “অন্যদিকে, নতুন প্রবণতার ঠিক স্ুবিধাটা এই যে আমরা 
গৌড়াদের মত পৃথিবীর ভবিষ্যতের অন্নুমান করিনা বরং পুরনোর 
সমালোচনার মধ্যে দিয়ে নতুন ছুনিয়কে খুজতে চাই ।” (৪*) 


উ১। কে, মাক'স এণ্ড এফ এঙ্গেলস, নির্ধাচিত রচনাবলী, ৩য় খণ্ড, পূ ১৪১ 
৪০1 এ 
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'পুরনোর সমালোচনা করে নতুনের আবিষ্কারের অর্থ পুরনো 
সমাজের মধ্যে সেই প্রকৃত শক্তিকে আবিষ্কার করা যেটা! এটা 
পুনর্সিমণণ করতে পারবে এবং কেমন করে পুরনো সমাজ থেকে 
নতুন সমাজ বাবস্থা প্ররূতই উঠতে পারে সেটার ধারণা 
করবে। নতুন ছুনিয়া এবং প্রকৃত পুজিবাদের আন্দাজী চিত্রের 
অপ্রমাণিত তুলনা, মার্কসের মতে ভবিষ্যত সম্বন্ধে একট! গৌঁডামীপূর্ণ 
'অনুমান। এট! বিপ্লবী তেজ্জ বর্জিত জীবনহীন কল্পনাবাদেরই 
সমান। যে কোন গৌড়ামী আর তার অনুসঙ্গী কল্পনাবাদ জীবনের 
দবান্বিকতা, বাস্তব সংগ্রাম ও বিপ্লবী তত্বের সঙ্গে খাপ খায় না। 
উদ্ভৃত হওয়ার সঙ্গে সঙ্গেই মার্কদবাদ গৌড়ামী, কল্পনাবাদ এবং 
কেতাবী ধরনে বিচার করার বিরুদ্ধে যুদ্ধ ঘোষণা! করলো । 

কল্পনাবাদী সমাজতন্ত্রীরা এমন একট সামাজিক ব্যবস্থার প্রস্তাব 
উঠিয়েছিল যেখানে প্রত্যেকে সামর্থাুযায়ী কাজ করবে এবং কাজ 
অনুসারে বেতন পাবে কিন্তু ওরা বিপ্লবকে বাদ দিয়ে বুর্জোয়। ব্যবস্থার 
অধীনেই এটা করার ইচ্ছা করতো । যেটা নতুন সামাজিক সমতা 
আনবে এবং এমন একটা সমান্গ স্থাপন করবে যেখানে প্রত্যেকের 
প্রয়োজন অনুসারে পাবার ব্যবস্থা হবে তার জন্য কল্পনাবাদী 
কমিউনিষ্টরা বিপ্লবের এবং বিপ্লবী একনায়কত্ের দাবী করত। 
কিন্তু বিপ্লব সম্বন্ধে তাদের ধারণা ছিল সম্পূর্ণ আজগুবি ঃ এটা হবে 
আলোৌকিক ব্যাপার যেটা নাকি সঙ্গে সঙ্গেই সম্পূর্ণ সমতা, সামাজিক 
ন্যায় এবং প্রয়োজন অনুযায়ী বণ্টন ব্যবস্থা স্থাপন করবে । 

কেন নতুন ব্যবস্থা পুরনো ব্যবস্থাকে অপসারিত করবে এ প্রশ্নের 
জবাবে কল্পনাবাদী কমিউনিষ্টদের একটাই জবাব ছিল £ এর অবিত- 
ফিত গুণের জন্ত। নতুন সমাজ ব্যবস্থা প্রতিষ্ঠার জন্ত ইতি- 
হাসের নিয়মানুয়ায়ী মে প্রকৃত শক্তি কাজ করবে তার সম্পর্কে 
“কোন ধারণাই তাদের ছিল না । ৃ 

নানা ধরনের রাজনৈতিক মতধারার বিরুদ্ধে তাদের সংগ্রামে 
মার্কস ও একঙ্ষেলস বিপ্লবের পক্ষ নিতেন এবং শুরু থেকেই বৈপ্লবিক 
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আন্দোলনে যোগদান করেছিলেন । অনেক আগে সেই ১৮৪৩ 
সালেই মার্কস জোর দিয়ে বলেছিলেন যে তখন কর্তব্যট1 ছিল “যা 
কিছু বিদ্যমান তার বিরুদ্ধে নির্মম সমালোচনা চ।লিয়ে যাওয়া, 
নির্মম অর্থে যে পরিণাম উদ্ভূত হুবে তাতে ভীত না হওয়া । আর 
ক্ষমতাসীন যেই থাকুক তার সঙ্গে বিরোধে সামান্ততম ভীতি 
না থাকা ।” (৪১) তাই মার্কস জোর দিয়েছিলেন যে এই 
সমালোচনার একটা রাজনৈতিক সারমর্ম থাকতে হবে আ'র বলেছিলেন 
যে “সমালোচককে এই সব রাজনৈতিৰ প্রশ্নের মোকাবিলা করার 
সামর্থ থাকলে চলবেনা, তাকে করতেই হবে (যেটা চরমপন্থী সমাজ- 
স্ত্রীদের মতে মনোযোগ দেওয়ার যোগ্য নয় » ৪২) সেই জন্যেই 
যারা রাজনৈতিক সংগ্রাম থেকে সরে থাকার কথা প্রচার করতেন 
সেই কল্পনাবাদীদের অবস্থানের বিরুদ্ধে মার্কস ও এঙ্গেলস কঠোর 
বিরোধিতা করেছেন । 

তার পরেও, মাক'স ও একঙ্ষেলস তেমনি দুভাবেই কমিউনিজমের 
পক্ষ নিয়েছিলেন কারণ তাদের কোন সন্দেহই ছিল না যে কমিউ- 
নিজমই বিপ্লবী সংগ্রামের অন্তিম লক্ষ্য। কিন্তু তারা কল্পনাবাদী 
কমিউনিজমের গভীর সমালোচনা আরম্ভ করেন। 

অনেকদিন আগেই ১৯৮৪৩ এ, মার্স ঘোষণা করেছিলেন যে 
যেহেতু ক্যাবেট, ডিজানী ও ভাইটলিং এর কল্পনাবাদী কমিউনিজম 
ভবিষ্যৎ সমাজের কতগুলির দিকের ওপরই নজর দিয়েছিল যেহেতু 
ওটা গৌঁড়ামী প্রস্থৃত বিমূর্ত ধারণারই নামান্তর । এই একপেশে 
বিমূর্তন অনিবার্ধভাবেই আরেকটি বিমূর্ততার জন্ম দিল-_সেটা কল্পনা- 
বাদী সমাজতন্ত্র অর্থাৎ “সমাজতান্ত্রিক নীতির একপেশে বোধ 1৮ (৪৩) 
ঠিক ঘেমন মাক'ন সমিট্টনিষ্ট নীতির একপেশে প্রয়োগের বিরুদ্ধে 
ছিলেন তেমনি ভিনি সমাজতান্ত্রিক নীতির একপেশে প্রয়োগে 


৪১। কে, মার্কস এণ্ড এফ, এঙ্সেলস, সিলেকটেড ওয়ার্কস৩য় খণ্ড, পূ ২৪১ 
৪২। এ, পূ ১৪৩ 
€৩। এ, পৃ ১৪২ 
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সন্তুষ্ট ছিলেন না। 

এই ধারণাগুলোই কল্পনারাদী সমাজতন্ত্র ও কল্পনাবাদী কমিউ” 
নিজম উভয়েরই একপেশেমী দমন করাব পরামর্শ ইতিপূর্নেই 
দিয়েছিল । বিজ্ঞানসম্মত কমিউনিজমই এটা করার সামর্থ রাখতো! | 
কল্পনাবাদদী সমাজতন্ত্রীরা সম্ভাব্য সামাজিক ব্যবস্থার ধারণা দিয়ে 
ছিল, যেখানে নাকি প্রত্যেকে তার সামর্ধ্য অনুযায়ী কাজ করবে 
এরং কাজ অনুসারে পাবে। তারা ঘোষণ! করলো যে সাধারণ 
কল্যাণের জন্য মানুষ প্রকৃতির ওপর আধিপত্য করবে কিন্তু তারা 
বিশ্বাস করত যে এসবই বুর্জোয়া সমাজের বিপ্লবী রূপাস্তর ছাড়াই 
লাভ করা যাবে । 

ব্লাঞ্কির অন্ুগামীদের মতই কল্পনাবাদী কমিউনিষ্টরা বিপ্লবের 
এবং বিপ্লবী একনায়কত্বের আহ্বান জানিয়েছিল যা কিনা এমন 
সমাজ স্থাপন করবে যেখানে প্রতোকে সামর্থ্য অনুযায়ী এবং প্রয়োজন 
অন্ধুসারে পাবে--এই নীতি তৎক্ষণাৎ চালু করবে। কিন্তু প্রশ্ন উঠলে! £ 
সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের পরেই কি সমাজ তার সমস্ত সদস্যদের সকলের 
প্রয়োজনকে মেটাতে পারবে ? কল্পনাবাদীরা এর জবাবে ঘোষণা 
করলে! কমিউনিজম দারিজ্র্যের পবিভ্র রাজ্য থেকেই শুরু হ'তে 
পারে। তারা কাজের জন্য বাস্তব উৎসাহ প্রদানের প্রশ্নটিকে অগ্রাহ্য 
করল এবং উৎপাদনের ও অর্থনীতির বিকাশের কথা মোটেই 
বিবেচনা করলো না। ১৮৪৪ সালেই মাকস বলতে শুরু করেছিলেন 
যে “সমতা আনার “উৎসাহ” এবং সকলের জন্য সর্বনিয়্ মজুরির 
ব্যবস্থাটা“ অপরিপক্ক কমিউমিজমের” মধ্যেই ছিল । (৪8) 





৪9| ভি, এস, আলেক্সিয়েভ তার রচনা “দি সোস্যাল সার্কল” 
এণ্ড ইটস পলিটিক্যাল এগু সোস্যাল ডিমাগুস” ইন দি কলেকসন-ক্রম 
দি হিন্ি অফ সোসিও পলিটিক্যাল আইডিয়াজ প্‌ ৬২৭-২৮তে মাক'সের 
এই ধারণাঁর প্রতি দৃষ্টি আকর্ষণ করেন। টি, আই, ওয়েজারম্যানের 
সারকামফ্ট্যানশিয়াল হ্টাডিজ, দি ফর্মেশন অফ দি ফিলোসফি অফ মাক'সইজম, 
মক্কো ১৯৬২, প্‌. ২৬৯২৯ (রুশ) 
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বাস্তবিকই, এই “অপরিপন্ক কমিউনিজমের” সমালোচনা মার্কস 
১৮৪৩-১৮৪৪ সালেই প্রথম করেছিলেন, ভার অর্থ ছিল সামাজিক 
প্রয়োজনের পরিমাণকে ছেটে কেটে নিয়্তম করা এবং সেই নিম্নতম 
মজুরির ভিত্তিতে সমাজে সমতা আনয়ন করা । মার্কস এটাকে 
সেই “দরিদ্র ও অসংস্কৃত মানুষের অস্বাভাবিক সারল্যের জীবনে 
পশ্চাদপসরণ” হিসাবে দেখেছিলেন যাদের দরকার অন্তি সামান্ত 
আর যারা শুধু ব্যক্তিগত সম্পত্তির ওপারে যেতেই ব্যর্থ হয় নি 
অধিকন্ত সেখানে পৌছতেও পারে নি ।” (৪৫) 

এই সমালোচনার মধ্যে জ্রণাকারে এই ধারণাটি রয়েছে ষে 
বাস্তব সম্পদের প্রাচুর্যের ভিত্তিতেই কমিউনিজম সম্ভব । ১৮৪৪ 
এর আর্থনীতিক ও দার্শনিক পাতুলিপির মধ্যেও আমরা এই ধারণার 
জরণটিকে দেখতে পাই যে নতুন সমাজকে বিকশিত হ'তে হবে 
এবং সম্পূর্ঘতায় না পোঁছনো পর্যন্ত বিকাশের গতিপথে অনেক- 
গুলে। স্তরের মধ্যে দিয়ে যাবে । 

যাদের বিরুদ্ধে মার্কস লড়েছিলেন, কল্পনাবাদী সমাজতন্ত্রের 
সেইসব ক্ষুদে নেতারা নতুন সমাজে উত্তরণকে আগেরটির অনুগামী 
একট। অদ্বিতীয় দ্বান্বিক বিকাশের প্রক্রিয়া হিসাবে দেখেন নি, বরং 
সমাজ ভেঙে ক্ষুত্র ক্ষুদ্র পৃথক কোষে পরিণত হওয়া! হিসাবে দেখে- 
ছেন। যখনই তারা সামাজিক সম্পর্কের ভাঙনের কথা বলেছেন 
তার অর্থ পু'জিবাদী যুগের বৈশিষ্ট্যযুক্ত অনেক সামাজিক সম্পর্কের 
ধ্বংসসাধন, কেম্ছ্ীকরণের স্থানে বিকেম্জজীকরণ, আর মানুষ, 
জনগণ এবং দেশের মধ্যে পু*জিবাদী সম্পর্কের একট! জটিল ব্যবস্থার 
স্থান গ্রহণ করবে ্বয়ংসম্প্ণ কমিউন এসো সিক়েশন। 

বাকুনিন এবং প্রুধে!। মনে করতেন যে শোষণের অবসানের 
সঙ্ষে সঙ্গে যৌথ কর্মকাণ্ডও উতগ্ছদ হবে, কারণ, ভারা বিশ্বাস 
করতেন যে, শ্রমিকমুক্তির নিহিতার্থ হ'লো ব্যক্তির ব| ক্ষুদ্র গোর্ীর 
কাধকলাপ। 
8৫। কে, মার্কস--ইকৌোনিযিক এণ্ড ফিলোসফিক ম্যানাসক্রিপ্ট অফ ১৮৪৪,প৮৯ 
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কিছু কঙ্সনাবাদী সমাজতন্ত্রী যখন বলতেন যে নতুন সমাজের 
উচ্ুন শুরু হবে তার সাথে থাকবে কম বেশী বিচ্ছিন্ন সমিতি 
তখন তারা ভুল বলতেন । অন্যান্য কল্পনাবাদী সমাজতন্ত্রীদের 
বিপরীতে প্রুধে! তার “সমিতিগুলিকে” মালপত্র ও সেবার সমান 
বিনিময়ের ভিত্তিতে করেছিলেন--সামাঙ্গিক সম্পত্তির ভিত্তিতে নয় । 
তার প্রস্তাব অনুযায়ী ভবিষ্যৎ সমাজ পূথক পৃথক সমবায়ে 
ভেঙে আলাদা হবে যার মধ্যে বুর্জোয়া রাষ্ট্র প্রলেটারীয়েটের 
একনায়কঞ্চের জন্তা স্থান ছেড়ে দেবে ন] বরং নৈরাজাকে দেবে । 

১৮৪৭-এ মাকর্স প্রধের “দারিদ্রের দর্শনের” মুখোস খুলে 
দেন এবং এই সিদ্ধান্তে পৌছন £ “উনি বুর্জোয়া ও প্রলেটারীয়েট- 
দেব মাথার ওপরে বিজ্ঞানের মানুষ হিসাবে উঠতে চান, উনি 
নেহাতই পাতিবুর্জোয়া__পু'জি আর শ্রমের মধ্যে, রাজনৈতিক 
অর্থশাস্্র ও কমিউনিজমের মধ্যে দোল খাচ্ছেন।” ১৮৫*-এর 
দশকেও মাক প্রধেণাবাদের সমালোচনা! চালিয়ে যান এবং 
ঘে তত্ব মনে করে যে কারিগর এবং কৃষকরা খণ ও জমি পাবে 
আর নাকি সমাজের বুনিয়াদী পরিবর্তনের জন্য তারা তাদের 
শ্রমোৎপাদিত জি'নিসগুলির সরাসরি বিনিময়ে ব্যাপত থাকবে এই 
তত্বের গযৌক্তিকতাও দেখিয়ে দেন। এই কল্পনাবাদী আকাঙজ্া- 
গুলে৷ প্রলেটারীয়েটদের নয়-__পাতিবুর্জোয়াদের যেটা খণ ও 
প্রতিযোগিতার মধ্যে বৃহৎ পুজি ঘিরে ফেলেছে । এসবের অর্থ, 
মার্কস বলেন, এমন একটা কিছু করার চেষ্টা করা যাতে পু'জির 
বৃদ্ধি এবং সমাজের প্রগতিশীল বিকাশ ছটোই বন্ধ হ'য়ে যায় । 

তার সমাজতাত্বিক রচনাগুলিতে প্রুধে। প্রায় কৌতের প্রত্যক্ষ- 
বাদ ও অন্ছ্বেয়বাদের কাছাকাছি এসে পড়েছিলেন এবং মনে 
করতেন যে পদার্থ এবং কারণের বিজ্ঞান হিসাবে তত্ববিদ্যা 
অসম্ভব আর যাকিছু মানব পর্ধবেক্ষণের আওতায় আসতে 
গারে সেটা বিভিন্ন জিনিসের মধ্যেকার সম্পর্ক মাত্র। প্রধে? 


১৭৮ 


সমাজ প্রগতির নিয়ন্ত্রণকারী “তিন স্তরের নিয়ম” ধার করেছিলেন 
কৌতের কাধ থেকে বা সবামরি সী সির কাছ থেকে; তিনি 
এর নাম দিয়েছিলেন ধর্ম, দর্শন ও বিজ্ঞান। এটাই ভার 
'ভাববাদদী প্রগতিতত্বের সারমর্ম । 
এম্‌, এ, বাকুনিনও কতকট! তার তাত্বিক কসরৎ শুরু করেছিলেন 
পপ্রুধেণ থেকেই । এঙ্ষেলস লিখেছিলেন যে “বাকুনিনের নিজের 
একটা অস্ভুত তত্ব আছে--গ্রুধেোবাদ ও কমিউনিজমের ছণ্ট। 
আগেরটার প্রধান বিষয়টা হলো এই যে উনি পু'জিকে বা 
সামাজিক বিকাশের মধ্যে যে পুঁজিবাদী ও মজুরের মধ্যে 
বৈরিতার উদ্ভব হয়েছে তাকে ধর্তব্ের মধ্যে ধরেন না বরং 
রাষ্ট্রকেই প্রধান অনি্কাৰী ধবে নিয়ে তার বিলুপ্তি চান।” (৪৬) 
পরবরীকালের নৈরাজ্যবাদী তন্বলিই নানাভাবে বাকুনিনের 
ধারণাগুলি থেকে, সবগুলিরই বৈশিষ্ট্য প্রণ্ধোবাদ ও +মিউনিজমের 
খিচুড়ি আর সবগুলি শুধু বুর্জোয়া রাষ্ট্রেরই বিরোধী নয় অধিকন্তু 
প্রলেটারীয় একনায়কন্বেরও বিরোধী যা ছাড়া কোন গভীর 
সামাজিক পরিবর্তন আন বা নতুন সমাজ নিমণণের প্রস্ততি 
বা তার প্রথম পর্যায়ের প্রতিষ্ঠা সম্ভব নয়। তাদের সমস্ত বঙ্- 
নিথোষ এবং বামপন্থার প্রদর্শন সত্বেও বাকুনিনবাদ ও অন্যান্য 
নৈরাজ্যবাদী প্রবণতা বিপ্লবের পক্ষে ক্ষতিকর । | 
মার্কসবাদকে রাষ্ট্রীয় কমিউনিজমের কর্মসূচী বলে ঘোষণা ক'রে 
বাকুনিন ও তার অন্ধুগামীর! মার্কসবাদকে প্রতিক্রিয়।শীল কল্পনা 
বাদের অবস্থান থেকে আক্রমণ করেছিল । প্রলেটারীয় একনায় 
কন্ধের বিপরীতে বাকুনিন সমস্ত জনগণের দাঙ্গা এবং ব্যাপক শ্রমিক 
জনগণের মুক্ত সংগঠনের নৈরাজ্যবাদী তত্ব গড়ে তোলেন । তিনি 
মনে করতেন যে, সমস্ত জনগণের একটা দাঙ্গার পর, পু'জিবাদের পতন 
হ'লে, একটা সামাজিক ব্যবস্থা সঙ্গে সঙ্গেই আবির্ভূত হবে যার 
8৬1 কে, মার্কস এও এফ. এঞ্গেলস, সিলেকটেড করেসপনভেনস, মস্কো ১৯৬৫, 
পৃ ৩৩৪, ৩৩৫ 
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আওতায় বাধ্যতামূলক এবং সমান সমগ্টিগত শ্রমের মাধ্যমে সকলের 
সন্তষ্টি বিধান করবে । 

বাকুনিন কল্পনা কবেছিলেন যে নতুন সমাজব্যবস্থাঘ মানবজাতি 
সমাজবিকাশের নিয়মে কার্ধকারিতা থেকে মুক্ত হবে। জনগণের 
দাঙ্গার পরে সামাজিক রূপের বিকাশ স্তব্ধ হবে আর সমাজ ক্ষুত্্র 
ক্ষুদ্র কোষ সমিতিতে বিভক্ত হ'য়ে-পরে আর গুণগত পরিবর্তনের 
মধ্যে দিয়ে যাবে না যেজন্যে এর ৰিকাশটা হবে কেবল পরিমাণের 
বৃদ্ধি। এটা সামাজিক চিন্তার ইতিহাসে এক পা! পেছনে হঠা। 

সামাজিক চিন্তার ইতিহাসে মার্কস ও এঙ্গেলসই সর্বপ্রথম দ্বাপ্বিক 
বন্তবাদে আস্থা স্থাপন করেছিলেন এবং পাতিবৃর্জোয়া মতামতের 
বিরুদ্ধে সংগ্রাম করেছিলেন এবং বিপ্লবী সংগ্রামে খেয়ালখুশীমত 
কাজের ভীষণ ক্ষতিকর ভূমিক! দেখিয়ে দিয়েছিলেন ৷ ইচ্ছাই 
বাকুনিনের গোটা বিপ্লবী তত্বের ভিত্তি আর বাকুনিনের মুখোস খুলে 
দিতে গিয়ে এটার ওপরই মার্ক জোর দিয়েছিলেন । এলেলস 
বাষ্ছিপন্থীদের স্বেচ্ছাচারের সমালোচনা করেছিলেন । মার্কস এবং 
এলেলসই পরবতকালের সমস্ত পাতিবৃর্জোয়া “বামপন্থার” সমা- 
লোচনায় ভিত্তি স্থাপন করেছিলেন এবং দেখিয়ে দিয়েছিলেন যে এই 
ধরণের তত্ব ও প্রয়োগ কি ধরণের ক্ষতিকর জিনিস । 


ভবিব্যৎ সমাজের সমসা। 


মেধা থেকে নিজেকে বিচ্চিন্ন হওয়ায় উৎসাহী “অপরিপক্ক কমিউ- 
নিজমের” সমালোচন! মার্কস ১৮৪৪ এর মধ্যেই করেছিলেন । (৪৭) 
মানুষের সামর্থাকে হিমাবের মধ্যে ধরার ধারণাটা সমবণ্টনরাদী' 
কমিউনিজমের বিপরীতে রাখ হয়েছে! মার্ফস মনে করতেন যে 
“কমিউনিজমই মানুষ ও প্রকৃতি এবং মানুষ ও মানুষের মধ্যে বিরোধের 
সত্যিকারের সমাধান ।” গোট! ইতিহাসের গৃতি এই কমিউনিজমের 
৪৭ কে, মার্কস, আর্থনীতিক ও দার্শনিক গাঞ্ছুলিপি ১৮৪৪, প্‌. ৮৮ 

১৮9 


জাতক কার্ক্রম ; অন্ধদিকে ভাবনারত চিন্তার কাছে এই গতি 
নিজদের গড়ে ওঠার উপলদ্ধি । (৪৮) যেখানে মার্ক একটা চিন্তার 
প্রবণতা হিসাবে কমিউনিজমের ওপর তার মনোভাব সম্বন্ধে পরিষ্কার 
ছিলেন, নতুন সমান্জের গঠনের স্তর সম্বন্ধে ব্যাখ্য। দেওয়া! তার তখনও 
বাকি ছিল। 

“দারিদ্রের দর্শনে” (১৮৪৭) মাকস সমাজতান্ত্রিক মতবাদ সম্বন্ধে 
আরও গভীর বিশ্লেষণ দিলেন যখন তিনি লিখলেন, “ঘতদিন পর্যস্ত 
প্রলেটারিয়েটরা একটা শ্রেণী হ'য়ে ওঠার পক্ষে যথে্ট বিকশিত হয্বনি, 
এবং পরিণামে বুর্জোয়াদের সঙ্গে প্রলেটারিয়েটের সংগ্রাম একটা 
রাজনৈতিক চরিত্র অর্জন করেনি এবং বুর্জোয়াদের পক্ষপুটে প্রলেটারি- 
ঘ্নেটদের মুক্তির জন্য এবং নতুন সমাজ গঠনের জন্য প্রয়োজনীয় বাস্তব 
শর্ত উৎপাদন আমাদের চোখে পড়ার মত যথেষ্ঠ বিকশিত হয়নি ততদিন 
পর্যস্ত নিপীড়িত শ্রেণীর অভাবের মোকাবিল! কর।র জন্ত, কাজ চালাবার 
মত উপস্থিত কোন ব্যবস্থা রচনা এবং পুনজাগৃতির একটি বিজ্ঞানের 
সন্ধান ধারা করেন তারা হচ্ছেন এই নিছক কল্পনাবাদীরা 1” (৪৯) 
প্রলেটারিয়েটের মুক্তির পক্ষে প্রয়োজনীয় বাস্তব অবস্থার আবিষ্কার, 
নতুন সমাজ নির্মাণ এবং শ্রমিক শ্রেণীর রাজনৈতিক সংগ্রামের 
সম্ভাবনার বিশ্লেষণ করার জন্য মার্কস সচেষ্ট ছিলেন । এইসব প্রশ্নের 
উত্তর ১৮৪৮-এর বিপ্লবী ঝঞ্চার আগেই কমিউনিষ্ট মেনিফেক্টোতে 
দেওয়া হ'য়েছিল যার মধ্যে নতুন সমাজ কি রূপ গ্রহণ করবে, বুর্ছোয়া- 
দের হাত থেকে সমস্ত পুজি কেড়ে নেবার জন্তে প্রলেটারিয়েটের 
রাজনৈতিক আধিপত্য ব্যবহারের প্রয়োজনীয়তা সম্বন্ধে, রাষ্ট্রের 
হাতে শ্রামের সমস্ত্র হাতিয়ারকে কেন্দ্রীভূত করা অর্থাৎ শাসক শ্রেণী 
হিসাবে নিজেকে সংগঠিত করা এবং উৎপাদন শক্তিকে চাঙ্গা করার 
প্রকৃত পম্থার গভীর বিশ্লেষণ ছিল । 

৬১৮৫০ এ “কেতাবী সমাজতন্ত্রীদের” সমালোচনায় ফিরে এসে 

৪৮ | এ, পু ৯০ 
৪৯ | কে, মার্কস, গভাটি অফ ফিলোসফি, পূ ১৪০, 
১৮১ 





মার্কস মন্তব্য করেন যে “বিভিন্ন সমাজতন্ত্রী নেতাদের নিজেদের মধ্যে 
কার লড়াই একজনের বিরুদ্ধে আরেকজনের প্রত্যেকটি তথাকথিত 
ব্যবস্থাকে দেখায় সামাজিক বিপ্লবের এক একটি সংক্রমণ 'বিন্দুর প্রতি 
আন্গত্যের ভান ক'রে | (৫*) বিজ্ঞানসম্মত কমিউনিজম কেবল এই 
সমস্ত একপেশে দৃষ্টিকোণকে জয় করতে পেরেছিল কারণ, সে 
প্র'জিবাদ থেকে সমাজতস্ত্রে সমাজের উত্তরণের সমস্যাটা সমগ্রভাবেই 
অনুসন্ধান করেছিল । মাকর্স ও এঙ্গেলসস এই উত্তরণকালের কি কি 
স্তর প্রদর্শন করেছেন? 

“কমিউনিজমের নীতি”তে (১৮৪৭) এঙ্গেলস একবারেই ব্যক্তিগত" 
সম্পত্তির উচ্ছেদ করা যায় কিনা এই প্রশ্মের উত্তরে এ রকম বলে- 
ছিলেন £ “না, একঘায়ে বিষ্ঞমান উৎপাদন শক্তিকে বন্ছণ্ণ 
বাড়িয়ে সমষ্টিগত জীবন স্ি করার পাক্ষ প্রয়োজনীয় মাত্রায় 
পেঁছনো। সম্ভব হবেনা । তাই, যে প্রলেটারিয় বিপ্লব সম্ভবতঃ 
আসন্ন, সে কেবল বিভ্ভমান সমাজকে ক্রমে ক্রমে রূপান্তরিত করবে 
এবং ব্যত্তি গত সম্পত্তির উচ্ছেদ করবে কেবল তখনই যখন প্রয়োজনীয় 
উৎপাদন উপায় স্ষ্টি করে ফেলবে 1৮ (৫১) এঙ্গেলস আরও তার 
ধারণাকে এই ভাবে ব্যাখ্যা করলেন £ “একবার বাক্তিগত সম্পত্তির 
ওপর গ্রথম প্রগতিশীল আঘাত হানা হ'লে প্রলেটারীয়েটরা আরও 
এগিয়ে যেতে বাধ্য হবে মার বেশী বেশী করে সমস্ত পুজি, সমস্ত কৃষি, 
সমস্ত শিল্প, সকল যানবাহন এবং বিনিময়ের সমস্ত উপায়গুলি রাষ্ট্রের 
হাতে কেন্দ্রীভূত করবে ।” (৫২) তাই নতুন সমাজের বিকাশ বেশী 
বেশী করে উৎপাদন উপায়ের সামাজিকীকরণ ছার! চিহিত হবে £ “এই 
সমস্ত পদক্ষেপ এইরকম পরিণামের দিকে অগ্রসর হবে; আর সেগুলি 
বাস্তবায়িত করা যাবে এবং যে মাত্রায় দেশের উৎপাদন শক্তি বহুগুণ 


১০০০৪ 
৫০। কে, মাক“স এগু এফ, এঙ্গেলস, সিলেকটেড ওয়াক'স (ইন থি.ভলিউমস) 

১ম খণ্ড, পৃ ২৮২ 

৫১। এ, পৃ ৮৯-৯০ 

&২। এ, পৃ৯১ 


১৯৮ 


বেড়ে যাৰে সেই মাত্রায় তাদের কেন্দ্রীভবনের পরিমাণও বাড়বে 
প্রলেটারীয়েটদের শ্রমের মাধামে 1” (৫৩) নতুন সমাজের বিকাশ 
উৎপাদন শক্তির বিকাশের ভিত্তিতে হবে আর এটা সমাজকে পূর্ণ 
কমিউনিজমের দিকে নিয়ে যাবে । “শেষে, যখন সমস্ত পুজি, 
উৎপাদন ও বিনিময় জাতির হাতে কেন্দ্রীভূত হবে, ব্যক্তিগত সম্পত্তির 
অস্তিত্বও বিলুপ্ত হবে, টাকা অকেজে। হ'য়ে পড়বে আর উৎপাদন এতো 
বেড়ে যাবে এবং মানুষ এতো পরিব্তিত হবে যে সামাজিক সম্পকের 
শেষ রাপটি খসে যেতে পারবে 1” (৫৪) 

প্রয়োজন অনুসারে ঝ্টন করা যাবে এমন একটা জায়গায় উৎ- 
পাদনকে নিয়ে যাওয়ার ওপরে জোর দিয়ে মাস যেটাকে পরবর্তী 
কালে তার “গোথা কর্মসূচীর সমালোচনার” মধ্যে চমতকার 
ভাবে ধারণাটির ব্যাখ্যা করেছিলেন তারই প্রথম রূপরেখা আমরা 
এখানে দেখতে পাচ্ছি । এঙ্গেলস লিখলেন, “উৎপাদন শক্তির 
বিকাশের সঙ্গে সঙ্গে যেটা সকল সভ্যের প্রয়োজন মিটিয়ে দিতে পারৰে 
তেমনি যথেষ্ট উৎপাদন সমাঞ্জ করবে ।” (৫৫) তাই অনেক আগেই 
১৮৪৭এ এঙ্গেলস, যে মূল পরিস্থিতিতে সমাজ কমিউনিষ্ট নীতিভিত্তিক 
বন্টন ব্যবস্থায় পেশছতে পারবে সেটা স্তুম্পষ্টভাবেই নির্দেশ করেন । 
তিনি জোর দিয়ে বললেন যে “একটা কমিউনিষ্ট ধরনে সংগঠিত 
সমাজ তার সভ্যদের তাদের ব্যাপকভাবে বিকশিত সামর্থ্যকে কাজে 
লাগানোর জন্তে ব্যাপকভাবেই শ্তরযোগ করে দেবে |” (৫৬) তার 
অর্থ এই যখন মানসিক ও কায়িক শ্রম আর শহর ও গ্রামের মধোকার 
ছন্দ, অস্তহিত হবে । 


পরিণামে, মার্কস ও এঙ্গেলস ন্ুম্পই্টভাবেই ক্ষমতা দখলের পরেই 





৫৩। এ 

৫81 এ 

৫৫। কে, মার্কস এণ্ড এক. এঙেলস, সিলেকূটেড ওয়াক'স, (ইন পি, ভলিউমস) 
১ম খণ্ড, পৃ ৯১ 

৫৬। এ, পৃ ৯৩ 


১৮৩ 


প্রলেটারিয়েটদের সামনে কি কর্তব্য আসবে তা দেখতে পেয়েছিলেন । 
লেনিন এঙ্সেলসের প্রদত্ত নিম্লোধৃত ধারণাটির ওপর খুবই গুরুত্ব দিতেন £ 
“ক্ষুদ্র চাষী সম্পর্কে আমাদের কর্তব্য, প্রথমতঃ তাদের ব্যক্তিগত 
প্রতিষ্ঠানগুলিকে এবং ব্যক্তিগত সম্পত্তিগুলিকে সমবায়ে পরিবর্তিত 
করা, জোর না৷ কবে, বরং দৃষ্টান্ত ছারা এবং সামাজিক সাহায্য এগিয়ে 
দিয়ে।” (৫৭) চাষীদের কি ঘটবে এই গুরুত্বপূর্ণ প্রশ্নের উত্তর মার্কস 
ও এঙ্লেলসই দিয়েছিলেন ঃ “কেবলমাত্র পু'জির পতনই কৃষককে 
ওঠাতে পারে; কেবলমাত্র একটা পু*জিবাদ বিরোধী, একটি 
প্রলেটারীয় সরকারই তার আধিক দৈম্যকে, তার সামাজিক ছুর্গতিকে 
চূর্ণ করতে পারে ।” (৫৮) এটাই সমস্তা সমাধানের পথ যেটা 
সামাজিক চিন্তনায়করা বহুশতাব্দী ধরে বিন! ফল লাভে ভেবেছেন । 
তাই, কল্পনাবাদী সমাক্ততন্ত্রী ও কল্পনাবাদী কমিউনিষ্টদের ভবিষ্যৎ 
সমাজ সম্পর্কে জল্পনা-কল্পনার স্থানে নতুন সমাজের আবির্ভাব ও 
বিকাশ সম্পর্কে সংমগ্জস্যপূর্ণ একটা তত্ব পু*জিবাদ থেকে উত্থিত 
এবং প্রয়োজনীয় ও বুনিয়াদী স্তর পার হুয়ৈ আবিভূত হুল £ 
সেট! হল-__-সমাজতান্ত্রিক বিপ্লব) প্রলেটারীর় একনায়কত্বের প্রতিষ্ঠা, 
উত্তরণকালীন পর্ব, প্রথম স্তর হিসাবে সমাজতন্ত্র এবং বিকাশের 
উচ্চতম স্তরে কমিউনিজম | 

যে অদ্ভিতীয় প্রক্রিয়ার মধ্যে নতুন সমাজ ব্যবস্থা রূপ পরিগ্রহ 
করলো এবং বিকশিত হ'লো তার স্তরগুলির সুস্পষ্ট পার্থক্য নির্ণয় 
বিপ্লবী চিন্তার এবং সংগ্রামের ইতিহাসে মাক্সবাদের একটা বিরাট 
অবদান । 

মাক'স বলেছেন যে প্রলেটারিয়েটদের ক্ষমতা দখলের পর, তার 
শত্রুরা বা সমাজের পুরনো! সংগঠন তখনও অন্তহিত ন! হওয়ার 
কারণে প্রলেটারীয়েটদের বল প্রয়োগের ব্যবস্থা অর্থাৎ সরকারী ব্যবস্থা 
৫৭। ছি, আই, লেনিন, সং রচনাবলী, ২১ খঞ্জ, পৃ ৭৪ 
৫৮ কে, মাক'স এগ এফ এন্সেলস, সিলেকটেড ওয়াক'স, (ইন ছবি, ভঙ্গি), 
১ম খন্জ, পু ৯৯ 

১৮৪ 


নিতে হবে; যদি সে তখনও শ্রেণী হিসাবে থেকে যায় এবং যে অর্থ- 
নৈতিক অবস্থার মধ্যে শ্রেণী সংগ্রাম ও শ্রেণীগুলোর অস্তিত্ব শেষ 
হয় নি, সেগুলোকে বলগ্রয়োগ করে নিমূ্ল ও রূপান্তরিত করা 
প্রয়োজন এবং তাদের রূপাস্তর প্রক্রিয়াটাকে বলপ্রয়োগ করে 
ঞ্োবদার করতে হবে। (৫৯) এইটাই উত্তরণকালীন পরব । 


ঠিক যেমন “পু'জিবাদী সমাজের মাবখান থেকে প্রচণ্ড প্রসব 
যন্ত্রণাব পরে সপ্ভোজাত” সেই সমাজতান্ত্রিক সমাজের সঙ্গে “যেটা তা 
থেকে উদ্ভূত দেই কমিউনিষ্ট সমাজের মধ্যে মাকস একটা পার্থক্য 
টেনেছেন।” (৬০) পর্রণামে নতুন সমাজের বিকাশে অন্তৃভূ'ক্ত 
(১) পু*ক্রিবাদের অস্ত্র থেকে দীর্ঘস্থায়ী প্রদব যন্ত্রণার পনে জাত 
€২) নিজের ভিত্তি স্থষ্টি (৩) সেই ভিত্তিতে আরও বিকাঁশ । 

কল্পনাবাদী সমাজতম্ত্রীদের সঙ্গে তুলনায় ভবিষ্াৎ সামাজিক ব্যবস্থার 
প্রশ্নে মার্সের রচনাৰলীর সারমর্মের ব্যাখ্যার লেনিন চমৎ- 
কার সুক্ষনৃষ্টির পরিচয় দিয়েছিলেন । তিনি লিখেছিলেন ঃ 
“মাকসের মধো কল্পনাবাদের কোন চিহও নেই, এই অর্থে ষে 
নতুন সমাজ তার মনগড়া ব! উদ্ভাবিত একটা “নতুন” সমাজ । না, 
তিনি পুরনো থেকেই নতুন সমাজের সন্ধান করেছেন, এবং উত্তরণের 
রূপ আগেরটা থেকে পরেরটাতে একটা স্বাভাবিক প্র্রক্রিয়! 
হিসাবে দেখেছেন । তিনি ব্যাপক প্রলেটারীয় আন্দোলনের প্রকৃত 
অভিজ্ঞতাকে পরীক্ষা করেছিলেন এবং তার থেকে বাস্তব শিক্ষা 
গ্রহণ করার চেষ্টা করেছিলেন ।৮ (৬১) কমিউনিষ্ট সমাজের প্রশ্থেও 
মার্কস বন্তবাদী ছাদ্বিকতাবাদ থেকে বিকাশের মতবাদ থেকে শুরু 
করেন । লেনিন লিখলেন ঃ “মার্কমের ব্যাখ্যার বিরাট তাৎপর্য হ'ল 
এই যে এখানেও তিনি বস্ভবাী ছাশ্বিকতাবাদ বিকাশের মতবাদকে 


৯। কাল মাক'স ফ্রিডারিশ এঙ্গেলস, ওয়েক', ১৮ খণ্ড, বাল্লিন ১৯৬৯, পৃ ৬৩০, 

৬০। কে, মাক'স এগ এফ, এন্েলস, সিলেকটেড ওয়ার্কস, (ইন থি, ভলিউজঅস), 
কন্পু খণ্ড, পৃ ১৯ 

৬১। ভি, আই, লেনিন, সং রচনাবলী, ২৫ খণ্ড, পৃ ৪২৫ 
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হুসঙ্গতভাবে ব্যবহার করেছেন এবং কমিউনিজমকে এমন একটা 
বিষয় বলে গণ্য করেছেন যেটা পুজিবাদ থেকে জন্মাচ্ছে। মধ্য' 
যুগীয় দার্শনিকদের উদ্ভাবিত, বানানো সংজ্ঞার এবং শব্দের কচ. 
কচানির পরিবর্তে ( সমাজতন্ত্রবাদ কি, কমিউনিজম কি? ) যাকে 
বল৷ যায় কমিউনিজমের অর্থনৈতিক পরিপক্তার স্তর তার একটা 
বিশ্লেষণ মার্কস করলেন।” ৬২) বিকাশের এই ধারণা, কমিউ- 
নিজমের অর্থনৈতিক পরিপক্কতার স্তরের ধারণাই ভবিষ্যৎ সমাজের 
সমন্তার উপর ভিত্তি করেই রয়েছে মার্কসের সমগ্র রচনা । 
সমাজতান্ত্রিক ব্যবস্থা গ্রতিষ্িত হওয়ার পরে কোন দিকে সমাজ 
বিকশিত হবে এবং কেমন করে কমিউনিজমের অর্থ নৈতিক পরি- 
পরুতা বাস্তবায়িত হবে সে দিকে মার্কস স্ুম্পষ্টভাবে অঙ্গুলি নির্দেশ 
করেছেন । “শ্রম বিভাজনের আওতায় ব্যক্তির দাসত্বমূলক অধীন- 
তার এবং সেই সঙ্গে মানসিক শ্রম ও কায়িকশ্রমের বিরোধের 
অবসানের পর ; শ্রম শুধু জীবনোপায় না হয়ে জীবনের প্রধান 
চাহিদা হ'য়ে ওঠার পর; ব্যক্তির সামশ্রিক বিকাশের সঙ্গে সঙ্গে 
উৎপাদন শক্তির বৃদ্ধির এবং যৌথ উৎস থেকে সম্পদের প্রাচুর্য প্রবাহিত 
হবার পর, কমিউনি সমাজের সেই উচ্চতর দশাতেই কেবল বুর্জোয়। 
অধিকারের সন্থীর্ণ দিগস্তকে সম্পূর্ণভাবে পেরিয়ে যাওয়া যেতে 
পারে এবং তার পতাকায় লিখে দিতে পারে ঃ প্রত্যেকের কাছ থেকে 
তার সামর্থ্যানুষায়ী, প্রত্যেককে তার প্রয়োজনান্যায়ী 1” (৬৩) নতুন 
সমাজ ব্যবস্থার সারমর্ম হবে সমাঙ্জের মোট উৎপাদন থেকে আইন- 
সম্মত ভাগাভাগি যেটাকে সম্প্ভাবে সমাজ আত্মসাৎ করবে এই 
প্রতিক্রিয়শীল ধারণার বিরুদ্ধে মার্কস বিধ্বংসী সমালোচনা! করেন । 
গজম থেকে কোন অংশ বাদ না দেওয়া মায়ের” দাবীকেও মাক'স 
আক্রমণ করেন । এই বিবৃতিকে কল্পনাবাদী ও বিজ্ঞানসম্মত নয় 
৬২। এ, পৃ ৪৭১ 
৬৩। কে, মার্কস এণ্ড এফ, এক্ষেলস, সিলেকটেড ওয়াক স ( ইন থি ভলিউমস) 
৩য় খণ্ড; প্‌. ১৯ 
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বলে মুখোস খুলে দিয়ে তিনি লিখলেন যে মোট সামাজিক উৎপাদন 
থেকে সমাজ কর্তৃক ভুঞ্জিত উৎপাদন উপায়ের ক্ষয়-ক্ষতি পূরণের 
টাকাটা কেটে নেওয়া প্রয়োজনীয় । এটা ছাড়া উৎপাদন অসম্ভব। 
তারপর বাড়তি উৎপাদনের জন্য যতটুকু অংশ প্রয়োজন হবে 
তাও কেটে নেওয়া। এটা ছাড়া অর্থনীতি ও সমাজ কখনও বাড়তে 
পারে না । ছুর্ঘটনা এবং প্রাকৃতিক ছুর্যোগের বিরুদ্ধে বীমার জন্য 
একট। সংবক্ষিত তহবিলকেও আলাদ! করে রাখা দরকার হবে। 
ব্যবস্থাপনা এবং অন্ঠান্ত সামাজিক দাবীর বাবদে খরচাও কেটে 
নিতে হবে । এসবগুলো ছাড়া সমাজের প্রগতিশীল বিকাশ অসম্ভব । 
এই সমস্ত কেটে নেবার পর মোট সামাজিক উৎপাদিত দ্রব্যের যা 
বাকি থাকবে সেটা ব্যক্তির নিজের বাবহারের জন্ঠ বণ্টনের পালা 
আসবে | 

ব্যক্তির প্রয়োজন মেটাণোর প্রশ্নটির মোকাবিল! করার জন্য মাকস 
বললেন যে সাধাবণ সামাজিক চাহিদার জন্য গোটা সামাজিক আয় 
থেকে রাখা অংশটি কমার বদলে বেডে যাবে । এইভাবে কারুর কাছ 
থেকে বাক্তি হিসাবে যা কেটে নেওয়া হ'য়েছিল তা সরাসরি বা অন্য- 
ভাবে সমাজের সভা হিসাবে ফিরিয়ে দেওয়া হবে। মাকরস নুস্পষ্টভাবেই 
দেখেছিলেঞ্জ্রযে সমাজ যেমন যেমন কমিউনিজমের দিকে এগিয়ে যাবে 
সেই সঙ্গে যে সামাজিক তহবিল ও প্রতিষ্ঠানে সমাজের সকল সভ্যের 
যৌথ ভোগের অধিকার রয়েছে সেগুলোও বেড়ে যাবে । 

তাই, যেটা মার্কস চমৎকারভাবে ব্যাখা করেছিলেন সেট! হল 
এই ধারণা যে উৎপাদন শক্তির বিকাশের আর মোট, যৌথ সম্পদের 
ক্রমবদ্ধমান গুরুত্ব লাভ এবং সামাজিক সম্পত্তির বিকাশের ভিত্তিতে 
সামাজিক সংগঠনের উন্নয়ন ঘটানো হবে, এটাই হোল নিহিতার্থ। 
যেটা সমাজকে প্রত্যেকটি সভ্যের যুক্তিসঙ্গত চাহিদাকে মিটিয়ে দিতে 
সমর্থ করবে সেই কমিউনিজমের অর্থনৈতিক পরিপরুতা লাভেও 
সহায়ত করবে । 

মার্কস যাদের নাম দিয়েছিলেন কল্পনাবাদী সমাজতম্ত্রীদের পরের' 
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প্রজন্ম সেই “মামুলি অসংস্কত সমাজতন্ত্রীদের” বিরুদ্ধে লড়াই চালাতে 
গিয়ে তিনি এই সমস্ত ক্ষতিকর এবং অবৈজ্ঞানিক মতামতের মমা- 
লোচনা করেছিলেন ৷ প্রথম স্তর- _সমাজতম্ত্রটা এমন একটা পর্ব 
যেখানে সমাজের মোট, যৌথ সম্পদ জম! হবে এটা দেখিয়ে তিনি 
সমাজতান্ত্রিক সমাজের অবিভাজ্য ভাগারের ধারণাটিকে সমর্থন করেন । 
“মামুলি অসংস্কৃত সমাজতন্ত্রীরা” সমাজতন্ত্রের সমগ্র তত্বটিকে বণ্টনের 
মধো আর বন্টন থেকে অংশীদার সীমাবন্ধ করে সামাজিক বিপ্লবটিকে 
জাতীয় অর্থনীতির বিভাজন ও খণ্ডীকরণে পর্যবসিত করে । 

সমাজতান্ত্রিক সমাজের তত্বকে সম্প্রসারিত করতে গিল্পে, মার্কস 
ঘে ভিত্তিতে যৌথ সম্পদ স্যই ও বহুগুণ বৃদ্ধি পেয়েছিল সেই 
উৎপাদনের রিষ্লেষণের ওপর জোর দেন। এটা “মামুলি অসংস্কৃত 
সমাজতন্ত্রীদের? ওপর বিরাট আঘাত হানে । গোথ! কর্মসূচীর 
সমালোচনায় মার্কস লেখেন ঃ “মামুলি অসংস্কৃত সমাজতন্ত্র ( এবং 
তাদের কাছ থেকে পালাক্রমে গণতন্ত্রের একটা অংশ ) বুর্জোয়া 
অর্থনীতিবিদদের কাছ থেকে বপ্টনকে উৎপাদন পদ্ধতি থেকে স্বাধীন 
হিসাবে ধরেছে আর তাই সমাজতন্ত্র হয়ে পড়েছে বপ্টনমুখী+” | (৬৪) 
এই সমস্ত ক্ষতিকর তত্ব কে অপ্রমাণিত করার জন্য মাক'স উৎপাদনের 
মাপো, বিকাশের নিয়মের মধ্যে এবং সামাজিক শ্রমের বিশ্লেষণ করার 
কন্য বিরাটভাবে চেষ্ঠা করেন। 


একটি বিশ্ববিষ্বী প্রক্রিয়ার 
ধারণা 


সামাজিক চিন্তার ইতিহাসে মাক সবাদ-লেনিনবাদ্দের একটা বিরাট 
সাফল্য হ'ল বিশ্ববিপ্লবী প্রক্রিয়। প্রশ্নটির স্ুত্রায়ন ও সমাধান । 
ভবিষ্যতের দিকে তাকিয়ে দেখেন এমন অনেক প্রজন্মের চিস্তানায়ক- 


৬৪1 কে, মাক স এণ্ড এফ এক্ষেলস, সিলেকটেড ওয়াক স, (ইন খি.তজিউনস) 
গঠন খখ, পৃ ২৪ 
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গণ বিপ্লবকে কোন একটি দেশের প্রসঙ্গ সুত্রেই বিবেচনা করেছেন । 
এটা সত্যি যে তাদের অনেকেই ধরে নিয়েছিলেন যে বিপ্লব অন্য 
দেশেও ছড়াবে । এ রকম ধরে নেবার ভিত্তিকি? ১৮শ শতাব্দীতে 
বিশ্বাস করা হোতো যে বিপ্লব মানে “মানুষের স্বাভাবিক অধিকারের 
“পুনঃপ্রতিষ্ঠা,+ যেটা অত্যাচারীরা তার কাছ থেকে কেড়ে নিয়েছে । 
ফরাসী বিপ্লবীরাও এ একই মতাবলম্বী ছিল। চিন্তার এই ধারাটি 
একটি “বিপ্লবের অধিকার” স্বত্রায়িত করার দিকে নিয়ে গিয়েছিল 
যেটাকে এ পর্বের প্রগতিশীল চিস্তানায়কর! মানতেন । মধ্যযুগে সামস্ত 
প্রভুদের রাজার প্রতি আন্ুগত্যকে অস্বীকার করার অধিকার কোন 
কোন ক্ষেত্রে ছিল আর চার্চের ক্ষমতা ছিল যার চার্চের সঙ্গে বিবাদে 
লিপ্ত হোতো তাদের রাজার প্রতি আন্থগত্যের শপথ থেকে মুক্ত 
করে আনার। ১৮শ শতাব্দী বিপ্লবে ও অভ্যুর্খানে জনগণের 
অধিকার প্রতিষ্ঠা করেছে এবং জনগণকেই ক্ষমতার সার্বভৌম উৎস 
ও যান বলে ঘোষণা কয়েছে। বিপ্লবকে প্রগতিশীল ও কল্যাণকর 
বলে দেখা হোতো । জনগণকে এট মেনে নিতে হোলো এবং 
ফ্রান্সের সঙ্গে যোগ দিতে হোলো । কনভেপ্টে এ সম্পর্কে অনেক 
ভাবাবেগপূর্ণ ভাষণ দেওয়া হয়েছিল। যদি এটাই বিশ্বব্যাপী 
বিপ্লবী প্রক্রিয়। হ'য়ে থাকে তবে সেটা নেহাতই জ্রণাকারে । 

যখন প্রথম সমাজতাস্ত্রিক বিপ্লবের ধারণা এলো শুরুতে এটা খুবই 
ভাসা ভাসা এবং অমূর্ত ছিল । যেটা শেষবারের মত হবে এবং বিষ্লুবী 
একনায়কত্ব ও সামাজিক সামা প্রতিষ্ঠা করবে সেই দ্বিতীয় বিপ্লবের 
প্রশ্নে কাজ করতে গিয়ে গ্রাগাম বাবুফের অন্ুগামীরাও একটা বিশ্ব- 
বিপ্লব প্রক্রিয়া সম্বন্ধে কিছু বলেন নি। 

মার্সের আগের পর্বে রুশী বিপ্লবী গণতন্ত্রীরা বিশ্বধিপ্নবী 
প্রক্রিয়ার ধারণ! নিয়ে অনুশীলন করতে গিয়ে অনেকদূর এগিকে 
ছিলেন এবং ইয়োরোপেও যে বিপ্লবী পরিবর্তন ঘটবে তার তার মধ্যে 
রাশিয়ার ভূমিকা কি হবে সেই প্রশ্নের বিবেচনা করেছিলেন । মনে 
হয় তারা পশ্চিমী আর রুশী এই ছুটি লাইনে সমাজতন্ত্রের আদর্শের. 
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দ্রিকে বিপ্লবী আন্দোলন এগোবে বলে ভাবছিলেন । কিন্তু এটা 
স্পষ্ট যে হার্জেন এবং চেনিশেভস্কি কেবল বিশ্ববিপ্নবী প্রক্রিয়া সম্বন্ধে 
ধ'বনা করার চেষ্টা করছিলেন কিন্তু কার্ধতঃ প্রত্যয়টি সুত্রায়িত করার 
আদ্গই থেমে গিয়েছিলেন । “বিশ্বের শ্রমিক একহও” । মার্কস 
ও এঙ্গেলসের এই আহ্বানটি উল্লেখযোগ্য- পৃথিবীর সামনে এটা 
বি বিপ্লবী প্রক্রিয়। সম্বন্ধে একটি তত্বের জন্মলাভের, জাতীয় সীমানার 
মধ্যে আবদ্ধ শ্রমিক শ্রেণীর আন্দোলনের যুগের সমাপ্তি এবং 
গ্চলটারীয় আন্তর্জীতিকতার যুগের আরম্ভতের ঘোষণা করেছিল । 
মার্কস কমিউনিজমেব আগের সমস্ত সমাজব্যবস্থার অনিবার্ধ 
অধেগতির সমাজতাত্বিক নিয়মকে স্থত্রায়িত করেছিলেন । 
মানবজাতির সত্যিকারের ইতিহাসের আবাহনকারী কমিউনিজম 
পূর্বেকার এতিহাসিক বিকাশেরই পরিণাম এবং সমাজের সবচেয়ে 
ক্রটিহীন সংগঠন | বিশ্ববিপ্নবী প্রক্রিয়ার সামগ্রস্তপূর্ণ তত্বের মধ্যে 
বিপ্লবের প্রশ্নটাকে সমস্ত বিশ্বের প্রকরণে স্থাপন করে মার্স 
ধীনিহাসিক বিকাশের প্রকৃত পন্থা ও দিকের নির্দেশ দিলেন । 
ভুমগ্ুলের একটা বিরাট অঞ্চল জুড়ে তখনও বুর্জোয়া সমাজ 
উন্ন৩ ইহ+চ্ছিল এই ঘটন। থেকে একটি বিজয়ী সমাজতান্ত্রিক বিপ্লব যে 
বিপদের সামনে পড়বে সেটা মার্কস দেখেছিলেন এবং সতকণও কবে 
দিয়েছিলেন । একটা আসন্ন সমাজতান্ত্রিক সমাজের সামনে বাইরের 
বিপদের ব্যাপারটাও মার্কস বিবেচনা করেছিলেন এবং সমকালীন 
ঈতিহাসিক অবস্থান্ুযায়ী একটা উত্তরও দিয়েছিলেন ৷ এই রকম 
একট! উত্তর ছাড়া বিশ্ববিপ্নবী প্রক্রিয়ার কোন তত্বই থাকতো! না । 
যে পবে মাক্সি সমন্তাটির উপর কাজ করেছিলেন তখন যদি 
সমাজতন্ত্রের বিজয় হোতো৷ তবে প্ৃরথ্িবীটাকে এই রকম দেখাতো ঃ 
একদিকে, থাকতো অগ্রসর পু*জিবাদী সমাজ যাঁর পাশাপাশি একই 
সঙ্গে সমাজতন্ত্র বিজয়ী হু'য়েছে আর অন্তর্দিকে কম অগ্রসর দেশ 
যেখানে বুর্জোয়া ব্যবস্থা তখনও উঠছে। 
তার “কমিউনিজমের নীতি” (১৮৪৭ ) প্রশ্নটির জবাবে এঙ্গেলস 
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বলেছেন যে সমাজতান্ত্রিক বিপ্লব একটি মাত্র দেশে বিজয়ী হ'তে পারে 
না। তিনি আরও বলেন “বৃহৎ পরিমাপের শিল্প, ইতিমধ্যেই বিশ্ব 
বাঁজার স্ষ্টি কারে, পৃথিবীব সমস্ত মানুষকে যুক্ত করেছে, বিশেষতঃ 
সভ্য মানুষদের, যে প্রত্যেকটি মানুষ অন্যের কি ঘটছে তার ওপর নির্ভর- 
শীল। তারপরে, বৃহতশিল্প সমস্ত সভ্যদেশের সামাজিক বিকাশকে 
এমন ভাবে সমান কবে দিচ্ছে যে এই সমস্ত দেশে বুক্ধোয়। ও প্রলে- 
টারীয়েট নিয়ন্ত্রণকারী ছুটি শ্রেণীতে পরিণত হয়েছে এবং তাদের 
মধ্যেকার সংগ্রাম আজকে প্রধান সংগ্রামে পরিণত হয়েছে । কমিউ- 
নিষ্ট বিপ্লব তাই কেবল জাতীয়ই হবে না ; এটা সমস্ত সভ্যদেশেই 
ঘটবে, অর্থাৎ অন্ততঃপক্ষে ইংলণ্ড, আমেরিকা, ফ্রান্স ও জামনীতে 
একই সঙ্গে । “এঙ্গেলস তার পরেও বলেছেন যে বিপ্লব বিশ্বের 
অন্তান্ত দেশের ওপরেও দারুন প্রভাব বিস্তার করবে তাদের পূর্বতন 
বিকাশের ধরনকে বদলে দিয়ে এবং তাকে আরও ত্রাধিত করে 1৮৬৫) 
১৮৫০ এর দশকে, পশ্চিম ইয়োবোপের অগ্রসর দেশগুলিতে 
বিপ্লবী প্রক্রিয়া শুরু হবে এবং পরে যেখানে পু'জিবাদ এখনও 
উদীয়মান সেই মাঞ্চিন যুক্তরাষ্ট্রে ছড়িয়ে পড়বে এ সম্বন্ধে মার্কস ও 
এল্গেলসের মনে বাহ্যতঃ কোন সন্দেহই ছিল না। ১৯শ শতাব্দীর 
মাঝামাঝি, একটি শ্মাস্তর্জাতিক সমীক্ষায় বৃ্জোয়া পশ্চিমী ইয়োরোপ 
এবং যুক্তরাষ্ট্রের মধ্যে সম্পর্ক বিকাশেব ভবিষ্যতকে এইভাবে বিবেচনা 
কবেছিলেন £ 
“মধ্যযুগে বিশ্বসম্পর্কের কেন্দ্রবিন্দু ছিল ইটালী, আধুনিক পর্বে 
ইংলশ্ড এবং উত্তৰ আমেরিক। মহাদেশের দক্ষিণ অদ্ধাংশ এখন এ 
ধরনেব কেন্দ্র হয়ে উঠছে। ১৬শ শতাব্দীতে ইটালীব বিল্প ও 
বাণিজ্যে যে অধোগতি হয়েছিল সে রকম অধোগতি যদি ভারা না চান 
তবে পুরনো ইয়োরোপের শিল্প ও বাণিজ্যের পক্ষে প্রচণ্ড প্রচেষ্টার 
প্রয়োজন রয়েছে, যদি না৷ তার! চান যে ব্রিটেন এবং ফ্রান্স এখনকার 


৬৫। কে, মাক'স এণ্ড এফ, এক্ষেলস, সিলেকটেড ওয়াক'স, (ইন ধি, ভলিউমস,) 
১ম খয, পৃ ৯২ (রুশ) 
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ভেনিস, জেনোয়! এবং হল্যাণ্ডেৰ মত হোক ।.*****আটলান্টিক মহা- 
সাগর একটা মধ্যবর্তী সাগরে পরিণত হবে***এখনকার ভূমধ্যসাগরের 
মত।” (৬৬) একটা! ব্যাপক এঁতিহাসিক পটভূমি থেকে মার্কস ও 
এক্গেলস সিদ্ধান্ত করেছিলেন $ পুণ*জিবাদের পুরনো কেন্দ্র হিসাবে 
ইয়োরো'প তার গুরুত্ব হারাতে পারে আর কেন্দ্রটি যুক্তরাষ্ট্রে সরে যেতে 
পারে। পুরনো বুর্জোয়া ইয়োরোপের ও নতুন বুর্জোয়া আমেরিকার 
মধ্যে আসন্ন বিরোধ পুজিবাদের বিকাশের একটা স্বাভাবিক স্তর, 
যাব ইতিহাসের শুরু ইটালির মধ্যযুগীয় শহরে তারপর ধনাঢ্য হল্যাগড 
এবং ব্রিটেনে তাদের বুর্জোয়া! বিপ্লবের পরে এবং বিপ্লবী ফ্রান্সেও ঘে 
নাকি সামস্ততস্ত্রের শৃঙ্খল ছুড়ে ফেলেছিল । শেষে পুজিবাদ উত্তৰ 
আমেরিকা বিস্তৃত হ'লো যেখানে প্রারস্তেই শক্তির দ্রুশ বৃদ্ধি ঘটেছিল 
কারণ সেখানে সামন্ত এবং নিবস্কুণ শাসনের বাধা খুবই সামান্ত 
ছিল, আব ব্রিটেনের সঙ্গে বন্ধন ছিন্ন হয়েছিল খুব তাডাতাড়ি। ১৯শ 
শতাব্দীব মধাভাগে ইতিমধ্যেই আমেরিকার ওপর ইয়োরোপের রাজ- 
নৈতিক ও অর্থনৈতিকভাবে নির্ভরশীল হয়ে পড়ার সম্ভাবনার কথাটি 
বিবেচনা করছিলেন । 
১৮৪৮-এর বিপ্লবের অভিভ্জ্রতার বলে তারা ইয়োরোপের এঁতি- 
হাসিক নিয়তির সম্বন্ধে খুবই গতীর একটা সিদ্ধান্তে পৌছেছিলেন। 
তারা লিখলেন ঃ “যে শতে” স্ত্বসভ্য ইয়ৌবোপীয় দেশগুলি এখনকাব 
ইটালী, স্পেন এবং পতুগালেব মত শিল্পগত, ৰাণিজ্যগত এবং 
রাজনৈতিক পরাধীনতায় ডুবে যাওয়। থেকে বাচতে পারে সেটা হ'ল 
একটা সামাজিক বিপ্লব, যেটা! অধিক বিলম্ব হওয়ার আগেই সেই উৎ- 
পাদনের প্রয়োজনানুসারেই উৎপাদন পদ্ধতি ও বিনিময়কে রূপান্তরিত 
করবে যেটার জন্ম দিচ্ছে আধুনিক উৎপাদন পদ্ধতি, সেইভাবে নতুন 
উৎপাদন শক্তি স্থষ্টি করে ইয়োরোপীয় শিল্পের শ্রেষ্ঠত্বকে সুনিশ্চিত 
করে এবং ভৌগোলিক অবস্থানের অন্থুবিধাকে ব্যর্থ করে দিয়ে |” ৬েৎ) 
৬৬) কাল মাক স/ফ্রিডরিশ একেলস-ওয়েকে ৭ম খণ্ড; পৃ ২২১ 
৬৭। এ 
১৯২ 


“অনেক বিলম্ব হওয়ার আগেই 1” বাস্তবিকই বিপ্লবের ঘণ্টা 
প্রথম বাজলো রাশিক্সাতে এবং এমনি একটা সময়ে যখন যুক্তরাষ্ট্রের 
পু*জিবাদীদের উপনিবেশ হয়ে পড়ার বিপ্দট৷ ছিল সত্যিকারের । 
বিপ্লব ইয়োরোপের কেন্দ্রে ঘটলো না, হলো তার পূর্বপ্রান্তে আর 
সে বিরাট উৎপাদন শক্তির জন্ম দিল যেটা শুধু নতুন ছূনিয়ার 
অর্থনীতির সঙ্গেই পাল্লা দিয়ে ক্ষান্ত হয়নি, অধিকন্ত বহুসংখ্যক 
প্রযুক্তিগত পরিমাপের ক্ষেত্রে ছাড়িয়েও গেছে । সেটাই হলো সমাজ 
তান্ত্রিক ছুনিয়ার জন্ম যার যুক্তরাষ্ীয় পু্জিবাদের ভয় নেই। বুয়া 
ইয়োরোপ ও বুর্জোয়া আমেরিকার মধ্যেকার ছন্ব নতুন এঁতিহাসিক 
পরিস্থিতির মধ্যে । তার সাগরপারের প্রতিদ্বন্্ীদের নিয়ে আমেরিকা 
এখন গভীর সংকট পর্বে এবং পুঁজিবাদী নিশ্চলতার অবস্থায় প্রবেশ 
করছে । সোভিয়েট ইউনিয়ন এবং একট! বর্ধমান বিশ্বসমাজতান্ত্রিক 
ব্যবস্থা এখন পৃথিবীতে বিদ্যমান, আর পু'জিবাদের ওপনিবেশিক ব্যবস্থা! 
অস্তহিত হচ্ছে। 

সে যাই হোক, ইয়োরোপের বিকাশ ও সমৃদ্ধির মার্কস নির্দেশিত 
পন্থা এখনও একমাত্র বিকল্প থেকে যাচ্ছে। 

বিশ্বপু'জিবাদের কেন্্র যুক্তরাষ্ট্রে সরে যাওয়া পুজিবাদের শক্তির 
লক্ষণ নয় বরং ছূর্বলতার চিহ্ন । পশ্চিম ইয়োরোপ এর ছূর্বলতম 
স্থান হ'য়ে পড়েছে । বিশ্ববিপ্রবী প্রক্রিয়া ইরোরোপকে এড়িয়ে যেতে 
পারে না কারণ সেখানে আরেকটা ইয়োরোপ রয়েছে যার হইজন 
মহানাগরিক ছিলেন মার্ক ও এঙল্সেলস, যে লেনিনের প্রতিভাকে 
তারিফ করে সেই ইয়োরোপ । এই জীবন্ত ও সংগ্রামী ইয়োরোপ 
€পনিবেশিক শাসনের ধ্বসে পড়া এবং সমাজতান্ত্রিক ছুনিয়ার 
ক্রমবর্ধমান শক্তিকে ভবিষ্যতের বিপদ বলে গণ্য করে না বরং মনে 
করে গণতান্ত্রিক নববিধানের সুপ্রভাত । 

মার্কস মনে করতেন থে পশ্চিমী ইয়োরোপের দেশগুলিতে একটা 
সমাজতান্ত্রিক বিশ্ব সেইসব দেশের কাছ থেকে বিপদ্লাপন্ন হতে 
পারে ঘারা বিকাশের ক্ষেত্রে পিছিয়ে আছে । মার্কস লিখেছিলেন £ 


১8৩ 
সমান --১৩ 


সামাজিক বিপ্লবের কথা উঠলে, সেটা শ্রেণীগলোর মধ্যে লড়াই 
ছাড়া আর কি? শ্রমিক ও পুজিবাদীদের মধ্যে এই সংঘাত 
বোধ হয় সামন্ত রাজাদের এবং ব্রিটেন ও ফ্রান্সের পু*জিবাদীদের মধ্যে 
সংঘাতের চেয়ে কম হিংস্র এবং কম রক্তক্ষয়ী হবে। যে কোন 
মান্নষেরই এরকম আশ! করা উচিত। সে যেমনই হোক, যেখানে 
এই ধরনের একট] সামাজিক সঙ্কট পশ্চিমী জাতিগুলোকে বলদান 
করতে পারে তাহ'লে, এটা, যেকোন অভ্যন্তরীণ বিরোধের মতই, 
বাইরে থেকে আক্রমণের কারণ হ'য়ে উঠতে পারে 1৮ (৬৮) মার্কস 
সে সময় পশ্চিমী ইয়োরোপের বিপ্লবী আন্দোলনের বিরুদ্ধে জারতস্ত্রী 
রাশিয়ার হস্তক্ষেপের সম্ভাবনা সম্বন্ধে শঙ্কান্বিত হ'য়েছিলেন £ 
“জ্যাকোবিন বিরোধী যুদ্ধে এবং পবিত্র মৈত্রীর (701 £11191706) 
উদ্ভবের সময় থেকে যে ভূমিকায় সে ইতিমধ্যেই নেমেছিল--সেই 
ঈশ্বরাদিষ্ট আইন ও শৃঙ্খলার পরিত্রাতার ভূমিকা” রাশিয়া আরেকবার 
নেবে ।” (৬৯) 

১৯১৬ সালে লেনিন খন লিখলেন £ “যদি আন্তর্জাতিক রাজ- 
নীতিতে জারের আধিপত্য করার সময়কার নিদিষ্ট পরিস্থিতি, 
ৃষ্টান্তস্বরূপ, কিছু জাতির সমাজতান্ত্রিক বিপ্লব শুরু করার ( যেমন 
১৮৪৮ ইয়োরোপে একট বুর্জোয়া গণতান্ত্রিক বিপ্লব শুরু কর! 
হয়েছিল ) এবং অন্ান্ত জাতি বুর্জোয়া প্রতিক্রিয়ার ছুর্গ হিসাবে 
কজি করে, যেট। মার্কসের সামনে ছিল, তাহ'লে আমাদেরও শেষোক্ত- 
টির বিরুদ্ধে বিপ্লবী যুদ্ধের পক্ষে, তাদের ধ্বংস” করার পক্ষে 
তাদের সমস্ত ঘাটি "ধ্বংস করার পক্ষে যেতে হবে--তা৷ সে যত ক্ষুদ্র 
জাতির আন্দোলনই হোক না কেন”, (৭০) তখন লেনিন মার্কসের 
এই ধারণার কথাটিই স্মরণ করেছিলেন । লেনিন একথাও ম্মরণ 
করেন যে সে সময় জারতন্ত্র কিছু কষুদ্রজাতীয় আন্দোলনকে তার 
গণতন্ত্র বিরোধী উদ্দোন্ঠে ব্যবহার করেছিল । 
হু লিরিক বহার 


৭0) ভি, আই, লেনিন, সং রচনাবলী, ২২ খণ্ড, পৃ ৩৪১ 
১৯৪ 


মাকস মনে করতেন যে সামাজিক বিপ্লব_-পু'জবাদী সমাজে 
“অভ্যন্তরীণ সংকট”-_একটা বহিরাক্রমণের কারণ হতে পারে, 
এটা এঁতিহাসিক প্রক্রিয়া তত্বে একটা গুরুত্বপূর্ণ প্রশ্ন যেটা 
তিনি প্রচুর এতিহাসিক ঘটনার বিল্যাসের বলে এই সিদ্ধান্তটি করে 
ছিলেন । বহিরাক্রমণের বিপদ তখনই প্রকৃত হ'য়ে ওঠে যখন 
এদেশ বা ওদেশে একটা নতুন সমাজব্যবস্থ৷ সম স্থাপিত হয়েছে 
যেখানে আন্তর্জাতিক ক্ষেত্রে পুরনেো৷ সমাজব্যবস্থার শক্তিকে তখনও 
বুঝে স্্বঝে চলতে হয় ৷ যেখানে পুবনোর ওপর নতুনের বিজয় লাভের 
সংগ্রাম ফেটে পড়েছে সেখানেই অভ্যন্তরীণ বিরোধ আন্তর্জাতিক 
ক্ষেত্রে গিয়ে উপচে পড়ে । 

আবও সাধারণভাবে মার্কস এই ধ।রণাটিকে সুত্রায়িত করেছিলেন 
১৮৫৮র ৮ই অক্টোবর এঙ্গেলসের কাছে লেখা একটি পত্রেঃ 
“আমাদের পক্ষে কঠিন কর্তব্য হলো এইটা £ উপমহাদেশে 
বিপ্নব আসন্ন এবং এখনই সমাজতান্ত্রিক চরিত্র পাবে । আরও 
অনেক বড অঞ্চলে বুর্জোয়া সমাজেব আন্দোলন এখনও উঠতি, 
এই কথাটির বিবেচনায় এটা কি এই ক্ষুত্র কোণেই চেপে মারা 
হবে না?” (৭১) 

১৮৮২ সালে কাউটস্কষির কাছে লেখা একটা চিঠিতে এঙ্গেলস 
এ প্রশ্নটার জবাব দিতে এলেন যেখানে তিনি জোর দিয়ে বললেন 
কোন অগ্রগামী পুঁজিবাদী দেশে সমাজতান্ত্রিক বিপ্লব “যে বিরাট শক্তি 
জুগিয়ে দেবে এবং এমন দৃষ্টান্ত দেবে যে তার অর্ধসভ্য জাতিগুলি 
নিজেরাই তাদের পদাস্ক অনুসরণ করবে; যদি কোন অর্থ- 
নৈতিক প্রয়োজন, যদি কিছু থাকে, তাতে মনোযোগ দেবে ।” (৭২) 
কিন্ত যেদেশে সমাজতান্ত্রিক বিপ্লব জয়ী হয়েছে সেই রাষ্ট্রের বিরুদ্ধে, 
অন্ত দেশের হামলাকে এঙ্সেলস একেবারে বাতিল করে দেন নি। 
পরবতাকালে লেনিন এই ধারণাটির £ুসারসংক্ষেপ করেছিলেন 


৭১। কে, মাক'স ও এফ, এফ্লেলস, সিলেকটেড করেসপনডে্, পৃ ১৩৫ 
৭২। ভি, আই, লেনিন, সংরচনাবলী, ২২ খণ্ড, পৃ ৩৫২ 


১৯৫ 


এইভাবে 8 «একটা অর্থনৈতিক বিপ্লব সমস্ত জনগণের কাছে 
সমাজতন্ত্রের জন্য সংগ্রাম করার অনুপ্রেরণা হ'য়ে উঠবে; কিন্তু 
একই সঙ্গে --সমাজতান্ত্রিক রাষ্ট্রের বিরুদ্ধে প্রতিবিপ্লব এবং যুদ্ধও 
সম্ভব |” (৭৩) 

পেছনে পড়া দেশগুলি, বিশেষতঃ রাশিয়ায় বিপ্লবী সংগ্রামের 
বিকাশের নতুন তথ্যাদি এবং রুশী বিপ্লবী গণতন্ত্রীদের রচনার 
বলে মাক্স ও এঙ্গেলস নিশ্চিত বুঝেছিলেন যে একবার 
পশ্চিমে সমাজতান্ত্রিক বিপ্লব জয়ী হ'লে মন্তান্ত দেশগুলি একটা অধন- 
তাস্ত্রিক পথ অনুসরণ করতে পারবে কারণ সেখানেও সামাজিক সংঘাত 
এবং বিপ্লবীশক্তি তৈরী হচ্ছে। যে গুরুত্বপূর্ণ জিনিসটাতে জোর দেওয়া 
উচিত সেটা হ'ল বিশ্ব বিপ্লবের তত্ব স্বত্রায়িত করতে গিয়ে রাশিয়ায় 
বিপ্লবী প্রক্রিয়ার গবেষণায় মার্কসের ভূমিকা । এটা বিশ্ববিপ্লবী 
প্রক্রিয়ার তত্বে একটা নতুন অবদান । 

মার্কস এবং এলেলস রুশী বিপ্লবী গণতন্ত্রীদের ভুলগুলিকে সমা- 
লোচন! ও সংশোধন করেছিলেন এবং বিশ্ব প্রক্রিয়ায় রুশ বিপ্লবের 
ভূমিকা সম্বন্ধে একটা সঠিক বোধ দিয়েছিলেন । ১৮৮২তে কমিউনিষ্ট 
ইশতেহারের রুশ অনুবাদের মুখবন্ধে তারা লিখলেন £ প্যদি রুশ 
বিপ্লব পশ্চিমের প্রলেটারীয় বিপ্লবের একটা সংকেত হয়, যাতে ছুটি 
পরিপূরক হয়ে ওঠে, তবে বর্তমান রাশিয়ার ভূমির যৌথ মালিকানা 
কমিউনিষ্ট বিকাশের আরম্তস্থল হ'তে পারে ।৮ (8) 

কিন্তু রাশিয়াতে বিপ্লব নানা ভাবে হ'তে পারে । ১৮৫৩তেই 
এক্ষেলস মনে করতেন যে “পিটার্সবার্গে একটা অভিজাত বুর্জোয়া 
বিপ্লবকে অন্থুসরণ করে দেশের মধ্যে যদি গৃহযুদ্ধ শুরু হয়, তবে একটা! 
সম্ভাবনা হতে পারে |” (৫) 





৭৩। এ, পৃ৩৫৩ 

৭91 কে, মার্কস এণ্ড এফ, এঙ্েলস, সিলেকটেড ওয়াক 'স, (ইন খি, ভলিউমস) 
উম খণ্ড; পূ ১০০$ ৯০১ 

৭৫। এ, সিলেকটেড করেসপনডেন্স, পৃ ৭৪ 


১দনট 


পরে মার্কসীয় মার্গায় সাহিত্য জোর দিল যে রাশিয়াতে পু*জিবাদ 
এত দুর গিয়েছে, ঘেমন এঙ্গেলস ১৮৯৪-তে লিখলেন যে, “রাশিয়া 
শিল্পসমৃদ্ধ পু*জিবাদী দেশে দ্রেত রূপান্তরিত, কৃষকের বিরাট অংশের 
প্রলেটারীয়ভবন, এবং পুরনো যৌথ সম্প্রদায়ের অবসান ঘটে 
গেছে 1৮ (৭৬) এটা রাশিয়াকে প্রলেটারীয় বিপ্লবের পথে নিয়ে গেছে। 

তবে, ১৯শ শতাব্দীর দ্বিতীয়ার্ধে রাশিয়ার এঁতিহাসিক বিকাশের 
সপ্ত শক্তির গ/বষণায় মার্ক ও এঙ্গেলস সাধারণ সিদ্ধান্ত দাড় করালেন 
যে পশ্চিমী ইয়োরোপে প্রলেটারীয়েটদের একটা জয়লাভের পর যে 
সব দেশ উপজাতীয় ব্যবস্থার অবশেষ নিয়ে সগ্ঠ পুঁজিবাদী পথ ধরেছে 
তারা৷ যৌথ মালিকানার এইসন ধ্বংসাবশেষকে এবং তার সঙ্গের 
এঁতিহাকে সমাজতান্ত্রিক সমাজের বিকাশে সংক্ষিপ্ত পথের জন্য একটা! 
শক্তিশালী হাতিয়ার রূপে ব্যবহার করতে পারবে । এইভাবে, পেছনে 
পড়া দেশগুলি সাধাবণ বিপ্লবী তরঙ্গের সঙ্গে মিশে যাবে এবং সমাজ- 
তান্ত্রিক সামাজ অভিমুখী পথকে কমিয়ে ফেলতে পারবে । “কিন্তু 
এর অনিবার্য শর্ত হল পূর্বেকার পুজিবার্দী পশ্চিম । কেবল যখন 
দেশে ও অগ্রগন্য দেশটিতে পুজিবাদী অর্থনীতিকে দমন করা হয়েছে, 
কেবল যখনই পেছনে পড়! দেশগুলো দেখবে তাদের উদাহরণ থেকে 
কেমন করে সেটা করা হ'য়েছে, কেমন ক'রে গোটা! সমাজের জন্য 
আধুনিক শিল্পের উৎপাদন শক্তিকে ব্যবহার করে সামাজিক সম্পত্তির 
পক্ষে কাজ করানে। হচ্ছে-_ কেবল তখনি এই সব পেছনে পড়া দেশ 
বিকাশের এই সংক্ষিপ্ত প্রক্রিয়াটিকে আরম্ভ করতে সমর্থ হবে । তবে, 
তখনি তাদের সাফল্য সুনিশ্চিত ।৮ (৭৭) কার্ধতঃ এটা সেই সমাজ- 
তান্ত্রিক ব্যবস্থার গুরুত্ব সম্পর্কে সুস্পষ্ট স্থত্রায়ণ যেটা নাকি একটা 
বিশ্বব্যবস্থায় পরিণত হয়েছে, প্রাক্‌-পুজিবাদী দেশগুলির বিকাশের 
জন্য । একট! নতুন এতিহাসিক পরিস্থিতিতে লেনিন এই ধারণাটিকে 


৭81 ই দিলেকটেভ ওয়াল; ইল হি ভিউ ২ হদৃ52 
৭৭। কে, মার্কস এগু এক, এজেলস, সিলেকটেড ওয়(ক'স, (ইন খি, ভলিউমস) 
বয় খণ্ড, পূ €০৩-৪০৪ 


১৯৭ 


সম্প্রসারিত করেন। 

লেনিন পরে, পৃষ্টান্তের শক্তি “কেমন করে এটা কর! হয়” এর 
ওপর এঙ্সেলসের মস্তব্যকে শুধু প্রাকৃ-পুজিবাদী দেশের জন্যেই নয়, 
অধিকন্ত বিজয়ী সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের দেশের চার পাশের পু'জিবাদী 
দেশের জন্য সম্প্রসারিত করেছিলেন । 

লেনিন এই ঘটনার ওপর খুব গুরুত্ব দিতেন ষে বিপ্লবী প্রক্রিয়ার 
অধিকতর বিকাশে বৈদেশিক নীতির শর্তের দিকে মার্কস ও এঙ্গেলস 
দৃষ্টি আকর্ষণ করেছিলেন, আর তারা ইয়োরোপে সমাজতান্ত্রিক বিগ্লব 
ঘটলে বাইরে থেকে আক্রমণের বিপদের দিকে অঙ্গুলি নির্দেশও 
করেছেন । লেনিন এইভাবে ধারণাটার ওপর জোর দিয়েছিলেন £ 
“এঙ্সেলস তাঁর কাউটস্কির কাছে লেখা ১৮৮২ সালের ১২ সেপ্টেম্বরের 
চিঠিতে হৃস্পষ্টভাবে দেখিয়েছিলেন যে বিজয়ী সমাজতন্ত্রের পক্ষে 
আত্মরক্ষামূলক যুদ্ধ করা সম্ভব। তার মনে যে কথাটা ছিল সেট। 
হ'ল অন্যদেশের বুর্জোয়াদের আক্রমণের হাত থেকে প্রলেটারীয়েটদের 
সুরক্ষা” । (৭৮) এক্রেলসের এ চিঠিতে এই লাইনগুলোও ছিল £ 
“একটা জিনিসই কেবল নিশ্চিত, বিজয়ী প্রলেটারীয়েট কোন বিদেশী 
রাষ্ট্রের ওপর নিজের বিজয়কে পতনের মুখে ঠেলে না দিয়ে কোন 
মঙ্গল জোর করে চাপিয়ে দিতে পারে না। যেটা অবশ্ট কোন 
ক্রমেই সবরকমের আত্মরক্ষামূলক যুদ্ধকে বাতিল করে না” 

তাই, মার্কস ও এঙ্গেলসের রচনায় বিপ্লবী প্রক্রিয়ার এমন একটি 
স্তরের ইঙ্গিত ছিল যখন অগ্রগামী দেশে সমাজতান্ত্রিক বিপ্লব বিজ্নী 
হয়ে, তখনও নিজের অস্তিত্ব রক্ষায় বাধ্য হয়ে সংগ্রামে ব্যাপূত থাকবে 
এবং নিজের অধিকারের জন্ত ভবিষ্যতে ইতিহাসের গতিপথকে নিয়ন্ত্রণ 
করবে। সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের একটা নতুন তত্ব স্ুত্রায়িত করতে 
গিয়ে লেনিন এই তথ্যের প্রতি মনোনিবিষ্ট করেন যে মার্কস ও এঙ্গেলস 
এ রকম সম্ভাবনার কথা মেনে নিয়েছেন । পু'*জিবাদ অস্তিম অবস্থায় 





৭৮। ভি, আই, লেনিন, কলেকটেড ওয়ার্ক, ২৩ খণ্ড, পৃ ৭৯ 
১৪৮ 


এবং শ্রমিক শ্রেণীর বিজয়ের শর্ত খুবই বদলে গিয়েছে এমন একটা 
নতুন এঁতিহাসিক পরিস্থিতিতে মাসের সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের তত্বকে 
আরও বিকশিত করার দরকার ছিল । লেনিনই এই বিরাট কাজের 
বোঝাটি কাধে নিয়েছিলেম | 


মাক ও আমাদের কাল 


একথা বলা খুবই সঠিক যে মহান ব্যক্তিদের জীবনে জন্ম আর 
স্ৃত্যুর ছুটে! তারিখ থাকে না-_থাকে একটাই--জন্মের তারিখ । 
যেখানে তিনি অনেক বছর কাটিয়েছিলেন সেই জার্মান প্রাদেশিক শহর 
্রায়ার থেকে মাক্স যখন বিদায় নিতে উদ্ত হচ্ছিলেন সে সময় 
ফ্রান্সের লিয়'র তাতীর! তাদের ঝাণ্ডা তুলে ধরেছিল যার ওপর এই 
শপথ উংকীর্ণ ছিল ঃ “কাজ করে বাঁচো, লড়াই করে মর |” মার্কস 
এঁতিহাসিক প্রক্রিয়ার উদ্ভূত প্রবণতাকে চমৎকারভাবে চিনতে পারেন । 
আজকে, তার জন্মের ১৫* বছরেরও অধিক পরে আমরা সুস্পষ্ট 
ভাবে দেখতে পাচ্ছি যে মার্ক ইতিহাসে এখনও জীবিত কারণ, এক 
অর্থে যাতে তিনি বিরাট অবদান রেখেছেন, যে অবদানটিকে আজকের 
বিকাশের পরিচালক প্রবণতা ও প্রধান শক্তি থেকে পূর্থক করা যায় 
নাসেই এঁতিহাসিক প্রক্রিয়ার সঙ্গে তিনি মিশে গেছেন। 
সামাজিক জীবনের বিকাশ, তার ভিত্তি এবং মূল উপাদানের 
ওপর মার্কস একটা মতবাদ তৈরী করেছিলেন এবং দেখিয়েছিলেন যে 
পু্জিবাদ মানবজাতির জীবনে ক্ষণকালস্থায়ী একটি সামাজিক রূপ ৷ 
তারপর থেকে সামাজিক বিকাশের মতবাদ এবং মানবসমাজের নিয়তি 
সম্বন্ধে উত্থিত প্রশ্রের ভবিষ্যৎ ছুনিয়ার প্রকৃতি এবং ভবিষ্যতের দিকে 
যে পথ চলে গিয়েছে তার যে উত্তর মার্কল দিয়েছেন তার ওপর নির্ভর 
না! করে কোন নতুন সমস্াতে হাত দেওয়া যায় না । লেনিনের বিরাট 
লাফল্য এটা যে মাকঁসের মতবাদ থেকে শুরু করে তিনি নতুন সমস্যা 
সমাধানের পথ বের করেছিলেন আর “নতুন যুগের” জন্ত “নতুন 
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সংগীতের” প্রয়োজন এই অজুহাত তুলে যে বুর্জোয়া মতবাদ ও তত্ব 
একে অপসারিত করার নান৷ প্রচেষ্টা চালাচ্ছিল তাকে ঝেড়ে ফেলে 
দিয়ে মাকসবাদ নিজের ভিত্তিতেই বাড়তে পেরেছিল এবং বাড়তেই 
হোতো৷ এটা দেখিয়ে দিয়েছিলেন । 


১ 

যখন প্রকৃতির বিজ্ঞানের ওপর ছাঁপ রেখে বিকাশের ধারণাটি 
বিজয়ী পদযাত্রা শুরু করেছিল এবং প্রযুক্তিবিদ্ভার ক্ষেত্রে নতুন ভবিষ্যং 
খুলে গিয়েছিল, ইতিহাসের সেই সন্ধিক্ষণে মার্কসবাদের আবির্ভাব। মেই 
সময় সামাজিক চিন্তা পেছনে পড়েছিল। এ পর্বে, বিশেষ করে মানুষের 
প্রকৃতি বিজয় সন্বন্ধে অনেক কথ৷ বলা ও লেখা হচ্ছিল, বাস্পের যুগ 
সম্বন্ধে অনেক কথা এবং বিহ্যুত-যুগ সম্বন্ধে অনেক ভবিষ্যদ্বাণী 
উচ্চারিত হ*চ্ছিল। কিন্তু বেশীরভাগ তাত্বিকই বিশ্বাস করতেন যে 
পুঁজিবাদ চিরস্থায়ী একটা সামাজিক রূপ সেটাকে বিজ্ঞান ও প্রযুক্তি 
বিষ্ঠার অগ্রগতির সঙ্গে সঙ্গে দুটভাবে এবং নিরবচ্ছিনতার সঙ্গে নতুন 
অন্তর্স্ত দিয়ে পুর্ণ করতে হবে । পরিণামে, সমাজ ও প্রকৃতির এক্যের 
জন্য সবচেয়ে স্থবিধাজনক একটি সমাজ্বরূপ হিসাবে পু*জিবাদকে 
স্থাপন করা হয়েছে । অবশ্য, তখনও মানুষের মনে ম্তায়সঙ্গত 
সমাজের ধারণা ছিল কিন্ত কেউই জানতো না কিভাবে সেখানে 
পৌছনো যাবে। 

প্রকৃতি সম্বন্ধে মানুষের জ্ঞান যে সামাজিক বোধের শতণধীন 
এটাই শুধু মাক'স দেখাননি । তিনি প্রমাণও করেছিলেন যে শ্রেণী- 
বিভক্ত সমাজে সামাজিক কাঠামো ও সামাজিক সম্পর্কগুলির এমন 
অসীম সন্তাবনা নেই যে সেগুলো বিজ্ঞানের সাফল্যগুলিকে পূর্ণ সদ্যবহার 
করে উৎপাদন শক্তিতে পরিণত করতে পারে। মার্কসের সবচেয়ে 
বড় আবিষ্কার এটা যে পুণজিবাদী সম্পর্কের বিকাশের একট! সীমা 
আছে যেটা একটা নির্দিষ্ট স্তরে মানব শ্রমের উৎপাদিকা শক্তির বাধা! 
হয়ে দাড়ায় এবং পরিণামে মানৰ মনের স্থজনশীল ক্ষমতার ওপরে । 
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আজকাল অনেকেই দাবী করছেন যে মাক্সের এই চমৎকার 
সিদ্ধান্তটি নাকি পুরনো হয়ে গেছে। যুদ্ধের পর থেকে বুর্জোয়া 
ইয়োরোপ ও যুক্তরাষ্ট্রে পু*জিবাদের “বিরোধহীন বিকাশের” প্রশংসা 
কর! তত্বটা খুবই ব্যাপকভাবে ছড়িয়েছিল। তাদের দাবী অনুযায়ী, 
ঘেট৷ নাকি পুজিবাদের দ্বদ্ৰের সমাধান করতে পারে বুর্জোয়। রাষ্ট্রের 
সেই স্থান্থ্যপ্রদ ভূমিকাকে অতিরঞ্জিত ক'রে সাম্রাজ্যবাদের মতাদর্শারা 
মার্কসের তত্বকে সকল প্রকার সম্ভাব্য উপায়ে আক্রমণ করেছে। 
শোধনবাদীরাও বুর্জোয়া! তাত্বিকদের অনুসরণ করেছে । এই এঁকতানে 
এখন চিড় ধরেছে বিশেষত মুদ্রাসংকটের বিষয়ে । এখন এটা 
আরও বেশী সুস্পষ্ট হচ্ছে যে পু'জিবাদের আওতায় অর্থনীতির ওপর 
রাষীয় নিয়ন্ত্রণের অর্থ শেষপর্যন্ত মৌলিক ছন্ৰের প্রকাশ এবং প্রকোপ- 
বৃদ্ধি ছাড়া আর কিছুই নয় যেটা মার্কস সামাজিক উৎপাদন 
ও ব্যক্তিগত অধিকার ভোগের মধ্যে বৈরিতা বলে আবিষফার করে- 
ছিলেন। যে একচেটিয়া পু'জির রাষ্ট্র সমস্ত পুণজিবাদী শ্রেণীর 
স্বার্থে কাজ করে তার পক্ষে মুনাফার একটা অংশকে সামাজিক হের 
ফের ঘটানোর জন্য নিপুণভাবে চালান দেওয়া ও কাজে লাগ(নোর মত 
অবস্থা রয়েছে । কিন্তু এটা নিজেদের মধ্যে নতুন ছ্বন্ব, এবং রাজ- 
নৈতিক সংকট ্ষ্টি ক'রে, গণতান্ত্রিক শক্তিগুলির জোরালো সংগ্রাম 
পরিচালনার এবং শ্রামিকশ্রেণী ঘনীভূত শ্রেণীসংগ্রাম চালানোর 
ম্ববিধা স্থষ্টি ক'রে ক্ষমতার জন্য একচেটিয়াদের নিজেদের মধ্যে 
সংঘাত বাড়িয়ে দেবার দিকে ঝেকে | এই হলো ঘটনা । 

অবশ, এমনকি আজকেও কেউ কেউ মার্কসের “সংশোধন” 
করার ওপর জোর দিচ্ছেন। যুক্তরাষ্ট্রে নতুন যন্ত্র আবিষ্ষারে তার! 
আনন্দে আটখান। আর দেশে যে বৈজ্ঞানিক ও প্রযুক্তিগত বিপ্লব চলেছে 
তার সম্বন্ধে তারত্বরে চীৎকার করছেন। আধুনিক প্রযুক্তিগত সুবিধার 
দ্বারা সুসজ্জিত সাম্রাজ্যবাদেরধ্বংসাত্মক পরিণামকে এই সব লোকেরা না 
দেখার ভান করে। প্রকৃতির কাছ থেকে মানুষের ছিনিয়ে নেওয়। এমন 
*একটা সাকল্যও নেই বলে মনে হুয় যেটাকে একচেটিয়। পু'জিপতিয়া 
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মানুষকে ধংস করার কাজে ব্যবহার করেনি । যুদ্ধ শান্তির সময়ে 
রাজনীতির একটা ধারাবাহিকতা এবং পরিণামে যারা তাদের 
নীতিকে যুদ্ধের দিকে ঘুরিয়ে দেয় তারা ধ্বংসের শক্তি দিয়ে এবং 
মানুষের প্রতি ঘ্বণা স্থ্টি করে রাজনৈতিক ও সামাজিক জ বকে 
বিষাক্ত করে দেয়। যার ছুরারোগ্য ব্যাধিগুলিকে মার্কস অপ্রতিরোধ্য 
প্রত্যয়ের দ্বারা দেখিয়ে দিয়েছিলেন সেই সমাজব্যবস্থা যখন প্রধান 
উৎপদদক শক্তি শ্রমিকশ্রেণীকে ধ্বংস করার ফিকির খোঁজে তখন 
কি সেটা স্ঙজনশীল সামাজিক কর্মক্ষমতাঁকে পূর্ণ সুযোগ দিতে 
পারে ? 

এখনকার ঘটনার মধ্যে আরেকটা বৈশিষ্ট্য হ'লো৷ এই যে, শতাব্দীর 
প্রারস্তে একচেটিয়া পু*ঞি নতুন উত্ভাবনগুলিকে লুকিয়ে রাখতে 
পারতো এখন আর তা৷ পাবে না কারণ সে জানে যে এই উদ্ভাবনগুলি 
শীঘ্রই সমাজতন্ত্রের শিল্পশক্তিকে গড়ে তোলবার কাজে লাগবে। 
প্রথমতঃ, সোভিয়েট ইউনিয়নে মানব কর্মকাণ্ডের প্রধান ক্ষেত্র 
উৎপাদনেও বিরাট ঘনীভূত সংগ্রাম চালানো হচ্ছে । সমাজতন্ত্র 
আক্রমণমুখী । একচেটিয়া পুজি চঞ্চল £ তার আর বিশ্বব্যাপী 
একচেটিয়৷ কারবার নেই এবং প্রতিদিন তার শক্র সমাজতন্ত্বাদের 
ক্রমবর্ধমান শক্তির মোকাবিলা করতে হচ্ছে । এটা বিশ্বের বিকাশের 
চিত্রটির মধ্যে পরিবর্ডন ঘটাচ্ছে কিন্ত পু'জিবাদের স্বভাব পরিবর্তনে 
কিছুই করছে না, যারা মার্কসবাদের সঙ্গে বিশ্বাসঘাতকতা করেছে সেই 
শোধনবাদীর1 যাই বলুক না কেন। প্রচণ্ড সংগ্রামের মধ্যে, তার জয় 
এবং সাফল্যের দ্বারা সমাজতম্ত্রবাদ দেখিয়ে দিচ্ছে যে এটা এমন 
একটা সমাজব্যবস্থা যেটা শ্রমজীবী মানুষের জন্য সমাজের উৎপাদন 
শক্তিকে উচ্চমাত্রায় তুলে ধরবার সীমাহীন সম্ভাবন। উপস্থিত করেছে । 

সমাজতান্ত্রিক সমাজের প্রশ্নে মার্কসবাদী দৃর্টিকোণের বৈশিষ্টানুযায়ী 
লেনিন লিখেছিলেন £ “মনগড়া বা উদ্ভাবিত একটি পনতুন” সমাজ 
অর্থে মার্কসের মধ্যে কোন কল্পনাবাদের চিহ্ন নেই । না, তিনি নতুন 
সমাজের অনুসন্ধান করেছেন পুরনোর মধ্যে, আর উত্তরণের রূপটাকে' 
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শেষোক্ত থেকে পূর্বেক্তটাতে, একটা স্বাভাবিক এতিহাসিক প্রক্রিয়া 
হিসাবে । তিনি ব্যাপক প্রলেটারীয় আন্দোলনের প্রকৃত অভিজ্ঞতা- 
গুলিকে পরীক্ষা করেছিলেন এবং তা থেকে বাস্তব শিক্ষা গ্রহণের চেষ্টা 
করেছিলেন 1” (৭৯) এখানেই মার্কসবাদী-লেনিনবাদী তত্বের বিরাট 
শক্তি নিহিত রয়েছে যেটা! আজকে নতুন সমাজ গঠনে কয়েক দশকের 
অজিত তথ্যসমৃদ্ধ অভিজ্ঞতার ভিত্তিতে, লক্ষ লক্ষ শ্রমজীবী মানুষের 
অভিজ্ঞতার ভিত্তিতে দাড়িয়ে আছে যা ছাড়া আধুনিক ছুনিয়াকে 
কল্পনা কর! যায় না। মার্কসের উপস্থাপিত এবং স্থজনশীলভাবে 
লেনিনের দ্বার! সম্প্রসারিত মূল প্রতিজ্ঞাটি কালের পরীক্ষায় উত্তীর্ণ 
এবং সামাজিক প্রগতির অকাট্য নিয়ম হয়ে উঠেছে । 
তার পরেও, লেনিন বলেছেন যে “যাকে বলা যায় কমিউনিজমের 
অর্থনৈতিক পরিপক্কতা তার একটা বিশ্লেষণ মার্কস দিয়েছেন |” (৮১) 
আগের উত্তরণকালীন বপ থেকে পুর্ণ পরিমাপের সমাজতান্ত্রিক 
সমাজ এবং কমিউনিজমের নির্মাণ_ কমিউনিজমের অর্থনৈতিক 
পরিপক্কতার এই সমস্তা লক্ষ লক্ষ মানুষের সামাজিক প্রয়োগের সমস্তা 
হয়ে পড়েছে । 
সমাজতান্ত্রিক সমাজের তত্ব স্ুত্রায়িত করতে গিয়ে উৎপাদনের 
বিশ্লেষণের দিকে, যৌথ সম্পদের স্থষ্টি ও বহু গুণ বৃদ্ধির সমস্যার দিকে 
চলে গিয়েছিলেন। মার্কসের বিরোধী কল্পনাবাদী সমাজতন্ত্রীদের পরবর্তী 
কালের অনুগামী যাদের মার্কস বলতেন “সরল অসংস্কৃত সমাজতস্ত্রী”ঙারা 
জোর দিতেন ব্টনের ওপর এবং নৈতিক ও রাজনৈতিক বিষয়ে প্রবন্ধ 
লিখতেন কিন্তু উৎপাদনের ব্যাপারটাকে অগ্রাহ্য করতেন । কমিউ- 
নিজমের অর্থনৈতিক পরিপক্কতার স্তর সম্বন্ধে কোন ধারণাই তাদের 
ছিল না আর এমনকি বিকাশ এবং নতুন সামার্জিক-অর্থনৈতিক ব্যবস্থার 
পরিপকতার কথা বিবেচনাও করেননি । কার্ধতঃ নতুন সমাজব্যবস্থা 
সম্বন্ধে মার্ক ও এঙ্গেলসের মতবাদ এমন একটি মতবাদ যেট। প্রকৃতি 
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ও সমাজ, মানুষের ছার! প্রকৃতির শক্তির নতুন চরিত্র সম্বস্ধীর মতবাদ, 
যেটা কেবল সমাজব্যবস্থা পরিবর্তন করেই লাভ কর] যাবে । 

প্রকৃতির বিরাট শক্তিকে মানুষের কাজে লাগানোর প্রকৃতির বিরুদ্ধে 
মানুষের সংগ্রামের সামনে কখনও এমন বিরাট ভবিষ্যৎ আসেনি 
এবং পুরনো বিশ্যাসও এমন ভয়াবহ ও বিকৃতি স্থ্টিকারী প্রভাব 
ফেলেনি যেমন পুণজিবাদ এখন ফেলছে । আজকে সমাজতান্ত্রিক 
দেশের বাইরে অনেক মানুষ এককালের পৃতশব্দ “জ্ঞান” এবং 
“বিজ্ঞান” কে কুসংস্কারাচ্ছন্ন ভীতির দৃষ্টিতে দেখে থাকে । এটাই 
হলো! পু'জিবাদীদের কলকাঠি নাড়ার পরিণাম । আজকে, সমাজের 
দ্বারা প্রাকৃতিক শক্তির ব্যবহার লক্ষ লক্ষ মানুষের ন্বার্থের সঙ্গে জড়িত 
হ'য়ে নীতির নির্ধারণে জরুরী এবং নিষ্দিষ্ট প্রশ্ন হয়ে পড়েছে । 


হু 

সমাজ বিকাশের মুল সমস্যার সমাধানের পথ ছকে নিয়ে 
মার্কসবাদ সর্বপ্রথম মানবসম্বন্ধীয় বিজ্ঞানকে একটি দৃঢ় বিজ্ঞানসম্মত 
ভিত্তিও দিয়েছে । মার্কস প্রমাণ করেছিলেন যে সামাজিক বন্ধনের 
বাইরে কোন মানুষ নেই। মানুষের বিষয় গবেষণা করতে হ'লে তার 
সামাজিক প্রকৃতিটাই আরম্তস্থল। ব্যক্তির বিকাশের জন্য মার্কস- 
বাদের দাবী হ'ল, পরিবতিত সামাজিক পরিস্থিতি, সমস্ত রকম 
সামাজিক গীড়নের অবসান এবং শোষণমুক্ত স্জনশীল শ্রমের 
ভিত্তিতে নতুন সমাজ বন্ধনের স্থষ্টি। উন্নতিসাধক সামাজিক বন্ধন 
ছাড় মানুষের মন অনিবার্ধ্যভাবেই একঘেয়ে, আর মানুষের আত্মিক 
জীবন পুষ্টিহীন হ'য়ে পড়ে। এসবই এখন আদর্শ যাকে কেবল 
পুরনে। ছুনিয়ায় ফড়িশী & ও মিথ্যাবাদীরাই আক্রমণ করে থাকে । সে 
যাই হোক, মার্কসবাদের বিরোধীর! ইদানীং কোন যুক্তি তর্কের ধার না 
ধরে এ রকম দাবী উপস্থিত করার অভ্যাস করে ফেলেছে যে মার্কস 
গ্প্রাচীন ইহুদী ধর্মীয় গোষ্ঠী। এর! ধর্মীয় পুস্তকে জেখা আইনকে কঠোরভাবে 
পালনের দাবী করতে! (এখানে পুরাতন গন্থী গপ্ডিত) 
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এবং তার অন্ুগামীরা “মানুষকে ভুলে গেছে ।” বাস্তবিক, কিছু 
তাত্বিক ঘোষণা করেছেন যে মাক সবাদকে “মানবিক” করার জন্য তার 
সঙ্গে নৃ-বিজ্ঞানকে জুড়ে দেওয়া উচিত । 

এগুলে! পুরাতন জঙ্গীতেরই নতুন ব্যাখ্যা! । দীর্ঘদিন ধরে 
বুর্জোয়া! তাত্বিকরা সমাজকে ব্যক্তি নিয়ে গড়া একটা বিশৃঙ্খল জট 
বলে উপস্থিত করার জন্য কঠোর প্রচেষ্টা চালাচ্ছে । মার্কমবাদ 
লেনিনবাদ এটা প্রতিষ্ঠা করেছে যে আদিম সমাজের অস্ত্র থেকে 
সমাজ উদ্ভূত হবার পর সেটা শ্রেণীবিভক্ত হয়ে গিয়েছিল ঘা থেকে 
স্থষ্টি হয়েছে এর সামাজিক কাঠামো । আমাদের কালে, বিচ্ছিন্ন, 
'শ্রেণীসম্পর্কহীন” কোন ব্যক্তিই নেই । সামাজিক বিকাশ, বৈরী 
শ্রেণীগুলির সংগ্রাম, শোষণ ও গীড়নের অবসান এবং বৈরী শ্রেণীগুলির 
অবসানের দিকে নিয়ে যায় । এই চরম সামাজিক পরিবর্তনে মার্কসের 
জীবদ্দশায় নৈরাজ্যবাদী বাকুনিনের ঘোষণানুযায়ী কোন অর্থেই 
সমাজ ভেঙে-চুরে ব্যক্তিতে পর্যবসিত হয় না; বরং বিপরীতভাবে, 
শোৌযণ-বঞ্জিত সামাজিক বন্ধন প্রত্যেকটি ব্যক্তির বিকাশের জন্য আর 
বেশী প্রয়োজনীয় হ'য়ে ওঠে । সমাঞ্জ বন্ধন থেকে ব্যক্তির “মুক্তির” 
এবং কার্ধতঃ সামাজিক কর্তব্য থেকে রেহাই দেবার দাবী সাংঘাতিক- 
ভাবে প্রতিক্রিয়াশীল । এই ধরণের “দামাজিক ভার-শুন্যতায়” 
মানুষ তার নিজের ব্যক্তিত্বের ধারণকেই হারিয়ে ফেলে । এর 
ফলে ব্যক্তি-চেতনার মারাত্মক আধোগতি হবে এবং মানব কর্মকাণ্ডের 
পেছনে সামাজিক উদ্দেশ্যের গোটা গঠনতন্ত্রটাই ধ্বংস হে 
যাবে। 

বাস্তবিকই, মার্কসবাদ-লেনিনবাদ মানুষের বিকাশ এবং স্বার্থের 
আলোকেই সামাঞ্জিক সম্পর্ককে বিবেচনা ও মূল্যায়ন করে। সেই 
উদ্দেশ্যে সে মানব বিজ্ঞ।নের বিরাট একটা সাফল্য, মানব সামর্থ্য ও 
মানব প্রয়োজনের ধারণাকে প্রচলিত করেছে । প্রয়োজন সামর্থ্য ছাড় 
ব্যক্তিত্বের কোন প্রকাশ, তার এবং সমাজের মধ্যে ব! ব্যক্তির 
ব্যক্তিত্বের অভ্যন্তরীণ কাঠামো! অথব ব্যক্তিত্বের মধ্যে কোন বন্ধন 
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ঘটে না । মানব জাতির ইতিহাসের মতই, ব্যক্তির ইতিহাসও 
মানব প্রয়োজন ও সামর্ের ইতিহাস। মানুষের জ্ঞান” 
প্রতায়টি ইতিহাসের একটা বিশ্লেষণ করলে এর সত্যতার সাক্ষ্য 
মেলে। বুর্জোয়াদের মিথ্যাটাকে ঝেড়ে ফেললে “ব্যক্তির 
মুক্তির দাবী” কেবলমাত্র সুুসঙ্গত চাহিদার সম্তোষবিধান ও বিকাশ 
আর তার সামর্থ্যের প্রয়োগ ছাড়া আর কোন প্রকৃত অস্তঃসার নেই। 
যে ব্যক্তিকে বুর্জোয়। তাত্বিকরা নিরস্তর সামাজিকের বিপরীতে রাখে 
বাস্তবে দেখা যায় যে সে সামাজিকের সঙ্গে অচ্ছেগ্ঠবন্ধনে আবদ্ধ | 

যে সমাজ বিন্যাস মানুষের সামর্থ্যের সীমাহীন বিকাশের এবং 
শ্রমে তার প্রয়োগের এবং তার প্রয়োজনের সন্তোষ বিধানের স্থযোগ 
দেবে তার প্রয়োজনকে বিজ্ঞানসম্মত কমিউনিজম প্রমাণিত করেছে । 

শোষণকারী সমাজ-_-বিশেষতঃ পু*জিবাদ এই সামর্থ্য ও প্রয়ো- 
জনকে নির্মমভাবে বিকৃত করে। মুখোস ধারণের জন্য বুর্জোয়া 
তাত্বিকরা একট! মজাদার তত্ব উত্তাবন করেছে যে পুঁজিবাদ “সকলের 
সমান সুযোগ দানের” সমাঞ্জ। ওদের দাবী পুণজিবাদ প্রত্যেককে 
কোটিপতি হওয়ার, “সোনার পাত্রে খাওয়ার” অধিকার দেয়। প্রকৃত 
পক্ষে দের ক্ষমতা আছে তারাই এই অধিকার পেতে পারে । 

এটা তর্কাতীত সত্য যে সমাজতন্ত্র এমন একটা সমার্জ যেখানে 
মানুষের সামাজিক ইজ্জত পু*জির ওপর নির্ভরশীল নয় বরং নির্ভর 
করে সামর্থ্য ও কাজের ওপর । ইতিহাসের বিকাশের সাথে সাথে 
মানুষের ক্রমবর্ধমান প্রয়োজন আর ব্যক্তিগত সম্পত্তির ভিত্তিতে 
মেটানো যাবে না; ব্যক্তিগত সম্পত্তির সম্পর্কও মানব সামর্থোর 
'বিকাশে প্রকাণ্ড বাঁধা গড়ে তোলে । সমাজতস্ত্রেরই প্রয়োজন মানুষ 
আর মানবঙ্গাতির বিকাশ । 


) 
মার্কাস, এলেলস ও লেনিন একমাত্র বিজ্ঞানসম্মত তত্ব সৃষ্টি করেছেন 
যেটা বলে যে মামুষ সামাজিক পরিবেশের ওপর প্রভাব বিস্তার করতে 
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পারে--এটা একটা সামাঞ্জিক কমকাণ্ড ও সমাজ পরিবর্তনের তত্ব । 
সমাজ জীবনে কেমন করে গভীর পরিবর্তন আসে? এ প্রশ্ন নিয়ে 
সমাজ চিন্তকরা অনেকদিন ধরে ভেবেছেন । অনেকে ভেবেছিলেন 
সামাজিক পরিবর্তন ঘটিয়েছে ইন্ছা, ধারণা ও ব্রহ্ম । প্রায়ই “মহান 
ব্যক্তিদের” এবং অভিজাত বর্গের মানুষকে ব্রন্ষন্বরূপ বলা হোতো । 

সমাজ বিকাশের পরিপক্ক প্রয়োজনের জ্ঞানকে ভিত্তি কৰে মানুষ যে 
এঁতিহাসিক প্রক্রিয়ায় মানুষের সচেতন কর্মকাণ্ড যে প্রভাব বিস্তার 
করতে পারে মার্কসবাদ-লেনিনবাদই সর্বপ্রথম তার গুরু দেখিয়ে 
দেয়। যখন শ্রমিকের দিকে তাকিয়ে দেখা হয়, যখন ইতিহাসের 
সত্যিকারের স্থপতি শ্রমজীবী মানুষকে জড়িত করা হয় তখনই এই 
কম'কাণ্ড সত্যিকারের কার্যকরী হয় । 

যে নারোদনিক তব দাবী করে যে “সমলোচক মনের অধিকারী 
ব্যক্তি”, মার্কসের মতবাদকে সমর্থন দিতে ও সম্প্রসারিত করতে 
গিয়ে লেনিন তাদের এ তত্বকে খগ্ুন করেন। ষে সমাজ 
পুঁজিবাদী স্তরে পৌছেছে সে সমাজে যে পর্যন্ত না সমাজণিকাশের 
বৃহত্তম শক্তি শ্রমিকশ্রেনী সংগ্রামে যোগ না দেয় ততক্ষণ পর্যস্ত 
কোন “অনন্যসাধারণ ব্যট্”রা ইতিহাসের চাকা ঘোরাতে পারে 
না। এমনকি আজও প্রগতিশীলতার কিছু দাবীদার মার্কস যে সত্য 
আবিষ্কার করেছিলেন তাকে অন্বীকার করে৷ বুর্জোয়াদের বিরুদ্ধে 
সংগ্রামে যখন বুদ্ধিজ্গীবীর। শ্রমিকশ্রেণীর দৃষ্টিকোণ গ্রহণ করে এবং 
যখন তারা শ্রমিকশ্রেণীর জয়ের জন্য তাদের জ্ঞানকে নিয়োজিত করে 
তখনই বুদ্ধিজীবীরা যে বিপ্লবী হ'য়ে ওঠে এই সত্যকে যিনি অন্বীকার 
করেন সেই মাফিউসকেও আমর! এদের মধ্যে দেখতে পাই। “বুর্জোয়া 
ও প্রলেটারিয়েট যে সমাজের ছুটি নির্ণায়ক শক্তি, আর তাদের 
মধ্যেকার সংগ্রাম যে আমাদের কালের প্রধান সংগ্রাম”; (৮১) 
১৮৪৮ সালেই মার্কস ও এঙ্ষেলসের স্তত্রায়িত এই ধারণাকে মেনে 
৮১। কে, মার্কস এণ্ড এফ. এঙ্গেলস, ওয়েকে', €র্থ খণ্ড, পৃ ২৪ ভারলাগ, 
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নিয়েই কেবল সমাঙ্গ প্রগতির শক্তি যে কোন পরিস্থিতিতে জর লাভ: 
করতে পারে । এক শতাব্দীরও আগে যে সংগ্রাম শুরু হয়েছিল' 
তা নতুন পরিস্থিতিতে চলছে । সমাজতন্ত্র ও পুঁজিবাদের মধ্যে 
সংগ্রামই আমাদের কালের প্রধান সংগ্রাম যারা এই ধারণাকে 
বাতিল করে তার! বিপ্লবী সংগ্রামে তাল হারিয়ে ফেলে। 

অন্য তাত্বিকরা বলেন যে জাতীয় মুক্তির আন্দোলনই প্রধান 
এমনকি বিশ্বের একমাত্র বিপ্লবী শক্তি । তার! এতে যোগদানকারী 
বুদ্ধিজীবীদেরই প্রধানত এবং অংশতঃ কৃষকদের _- “গ্রাম 
ছুনিয়াকে” উচ্চ প্রশংসা করে থাকেন--কিস্ত এখনকার জাতীয় মুক্তি 
আন্দোলন যে সমাজতান্ত্রিক দেশগুলির, প্রথমত সোভিয়েত ইউনিয়নের 
অজিত জ্ঞান থেকে অনেক অভিজ্ঞতা ধার নিয়ে বেড়ে উঠছে 
এবং জাতীয় মুক্তির এবং সামাজিক মুক্তির কর্তব্যের মোকাবিলা 
করছে এ তথ্য সম্বন্ধে কিছুই বলেন না। জাতীয় মুক্তি আন্দোলন 
যে এই সব দেশের সহায়তা ভোগ করেছে এবং নতুন সমাজেব 
সাফল্যমণ্ডিত নির্মাণকার্ধের মধ্যে যে প্রবল বিপ্লবী তরঙ্গ প্রকাশিত 
হচ্ছে সেট! সাম্রান্দ্যবাদের বিরুদ্ধে নিরন্তর আক্রমণমুখী থেকে 
আমাদের কালের অন্য সমস্ত সাম্রাজ্যবাদ বিরোধী শক্তিকে বে 
সাহায্য দিচ্ছে সে কথাট। তার! ভূলে যায় । 

মার্কস বিশ্ববিগ্রবী প্রক্রিয়াকে পশ্চিম ইয়োরোপের শ্রমিক 
শ্রেনীর সংগ্রামের মধ্যে আবদ্ধ একটি একমাত্রিক ঘটনা বলে 
গণ্য করেছিলেন দাবী করে বুর্জোয়া মতাদশীদের মধ্যে কমিউনিষ্ট 
বিরোধীরা এবং কিছু শোধনবাদী বিপ্লবী সংগ্রামের পথের বিষয় 
নিয়ে মার্কদবাদ-লেনিনবাদের ওপর আক্রমণ চালাচ্ছে । এর তিত্তিতে 
তার বলছে মার্কসের বিপ্লবের মডেল চলবে না। আসলে, বিশ্ব- 
বিপ্লবী প্রক্রিয়ার তত্ব সূত্রাক্নিত করতে গিয়ে মার্কস অনিবার্ধভাবেই 
ইয়োরোপে বিপ্লবী জয়লাভে ইয়োরোগীয় প্রলেটারিয়েটদের 
সংগ্রামের পক্ষে অন্যান দেশের বিপ্লবী শক্তির সমর্থনকে ঘৃক্ত 
করেছিলেন । মার্কস এটাকে “কঠিন প্রশ্ন” বলেছিলেন এবং ছানেক- 
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বছর ধরে একঙ্গেলেসের সঙ্গে কাজ করে একটা তাত্বিক উত্তর 
দিয়েছিলেন । তারা প্রাচ্যের দেশগুলির এবং ভারতে গণআন্দোলন 
আর বিশেষত রাশিয়ার বিপ্লবী সংগ্রাম সম্বন্ধে অনুসন্ধান চালিয়ে- 
শছলেন। ইউরোপীয় শ্রমিকশ্রেণীর আন্দোলনের পরিপূরক হিসাবে 
ঘে সব দেশে জনসংখ্যার অধিকাংশই কৃষক তাদের কৃষক যুদ্ধের 
একটি দ্বিতীয় সংস্করণের মত কিছুর প্রয়োজন সম্বন্ধে মাকসের 
চমতকার ধারণাটির কথ! মনে করা যেতে পারে । লেনিন শ্রমিক 
ও শ্রমজীবী কৃষকের মৈত্রী সম্বন্ধে তার স্থুসংহত মতবাদে পরে 
একটা স্থজনশীল ব্যাখ্যা দিয়েছিলেন । 

প্রা ১৮৭০-এর দশক নাগাদ বিশ্ববিপ্লবী প্রক্রিয়ার ছ্টি 
ধারা সম্বন্ধে মাক্স প্রমাণসহ একটা বিজ্ঞানসম্মত ধারণা গড়ে 
তুলেছিলেন ঃ পশ্চিমের প্রলেটারিয় আন্দোলন এবং রাশিয়ার 
বর্ধনশীল কৃষক বিপ্লব আর ছুটি ধারার ফলদায়ী পারস্পরিক ক্রিয়া । 
মার্কস রাশিয়ার ওপর গভীর মনোযোগ দিয়েছিলেন এবং এর 
বিপ্লবী শক্তি সম্বন্ধে খুবই সন্সেহ এবং জশ্রদ্ধ উল্লেখ করেছেন । 
একই সঙ্গে তিনি ও এঙ্গেলস রাশিয়াতে অর্থনৈতিক ও সামাজিক 
পরিবর্তনের ওপর ঘনিষ্ঠ নজর রেখেছিলেন, সে দেশের উদ্ভবশীল 
এবং দ্রুত বধিষু প্রলেটারিয়েটের ওপর গুরুত্ব দিয়ে। 

বিশ্ববিপ্রবী প্রক্রিয়ার মধ্যে প্রাচ্যের দেশগুলির বিপ্লবের প্রশ্নটা 
বিকাশের এ পর্বে কঠিন প্রন্ন ছিল। পরের পর্বে লেনিন এই 
সমম্তাটা চমৎকারভাবে সমাধান করেছিলেন কিন্তু মাকস ও 
এঙ্সেলস এই গুরুৰপূর্ণ সমাজতাত্বিক নিয়মটি সুত্রায়িত করেছিলেন ঃ 
প্রযুক্তিগত ও অর্থনীতিগত অর্থে যদি কোন দেশ অনগ্রসর 
হয় তবে সমাজতন্ত্রের দিকে যাত্রা পথকে সংক্ষিপ্ত করতে তাদের 
দেখতে হবে “কেমন করে সেট। হয়”? । 

অতীতে, বুর্জোয়। বিপ্লবীরা ও কল্পনাবাদীরা বিপ্লবকে কেবলমাত্র 
পুরনো ব্যবস্থাকে ভাঙ্গার উপায় হিসাবে দেখেছিলেন । মাক'স 
একে অঙস্ভব ঘোষণা! করলেন। মার্কস ও এক্ষেলসের মতানুসারে 
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বিশ্ববি্লাবী প্রক্রিয়া অনিবার্ভাবেই নতুন সমাজের নির্মাপকেও 
অন্তভুক্ত করে, মার এই সমাজের সাফল্যজনক নিমাশ বিশ্ব- 
বিপ্লবী প্রক্রিয়াকে উত্তে্গিত করে । 


সোভিয়েত ইউনিয়নের সঙ্গে, আন্তর্জাতিক শ্রমিক আন্দোলনের 
সঙ্গে, শ্রমিকশ্রেণীর সংগ্রামের দ্বারা ও জয়ের দ্বারা স্থঃ মানব 
জাতির জীবনে নতুন ও মহান ঘটনার সঙ্গে জাতীয় মুক্তির 
আন্দোলন ঘনিষ্ঠভাবে যুক্ত । এই ঘটনাগুলি গোটা বিশ্বপরি- 
স্থিতি ও ইতিহাসের গোটা! গতিপথকে পাণ্টে দিয়েছে । বতমান 
কালের বিপ্লবী প্রক্রিয়ার তিনটি ধারাই পুরনো পৃথিবীকে, ক্ষয়িফু 
শোবণ ও নিপীড়ন বাবস্থ।কে ধংস করা এবং নতুন ধরনের সামাজিক 
জীবনকে স্থপতি করার জন্য শক্তি জুগিয়ে চলেছে । এখানে, লেনিন 
যেমন «জার দিয়ে বলেছিলেন বিপ্লবী প্রক্রিয়ার প্রধান প্রবণতাটি 
বিষয়গতভাবে শ্রমিকশ্রেনীর মধ্যে প্রকাশিত-_যারা পু'জির ক্ষমতার 
সমস্ত কুৎসিৎ প্রকাশের বিরুদ্ধে অটল যোদ্ধা । 


মার্কস, এলেলন এবং লেনিন সমাজ প্রগতির সবচেয়ে গুরুত্বপূর্ণ 
শর্তকেও আবিফধার করেছিলেন £ যদি শ্রমিকশ্রেণীকে সংগ্রাম 
করতে হয় এবং জিততে হয় তা হ'লে তাকে অবশ্যই সংগঠিত 
হ'তে হবে। অতীতে ক্রীতদাসরা বা ভূমিদাসর। তাদের সংগ্রাম 
পর্লিচালনার জন্য কোন রাজনৈতিক দল তৈরী করতে পারে নি। 
অতীতে সচেতন উপাদানগুলির সমাজব্যবস্থা ভাঙ্গাতে কোন বড় ভূমিকা 
পালন করতে পারে নি। এর উচ্চতম রূপে এই সংগঠনকে শ্রমিক- 
শ্রেণী ও তার অনুগামী সামাজিক শক্তি ঃ কৃষক, বুদ্ধিজীবী এবং 
অগপ্রলেতারিয় অন্তান্ত শ্রমজীবী মানুষকে নেতৃত্বদানে সক্ষম একটি 
রাজনৈতিক দলে পরিণত করতে হুবে। এক্সেল লিখেছিলেন, 
“চূড়াস্ত দিনটিতে বিজয় লাভে প্রলেটারিয়েউকে যথেষ্ট শক্তিশালী হ'তে 
অবস্তুই-_মার্কদ এবং আমি ১৮৪৭ সাল থেকে যেটা নিয়ে তর্কাভর্কি 
করছি-ভাদের বিরোধী অন্তান্ত সকলের চেয়ে অন্ত ধরণের একট। পৃথক 
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-পার্টি-- একটা শ্রেণী সচেতন পার্টি গঠন করতে হাবে।” ৮২) সংগ্রামের 
নতুন পরিস্থিতিতে মার্কসের শ্রমিকশ্রেণীর পার্টির মতবাদকে লেনিন 
স্থজনশীলভাবে বাড়িয়েছিলেন । জনগণের পক্ষে উচ্চতম মাত্রায় 
চেতনা প্রদর্শন এই ধরনের রাজনৈতিক সংগঠন ছাড়া অসম্ভব আর 
এঁতিহাসিক প্রক্রিয়ার ওপর তাদের প্রভাবট স্বতঃস্ফ,ততার বেলী 
কিছু হবে না। সামাজিক কর্মশক্তির প্রয়োগ এবং সামাজিক 
পরিবর্তনের মার্কসীয়-লেনিনবাদী মতবাদের কাছে -শ্রমিকশ্রেণীর 
পার্টির ধারণাটি কেন্ত্রীয়। অক্টোবর বিপ্লবের সাথে বিশ্বে বিরাট 
সামাজিক পরিবর্তন, পু*জিবাদ থেকে সমাজতন্ত্রে উত্তরণই সাধারণ 
প্রবণতা, মার্ক সবাদী-লেনিনবাদী পার্টির নেতৃতমূলক ভূমিকা, তার 
কাঠামো এবং কর্মকাণ্ডের কাঠামো, আমাদের কালের জীবন্ত প্রশ্ন গড়ে 
তুলেছে । যারা পু*জিবাদ ও সমাজতন্ত্রবাদ-_-ছুটে। শিবিরের মধ্যে 
'দোছুল্যমান, যার! ইতস্ততঃ করছে তাদের ওপর প্রভাববিস্তারের চেষ্টায় 
বুর্জোয়া তাত্বিকরা এর ওপর সবচেয়ে বেশী গুরুত্ব দিচ্ছে। মার্কস এবং 
লেনিনের পতাকার প্রতি অনুগত শ্রমিকশ্রেণীর পার্ট যে একটা 
বিরাট এঁতিহাসিক শঞ্রিতে পরিণত হ"য়েছে, আর শ্রমজীবী মানুষ 
যারা এই ধরনের পাটি স্থাপন করেছে, যাদের অন্ুগামীরা সংগঠিত, 
যারা তাদের আদর্শের ছ্বারা অনুপ্রাণিত, একটা বিরাট শক্তি গড়ে 
তুলেছে, মার্কসবাদী-লেনিনবাদী পার্টি সন্ন্ধীয় মতবাদের উপর 
কমিউনিষ্ট বিরোধীদের আক্রমণ এটাই দেখিয়ে দিচ্ছে । 

সামাঞ্জিক মুক্তির বিরাট প্রক্রিয়ার মধ্যে তাদের প্রাত্যহিক 
কমকাণ্ড এবং তাদের গোট। সংগ্রামকে প্রভাৰিত ক'রে সমাজতান্ত্রিক 
আদর্শ লক্ষ লক্ষ মানুষের দ্বারা গৃহীত হু'চ্ছে। নতুন অবস্থা 
সআজ্যবাদকে সমাজতান্ত্রিক ভাবধারার বিকৃতিসাধন করার জন্য 
হিংশ্রতম আক্রমণ চালাতে হচ্ছে । এই উন্দেশ্টে, সে সমাজতন্ত্রের 
সত্যিকারের নীতিগুলির ওপর কালিমা! লেপন করে পু্জিবাদের 
গায়ে “সমাজতান্ত্রিক” তকমা জাটতে প্রস্তুত । একই উদ্দেশে 
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বুর্জোয়৷ প্রচার সমাজতান্ত্রিক সমাজ সম্বন্ধে মিথ্যা এবং বিকৃত ধারণা, 
নানারকম তত্ব প্রচার করছে । এই তত্ব অল্পুসারে উৎপাদন উপায়েক 
মধ্যে সামাজিক সম্পত্তি--সমাজতন্ত্রের অর্থনৈতিক ভিত্তিকে একটা' 
“বিরোধহীন” দে! আশলা সমাজ পাবার জন্তে বুর্জোয়া সমাজের 
রাজনৈতিক সংগঠনের সঙ্গে সংযুক্ত করা যেতে পারে, যেন ব্যাপারটা, 
সামাজিক এবং রাজনৈতিক কাঠামোর বিকাশের আঙ্গিক নিয়মের! 
পরিবর্তে কয়েকটা ঘনককে একসঙ্গে জুড়ে দেওয়ার মত ঘটনা । 

যে ব্যক্তিত্ববাদ শ্রমজীবী মানুষের সামাজিক বন্ধনকে ভেঙে 
দেয় আর যেটা ব্যক্তিগত সম্পত্তির মোহ ও অভ্যাসের ওপর দাড়িয়ে 
থাকে তার প্রচারের উপরই প্রতিক্রিয়াশীলরা গুরুত্ব দেয় । সমঠি- 
বাদের ধারণাটি আক্রান্ত হচ্ছে, যদিও এই ধারণাটি মানবজাতির, 
সামাজিক মুক্তির পাশাপাশি চলে আসছিল । 

জনগণের চেতনার ক্রমবর্ধমান ভূমিকা এবং বিবাদের প্রবণতাগুলি 
সম্পর্কে সঠিক ধারণ! অগ্রসরমান বিপ্লবী সংগ্রামের বিষয়গত সঞ্চিত 
শক্তিকে দেখতে পাওয়ায় জনগণের সামর্থ্য এবং এই সম্ভাবনাকে 
কাজে লাগানোর দ্বারা এতিহামিক বিকাশের বর্তমান স্তরটি 
বৈশিষ্ট্যময় | বিশ্ববিপ্রবী প্রক্রিয়ার মধ্যে স্বতক্ষ্ত আন্দোলন 
আরও বেশী করে অপ্রাসঙ্গিক হ'য়ে উঠছে এবং এই সত্য সম্বন্ধে 
ক্রমবদ্ধমান উপলব্ধি আসছে যে যারা হাতড়ে হাতড়ে সামনে এগোবার 
চেষ্টা করছে তাদের পরাজয় নিশ্চিত । 

বুর্জোয়। মতাদর্শের বিরুদ্ধে অদম্য সংগ্রাম একটি এঁতিহাসিক 
প্রয়োজন আর প্রগতির পথকে সাআজ্যবাদী প্রতিক্রিয়াশীলদের 
আত্মগ্রতারণা ও উদ্দেশ্ঠপ্রণোদিত ধেখাকাবাজী থেকে উদ্ভূত মোহেরু 
কুয্লাশা থেকে মুক্ত রাখার গুরুত্বপূর্ণ শর্ত । 

মার্কসবাদের বিরুদ্ধে পু'জিবাদের বত'মান রণকৌশলগত লাইনের 
কথা বিবেচনা করতে গিয়ে আমরা দেখতে পাই যে মাকপবাদের 
বিস্তারে ভীত হ'য়ে বুর্জোয়া মতাদর্শারা মার্কসিবাদকে প্রধানতঃ 
একটা! ব্যবস্থা হিসাবে আক্রমণ চালাচ্ছে। মানুষের মনে মাঁকসি- 
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ন্বাদদের নানা ধারণ! ঘে ঢুকে পড়েছে তার বিরুদ্ধে তারা কিছু 
করতে পারে না আর তার! ভয় করে যে এই ধারণাগুলি বিশ্তাস্ত 
ধারণ। হিপাবে দাড়িয়ে যেতে পারে যে কারণে মাকসবাদ-লেনিন- 
বাদকে টুকরো টুকরো করে ফেলা এবং আজকের দিনে মার্কসবাদ বুর্জোয়া 
মতাদর্শের কঠিন আবরণে ঢাক একটা জোড়াতালি মারা জিনিস 
হিসাবে থাকতে পারে এট প্রমাণ করার আপ্রাণ চেষ্ট! করার লক্ষ্য 
নিয়ে তার! চলছে । সেইজন্েই একট! শ্ুসংহত ব্যবস্থ। হিসাবে 
মার্কসবাদ-লেনিনবাদের জন্য লড়াই নিবিড় হ'য়ে উঠেছে । কোন 
বুর্জোয়৷ ধারণাকে “বিজ্ঞানের শেষ কথা” বলে উপস্থাপিত করে 
বুর্জোয়া মতাদর্শীরা আগের চেয়ে বেশী করে চালাকি খেলে। 
এই প্রসঙ্গে মাক সবাদীরা ঝটিকাবহুল বিকাশের গতিপথে, নতুন নতুন 
সমন্তা স্থগ্টিকারী দ্রুত পরিবর্তনশীল সামাজিক পটের পরিবর্তনের 
মধ্যে চায় যে মার্কসবাদই বিজ্ঞানের সত্যিকারের শেষকথাটা বলুক । 

সমস্ত মানবজাতি, সমাজতন্ত্র নির্মীণকারী জনগণ, শ্রমিকশ্রেণী, 
সাম্রাজ্যবাদ-বিরোধী সংগ্রামে জড়িত অন্তান্ত শ্রমজীবী মানুষ, 
জাতীয় মুক্তি আন্দোলনে ভেসে যাওয়া দেশগুলি, সবাই মহান 
অক্টোবর বিপ্লবের দিকে, একট বিরাট দেশের অর্ধশতাব্দীব্যাপী 
অর্থনৈতিক, সামাজিক এবং সাংস্কৃতিক বিকাশের দিকে তাকিয়ে 
আছে যেটা সেই শক্তি ছাড়া ভাবাই ঘেতো৷ না যে শক্তি অনুপ্রাণিত 
করেছে এবং জনগণের সামাজিক শক্তিকে সংগঠিত করেছে__ 
সেভিয়েট ইউনিয়নের কমিউনিই পার্টিই সেই শক্তি। সমস্ত 
জনগণ সমাজতান্ত্রিক গোষ্ঠীর জোরালো অগ্রগতি দেখছে । এটাই 
্মক্জকের প্রগতির বৈশিষ্ট্যময় দিক। 

মাক'স গুরুতর স্বার্থের এক্য এবং বিশ্বের পরিমাণে শ্রমিকশ্রেণীর 
কত ব্য আবিষ্কার করেছিলেন যেটা “সমস্ত দেশের শ্রমিক এক হও” 
আওয়াজটির মধ্যে প্রকাশিত হয়েছে । যখন তিনি শ্রমিকশ্রেণীকে 
সংগঠিত করার এবং চেতনা বৃদ্ধির প্রশ্নটির মোকাবিল! করেছিলেন তখন 
এটাই ভার আরম্ভ করার বিষয় ছিল। প্রলেটারীয় আন্র্জীতিকতা 
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-_ মার্ক সবাদ-লেনিনবাদের মূল নীতি--পরবতীকালে মানাভাঙে' 
আক্রান্ত হচ্ছিল । কিস্তু এই নীতি বেঁচে আছে কারণ এটা জীব 
থেকে উদ্ভূত হ'য়েছিল এবং এর প্রবণতাগুলোকে প্রকাশ করছিল। 
অবশ্য শ্রমিকশ্রেণীর অনেক কর্তব্য থাকে যাকে জাতীয় সীমানার 
চৌহদ্দির মধ্যে পুরো করতে হয়। এই কর্তব্যের সংখ্যা বেড়ে 
চলেছে এবং দেগুলোর জটিল আকার বেড়ে উঠছে । কমিউনিষ্টরা 
দেখিয়ে দিয়েছে যে তারা জাতির সর্বাপেক্ষা শ্রেষ্ঠ এবং উন্নত 
এঁতিহাকেই প্রকাশ করে থাকে আর সেগুলোকে জীবন্ত রাখার- 
চেষ্টা করে। কমিউনিষ্ট পার্টিগুলো বাইরে থেকে আমদানী এবং 
তারা জাতীয় জীবনের দ্বারা স্থষ্ট নয়, বুর্জোয়া অপপ্রচারের এই 
পুরনে৷ কায়দা আর কেউই গুরুত্ব দিয়ে বিচার করে না। যে 
প্রক্রিয়ায় কমিউনিষ্টরা জাতীয় উন্নতির মূল উপাদান হয়ে উঠছে 
সেটা! গভীরতর হয়েছে । এটা সামাজিক প্রগতিতে নিঃসন্দেহেই 
একটা গুরুত্বপূর্ণ পদক্ষেপ। কিন্তু সেটা বর্তমানকালের বিশ্ব 
বিকাশের একটি দিক । 

আরেকটি দিক হ'ল শ্রমিকশ্রেণীর জাতীয় ও আন্তর্জাতিক 
কতবব্যছ্টি নিয়মিতরূপে ঘনিষ্ঠ হচ্ছে । জাতীয় সীমার চৌহদ্দির 
মধ্যে আবদ্ধ জগৎ থেকে বিচ্ছিন্ন এমন কোন এতিহাসিক প্রক্রিয়াই 
নেই। কোন একটি দেশের ঘটমান এঁতিহামিক ঘটন! নানাভাবেই 
অন্যদেশের স্বার্থকে প্রভাবিত করে । ঘটনাটা এই যা! সেই আন্ত- 
জরতিক পরিস্থিতির মধ্যে ঘটে এবং কতকট! তার ওপর নিভ'র 
করে। ধার! জাতীয় ধ্যান-ধারণার প্রচার করে আরম্ভ করেছিলেন 
সেইসব জাতীয় মুক্তি আন্দোলনের নেতার! বিশ্বপ্রক্রিয়ার এই: 
বিষয়গত প্রবণতাটিকে এখন অনুধাবন করতে পারছেন। আজকে 
তাদের মধ্যে অনেকেই তাদের উদ্দেশ্তের সাফল্যের জন্য প্রগতিশীল 
শক্তিগুলির সংহতির গুরুত্ব উপলব্ধি করছেন । কোন একটি 
অঞ্চলের এমনকি কোন একটি মহাদেশের পরিমাপে প্রগতিশীজ 
শক্তিসমূহের সংহতি যে এ সব শক্তির ব্যাপক আন্ত্াতিক সংহতি 
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স্থান নিতে পারে না আর এটা যে লামাজিক প্রগতির পক্ষে খুবই 
গুরুত্বপূর্ণ এই ঘটনা অনেকে ইতিমধ্যেই বুঝতে শুরু করেছেন । 


কমিউনিষ্টরা বিশ্ব বিকাশে এই প্রবণতার একনিষ্ঠ প্রবক্তা । 
তারা স্বদেশের জাতীয় কর্তব্যের সমাধানে বিশ্বের প্রগতিশীল 
শক্তির দায়িত্ব বিষয়ে অবহিত আছেন। নানারকম বাধা-বিপত্তি 
সত্বেও আত্তর্জীতিক দায়িত্ব সম্বন্ধে উপলদ্ধি বেড়ে চলেছে । আস্ত- 
জর্শাতিক ব্যাপারে কমিউনিষ্টদের পৃথক জাতীয় অংশগুলির মধ্যে 
এনিয়ে উদ্বেগ বৃদ্ধি পেয়েছে, অন্যথায়, জাতীয় চৌহদ্দির মধ্যে 
তাদের কর্ত ব্যকর্ম পূর্ণ করা কঠিন, বাস্তবতঃ অসম্ভব । 


বুর্জোয়। প্রচারকরা বস্তুবাদী দ্বান্ৰিকতার বিরুদ্ধে তাদের ঘ্বণার 
জন্য স্ুবিদিত এবং দাবী করে থাকেন যে প্রগতিশীল শক্তির সামনে 
উপস্থিত জাতীয় ও আন্তর্জাতিক কর্তব্য মিলে মিশে যায় না। 
তারা ওদের জাতীয় চৌহৃদ্ধির মাধ্য তাকানোর জন্য আন্তর্জাতিক 
সংহতি ভুলে যাবার জন্ উস্কানী দেয় যেটা নাকি তাদের দাবী 
অনুসারে হতাবশিষ্ট । তার৷ ইচ্ছে করেই বিশ্বকমিউনিষ্ট আন্দোলনের 
এককেন্দ্রিক নেতৃত্বের প্রশ্নটিকে, আন্তর্জাতিক সংহতির প্রশ্নটিকে এবং 
মার্কসবাদ-লেনিনবাদের ভিত্তিতে আন্দোলনের এক্যের প্রশ্মটিকে 
গুলিয়ে দেয় । এটা স্তথুম্পষ্ট যে আজকে একটিমাত্র কেন্দ্রে থেকে 
বিশ্ব-কমিউনিষ্ট আন্দোলনকে পরিচালনা করা আর সম্ভব নয়। কিন্তু 
কমিউনিষ্ট পার্টিগুলির আন্তর্জীতিক সংহতি, মার্কসবাদ-লেনিনবাদের 
ভিত্তিতে আন্দোলনের এক্য ও সংহতি একালের দাবী । ভবিষ্যৎ 
এই এঁক্যেরই | 

মার্কদ যেটাকে উপস্থিত করেছিলেন এবং বিজ্ঞানসম্মত প্রমাণ 
দিয়েছিলেন সেই প্রলেটারীয় আন্তর্জাতিক নীতি মার্কসবাদের 
শক্রর বিরুদ্ধে প্রচণ্ড রাজনৈতিক ও মতাদর্শগত সংগ্রামের মধ্যে 
দৃঢ়ভাবে প্রতিষ্ঠিত হচ্ছে। সেইজন্তই সাংগঠনিক ও শিক্ষার 
কাজ সবদা অধ্যবসায়ের সঙ্গে চালিয়ে বাওয়া দরকার । 
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নানারকম অন্বিধার কথ! জল্পনা-কল্পনা করে বিজ্ঞানসন্মত 
কমিউনিজমের শত্রুরা এই নীতিটিকে অকেজো করে দেবার জন্য অনেক 
দিন ধরে এবং বারবার চেষ্টা চালাচ্ছে । জাতীয় সংকীর্ণতার 
বিরুদ্ধে সংগ্রাম করে একট! বিষয়গত এতিহাসিক প্রবণতার এগিষে 
যাওয়ার 'প্রবণত। হিসাবে একে গ্রহণ করতে তারা অস্বীকার করে 
এবং দাবী করে যে নীতিট৷ কৃত্রিম ঘেটা কখনই বাস্তবায়িত হবে 
না। কিন্তু কোন কৌশল ব1 ধেশাকার দ্বারা সমাজবিকাশের 
এঁতিহাসিক প্রবণতাকে ধ্বংস করা যায় না, কারণ এই প্রবণতা 
সমধিত হচ্ছে পার্টি ও শ্রেণীর দ্বারা, শ্রনজীবী শ্রেণীর সত্যিকারের 
আকাঙ্কার দ্বারা এবং তাদের গুরুতপূর্ণ স্বা্ষের জন্য সংগ্রাম দ্বারা । 

যৌবনে, তার বাস্তব বৈপ্লবিক কাজকর্ম শুরু করার শুরুতে 
নার্ৰ জোর দিয়ে বলেছিলেন যে শুধু কমিউনিই ধ্যান-ধারণাই 
ব্যক্তিগত সম্পত্বি-ব্যবস্থীকে ধংস কবতে পারে না। তিনি 
বলেছিলেন “আসল ব্যক্তিগত সম্পত্তি ধ্বংস করার জন্য কমিউনিউদের 
সংগ্রাম করা জরুরী ।” এ বিষয় তাঁর দৃঢ় প্রত্যয় ছিল যে “ইতিহাস 
সে দিকেই যাবে |” (৮৩) আমাদের কালে কমিউনিষ্টদের সংগ্রাম 
বাড়ছে এবং গোট। ভূমগুলকে আলিঙ্গন করতে চলেছে । মার্কসের 
উত্তোলিত পতাকা লক্ষ লক্ষ মানুষ গ্রহণ করেছে। 





৮৩। কে; মার্কস, ১৮৪৪-এর অর্থনৈতিক ও দাঁশনিক পাওুপিপি, পৃ ৯০৮ 
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দ্িতীয় অধ্যায় 


মার্কসবাদ-লেনিনবাদ 
আধুনিক যুগে সামাজিক প্রশ্গতির তত্ব 


প্রথম পরিচ্ছেদ 


গৃূতন যুগে সমাজ ভাবনা 


বিপ্লবী হথজনশীল প্রতিভা এবং জনগণের 
বিপ্লবী উদ্ভোগ এবং, অবশ্যই, যারা অন্য কোন 
শ্রেণীর সঙ্গে সংযোগকে আবিষ্কার করতে এবং 
লাভ করতে পারে তার দ্ধর্থহীন স্বীকৃতিসহ 
সম্পুর্ণ বিজ্ঞানসম্মত সংযম নিয়ে বাস্তব ঘটনার 
এবং বিবর্তনের বিষয়গত গণ্তপথের বিশ্লেষণে 
মার্কসবাদ অন্যান্য সমাজতান্ত্রিক তত্বের সঙ্গে 
তুলনায় উল্লেখযোগ্যভাবে পৃথক । (ভি, আই, 
লেনিন, সংরচনাবলী, ১৩ খণ্ড, পৃ ৩৬) 


আজকে মানবজাতির আত্মিক বিকাশের একটা বৈশিষ্টাপূর্ণ দিক 
হল এই যে পৃথিবীর নান' প্রান্তের মানুষ পূর্বাপেক্ষা গভীরভাবে 
সোভিয়েট ইউনিয়নকে উৎপাদনের গুরুত্বপূর্ণ কর্তব্যের, প্রকৃতির শক্তি 
ব্যবহারের, সামাজিক সম্পর্কের বিকাশের এবং মানুষের শিক্ষার 
মোকাবিলা করতে দেখছে । জনগণ এই কতব্য সম্বন্ধে যত বেশী 
অবহিত হবে ততই এতিহাসিক বিকাশের, তাদের নিজেদের কর্ম- 
কাণ্ডের এবং ভবিষ্যতের সংগ্রামের লক্ষ্য সুস্পষ্ট হবে। আমাদের 
কালের মতাদর্শগত বিষয় নিয়ে বলতে গেলে আমাদের অবশ্যই বলতে 
হবে যে, আমাদের বহুরূপী শক্ররা সোভিয়েট জনগণের নিজেদের 


১৮ 


মহান কর্তব্যগুলিকে মোকাবিলা করার জন্য তার! যে পরিশ্রম 
করছে তার এতিহাসিক গুরুত্বকে পব রকমে খাটো করে দেখানোর 
চেষ্টা করছে। 

যখন সমাজ ভূমিদাসপ্রথার শৃঙ্খল ঝেড়ে ফেলছিল, আধুনিক 
ইতিহাসের সেই প্রত্যুষে, তাকে কতকগুলি জটিল সমশ্ার 
সম্মুখীন হ'তে হ'য়েছিল, যেটা সে সময়ে কারো পক্ষেই সমাধান করা 
সম্ভব ছিল না। অনেক শতাব্দী পরে যার উত্তর এসেছিল 
ভবিষ্যতে মাচ্ুষের সেই বিরাট সম্ভাবনার আভাস মাত্র উত্তরগুলি 
থেকে বোঝা গিয়েছিল । 

প্রকৃতির সঙ্গে মানুষের হ্দীর্ঘ সংগ্রামে মধ্যযুগের শেষভাগে 
প্রশ্ন উঠলে! পদার্থের ধর্ম বদলানো যায় কিনা এবং তাদের মধ্যে 
দরকাব অনুযায়ী নতুন ধর্ম আরোপ কর! যায় কিনা? মানুষ 
আগুনের বিরাট ক্ষমতার কথা জানতো, তারা ঢালাই শিখলো আৰ 
তাদের মনে হলো বিভিন্ন পদার্থের মিশ্রণে গুণের পরিবর্তন ঘটে । 
আলকেমীবিদ্রা তাদের পবীক্ষানল নিয়ে অগ্নিকুণ্ডের পাশে কৃত্রিম 
উপায়ে সোন! বানানোর আশায় দিন রাত্রি কাটিয়ে দিত| তাব। 
একট! অলৌকিক ঘটনার আশ! করত কিন্তু সেটা বিজ্ঞান ও তার 
নিয়ম থেকে অনেক দূর অস্ত। তারা বিশ্বাস করত যে সবকিছু 
মিলে যেটা করতে হবে সেটা হলে! একটা আলৌকিক ক্ষমা 
বিশিষ্ট “দার্শনিকের পাথর” খুজে বের করা যেট। মোন। তৈরী সম্ভব 
করবে। সে সময় কিছু কিনতে বা বেচতে সোনাই সাম্য দিত কারণ 
স্র্ণতৃফ্ণা ইতিমধ্যেই বিজয়ীর পদক্ষেপে ভয়াবহরূপে এগিয়ে 
খাচ্ছিল । আলকেমীবিদ্দের অগ্নিকুণ্ডের মধ্যে জবলস্ত কয়লার 
মতই লোভ জ্বলজ্বল করছিল এবং জ্বলে উঠছিল মানুষের মনে । 

কিন্ত ১৬শ শতাব্দীর ইংরেজ মানবতাবাদী টমাস মূরের মত 
একজন তেজন্বী মনযুক্ত মানুষ ব্যক্তিগত সম্পত্তি, দারিদ্র্য এবং 
নিগীড়নহীন একট! দুরদেশস্থ সখী দ্বীপের গল্প বানালেন । তিনি 
দে'রালে। ব্ক্ষের সাহায্যে বললেন যে সেখানে তারা সোনা দিয়ে 
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-অললপত্ত্র বানাতো। | এটা এমন একট! ছুনিয়ার কথা বললে! যেখানে 
টাকা পয়সার কোন ক্ষমতা ছিল না। ব্যক্তিগত সম্পত্ভি-স্থষ্ট 
কুংসিং লোভ থেকে সমাজকে উদ্ধার করার প্রশ্নটা এখানেই উঠেছিল । 
কিন্তুএী সময়ে সমাজব্যবস্থার একটা বুনিয়াদী পরিবর্তনের স্বপ্ন 
পদার্থের ধর্ম পরিবর্তনের মতই ভাসাভাস! ছিল । 

সেই সময় আরেকটি বলিষ্ঠ স্বপ্নের কথা বলেছিলেন ১৬শ--১৭শ 
শতাব্দীর চেক্‌ শিক্ষাবিদ জান আমোস কোম্নেক্কি, যিনি দাবী করে- 
ছিলেন যে মানুষের নিজেরই গুণ পরিবর্তন কর সম্ভব । তিনি 
দুর্নীতির সমস্ত চিহ্ন অবলুপ্ত করে মানুষের একট! সাধারণ উৎকর্ষতা 
সাধনের সম্ভাবনার বিষয়ে গভীরভাবে চিন্তা করেন। সেটাও 
ভবিস্তৎ সম্বন্ধে কিছুটা. অনুমানসাধ্য কাজ ছিল। পরে বুর্জোয়া 
চিন্তাবিদরা প্রশ্নটা আলোচনা করতে গিয়ে অমাত্মক বিচারের আবর্তে 
পড়লে £ ওর! যুক্তি দিল, মানব স্বভাবকে বদলাতে হলে 
“পরিবেশকে বদলাতে হবে, কিন্তু পরিবেশকে বদলাতে হ'লে 
মানুষকে বদলাতে হবে । 

মানুষের “দার্শনিকের পাথর” খোঁজার প্রচেষ্টা পরিত্যাগের কথা 
আর প্রকৃতিবিজ্ঞান সৃষ্টির এবং তারপর সমাজবিকাশের বিজ্ঞানে 
এবং সামাজিক জীব হিসাবে মানুষের বিজ্ঞান স্যষ্টির দিকে যাবার কথা 
আধুনিক ইতিহাস আমাদের বলেছে। তিনটি স্বপ্ন মিলে মিশে 
একটি হলে 8 মানুষের স্বার্থে প্রকৃতিকে বদলানো, শ্রমজীবী 
মানুষের খ্বার্থেই সামাজিক ব্যবস্থার পুনর্গঠন আর তার ওপর 
শোষক সমাজের আঘাতে স্থষ্ট নৈতিক ও মানসিক ক্ষত যেমন যেমন 
আরোগ্য লাভ করবে খোদ মানুষটাকেই বদলে দেওয়া । তাত্বিক 
প্রমাণ দাখিল করে আর সেটাকে রূপায্নিত করার বাস্তব পথের 
নির্দেশ দিয়ে একটি দর্শনের উদ্ভব হ'ল যাতে তিনটি কর্তব্যকে একত্রে 
মানা হ'য়েছিল। যতদিন মজুরি-দাসত্বের শুঙ্খলে আবদ্ধ থাকবে 
ততদিন মান্গষ গ্রকৃতির শক্তিকে সঠিকভাবে কাজে লাগাতে 
পারবে না, এটা মার্কসবাদ প্রমাণ করেছে। যখন সে এমন একটা 
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সমাজব্যবস্থা স্র্টি করবে যেখানে সভ্যঞ্জাতির কাছে নরখাদকতন্ত 
যেমন বর্বরতা, শোষণটাও তেমনি বর্রতা হয়ে উঠবে তখনই সে 
এর প্রভু হ'য়ে উঠতে পারে। সমাজের ইতিহাসে, বিজ্ঞানের ও 
প্রধুক্তিবিষ্তার ইতিহাসে এবং মানুষের নিজের বিকাশের ইতিহাসে 
একটি নব যুগের দ্বার উদ্দুক্ত করে দিয়ে মানুষ নিজে বদলে যাবে । 
অর্থনৈতিক, স'মাজিক, রাজনৈতিক, বৌদ্ধিক এবং সমাজের মধ্যে 
নৈতিক অগ্রগতি নিয়ে গড়ে ওঠ প্রগতির বিজ্ঞানসম্মত তত্বের 
এটাই স্মত্রপাত। 

শ্রমিকশ্রেণী ও অন্যান্ত খেটে খাওয়া মানুষও জানতে 
পারলে! ইতিহাসের উপস্থাপিত সমন্যাঞুলি মানবজাতি কেমন ক'রে 
সমাধান করবে । 

উত্তরটা লেনিন স্ুত্রায়িত করেছিলেন এই কয়েকটি লাইনে £ 
“অনেক শতাব্দী ধরে, এমনকি অনেক হাজার বছর ধরে মানুষ 
“এক ঘায়ে সমস্ত ও সকল ধরনের শোষণের অবদান ঘটাতে 
চেয়েছে । যতদিন ন! সারা পরথিবীর লক্ষ লক্ষ শোষিতরা যে পথে 
স্বাভাবিকভাবেই সমাজ বিবন্তিত হ'য়ে চলেছিল গেই দিকে 
পুঁজিবাদী সমাজকে বদলে দেবাব জন্য একটা নিরবচ্ছিন্ন, জোরালো! 
এবং সুসংহত সংগ্রাম আরম্ভ করার জন্য এঁক্যবদ্ধ হ'তে শুরু 
করেছিল ততদিন এই স্বপ্ন স্বপ্নই থেকে গেছে । যখন মার্কসেব 
বিজ্ঞানসম্মত সমাজতন্ত্রবাদ পরিবর্তনের আগ্রহের সঙ্গে একটি 
নির্দিষ্ট শ্রেণীকে যুক্ত করেছিল খনি সমাজতন্ত্রের স্বপ্ন লক্ষ লক্ষ 
মান্ধষের সমাজতন্ত্রী সংগ্রামে পরিণত হ'ল। শ্রেণীসংগ্রামের 
বাইরে সমাজতম্্ব একটা কথার কথা না হলেও বালখিল্য স্বপ্ন 1% (5) 

তাই, মার্কসবাদের উদ্তবের সঙ্গে সঙ্গে সমাজতন্ত্রবাদ বিজ্ঞান হ'য়ে 
উঠলো কারণ যে দিকে সমাজ নিজেই বিকশিত হচ্ছিল সেদিকেই 
পু'জিবাদী সমাজকে বদলে দেবার জঙ্য শ্রামিকশ্রেণীর সংগ্রামের 
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সঙ্গে পরিবর্তনের আকাতক্ষাকে এটা যুক্ত করলে! ৷ মার্কসবাদ 
দেখিয়ে দিয়েছে যে সমাজের প্রগতিশীল পরিবর্তনে সমন্তার 
কোন সমাধান অনিবার্ধভাবেই অর্থনীতি ও রাজনীতির মধ্যেকার 
সম্পর্কের সমাধানকেই বোঝায় অর্থাৎ যারা ছুনিয়াকে বদলাবে 
সেই জনগণের আচরণ ও কার্ধকলাপের একটা স্স্পষ্ট সংজ্ঞা নির্ণয় । 

সমাজের বুনিয়াদী পুনবিস্তাসের জন্য দরকার সমাজের 
রাজনৈতিক সংগঠন যেট! পু*গ্গির ক্ষমতা জোগান দেয় তাকে 
মৌলিকভাবে পরিবতিত করে শ্রমিকশ্রেণীর ক্ষমতা দখল । 
পরিণামে, প্রগতির পথ সম্বন্ধে সুস্পষ্ট চিত্রটি পাওয়ার এবং 
সেই বরাবর সাহসের সঙ্গে এগিয়ে যাওয়ার জন্য কেবলমাত্র নতুন 
এঁতিহাসিক পরিস্থিতিতে উৎপাদন শক্তি ও উৎপাদন সম্পর্কের 
মধ্যেকার ক্রমবর্ধমান সংঘাতের সঠিক বিশ্লেষণই যথেষ্ট নয় 
অধিকন্ত সমাজবিকাশের প্রত্যেকটি স্তরে সামাজিক শ্রেণীগুলির 
বিশ্যাস সহ রাজনীতির গোট! ক্ষেত্রের বিশ্লেষণও দরকার | বিপ্লব 
ও যুদ্ধের মধ্যে সম্পর্ক, কখন সমাজতান্ত্রিক বিপ্লব সশস্ত্র অভ্যু্থানের 
আকার নেবে এবং কখন শান্তিপূর্ণ রূপ নেবে তাও ঠিক করা 
দরকার ছিল। এগুলি মানবঙ্গাতির প্রগতিশীল বিকাশের প্রশ্ন 
ছিল আর তার উত্তর জুগিয়ে ছিল লেনিনবাদ । 

প্রচণ্ড রাজনৈতিক সংঘাতের গতিপথে যে সমস্ত দেশে পুজিবাদ 
বিকাশের উচ্চস্তরে পৌছেছে সেই সমস্ত দেশ ও সেখানকার মানুষ 
সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের দিকে অগ্রসর হয় । মার্ক ও এঙ্গেলস 
এটা দেখিয়েছিলেন । কিন্তু যেসব মানুষ এখনও নানাভাবে 
সামস্ততন্ত্র ও পুঁজিবাদের শৃঙ্খলে আবদ্ধ তার কোন পথে যাবে 

প্রশ্নটির উত্তরের সঙ্গে মানবজাতির বৃহত্তম অংশের ভাগ্য জড়িত 
এবং সেটাও লেনিনবাদ জুগিয়ে দিয়েছে । একটা উচ্চতর বিকাশ- 
যুক্ত, শ্রেদী মচেতন, সংগঠিত, শ্রমজীবী মানুষকে নেতৃহ দিয়ে 
সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবে নিয়ে যেতে সক্ষম শ্রমিকশ্রেণীর অস্তিত্ব 
ছিল কিন্তু মোটের ওপর নানারকম সামন্ততান্ত্রিক শৃঙ্ঘলে বন্ধ 
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“আর খার শিল্পকেজাগুলে! ছড়ানো ছেটানো হু কৃষিঙ্গামারের বিরাট 
সচুক্রে্র মধ্যে দ্বীপ ছাড়া আর কিছুই নয় এমন একটি দেশের 
এঁতিস্থাসিক অভিজ্ঞতার অনুশীলন করেই উত্তরটা পাওয়া গিয়ে- 
ছিল। সেই দেশট! ছিল রাশিয়া আর সেখানকার শ্রমিকশ্রেণীর 
নেতৃত্ব দিয়েছিলেন লেনিন ও বলশেভিক পার্টি। গোটা মানব- 
জাতির প্রগতিশীল বিকাশের মধ্যে থেকে, বিকশিত শ্রমিক 
শ্রেণী সন অগ্রসর গু*জিবাদী দেশ এবং প্রযুক্তি এবং আর্থনীতিক 
বিকাশে পশ্চাদ্পদ কৃষক অধ্যুষিত দেশ থেকে উত্ভূত প্রশ্থের জবাব 
পেতে রাশিয়ার এতিহাসিক অভিজ্ঞতাই সাহায্য করেছে। প্রগতির 
তত্ব, এঁতিহাসিক প্রক্রিয়ার তত্ব এবং বিশ্ববিপ্নকী প্রক্রিয়ার তত্বকে 
একটি মাত্র তত্বে মিশিয়ে দেওয়া হ'য়েছে । 

যার সঙ্গে সামাজিক বিকাশের সমস্ত দিকের সম্পর্ক রয়েছে 
তার মূল প্রশ্নটা! ছিল সারা পৃথিবীর মানুষকে জড়িয়ে বিশ্ব 
বিপ্লবী প্রক্রিয়ার গতিপথ এবং স্তর নিয়ে । পেটি বুর্জোয়া বিপ্লবীরা 
বিশ্ববিপ্রবী প্রক্রিয়াকে বিচ্ছিন্ন সশস্ত্র অত্যুখখান দ্বারা বিচ্ছিন্ন পৃথক 
পৃথক ঘটনার মালা হিনাবে। মার্কস ও এঙেলস এই ধারণাকে 
বিজ্ঞনসম্মত নয় বলে দেখিয়েছিলেন এবং ধলেছিলেন যে অনেক 
গুলি অগ্রলর পু'জিবাদী দেশে বিপ্লব জয়যুক্ত হতে হবে। এই 
দৃত্িকোশ উদ্ভূত হয়েছিল একচেটিয়া পু্জিবাদের পূর্বেকার পু'জিধাদ 
থেকে। সাত্রাজ্যবাদদের যুগে, যখন পু'্িবাদের অসমান বিফাশ 
নিবিষ়ূতর হয়ে উঠলো তখন একটিমাত্র দেশে সমাজতান্ত্রিক 
বিপ্লব গোড়াতে জয়ঘুক্ত হবার সম্ভাবনা দেখা দিল আর অগ্রসর 
সকল পুণজিন্বাদী দেশে একই সঙ্গে তার বিজয়ের সন্ভাবনা লুপ্ত 
হয়ে গেল। সেই সঙ্গে সমাজতস্ত্রের সপক্ষে যেসমন্ত শক্তি লড়াই 
করছিল ভাদের মধ্যে একটা নতুন বন্দোবস্ত উত্তৃত হোল। সেই 
দেশে আমিকগ্রেণী মহজেই জরলাভ করতে পারে যেখানে বুর্জোয়া” 
দের পঙ্ে শ্রসিকদের ওপরের অংশকে ভ্রষ্টাচারে ডুবিয়ে দেওয়ার 
হালাগ, সামান্কই থাকে । এই শতাববীর গোড়ায় রাশিক্জা ছিল 
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ঠিক এমনি একটি দেশ এবং যে এঁতিহামিক সম্ভাবনা সে উপস্থিজ্ত 
করেছিল তা অধিকার করেছিলেন এবং পুরোপুরি ব্যবহার 
করেছিলেন লেনিন ও বলশেভিক পার্ট ধার! সমস্ত মানবজাতিকেই 
পথ দেখিয়েছিলেন । 

প্রগতির আর একটা সমান গুরুত্বপূর্ণ প্রশ্ন ছিল এই থে 
বিশ্বের শ্রমিকশ্রেণীর একাংশ সাম্রাজ্যবাদের শুঙ্ঘল ছিন্ন করে 
বেরিয়ে যাবার পর মানবজাতি কিভাবে অগ্রসর হবে। এঁতিহাসিক, 
বিকাশের গতিপথে লেনিনবাদকে এই প্রশ্ের উত্তর দিতে হয়েছিল । 
অকাট্য সিদ্ধান্ত হ'ল এই যে পৃথিবীর একাংশে যে সামাজিক 
সম্পত্তির ব্যবস্থার উদ্ভব হ'য়েছে তারই ভাগা, বিকাশ এবং সংহত 
হওয়ার সঙ্গে মানবজাতির ও বিশ্ববিপ্লবী প্রক্রিয়ার ভাগ্য অচ্ছেষ্ঠ 
বন্ধনে আবন্ধ। কেমন করে সমাজতন্ত্রকে বিশ্বব্যবস্থায় পরিণত 
কর! যাবে? তারপর থেকে বিশ্বসমাজতান্ত্রিক ব্যবস্থা কোন্‌ পথে 
বিকশিক হবে এবং বিশ্ববিপ্রবী প্রক্রিয়ার ওপর তার কি প্রভাব 
পড়বে--এই প্রশ্নের উত্তর ছাড়া মানবজাতির অগ্রগতির পথ 
আলোকিত করার মত প্রগতির কোন আধুনিক তত্ব সম্ভব নয়। 
গোটা এঁতিহাসিক প্রক্রিয়ার পক্ষে বিশ্বলমাজতান্ত্রিক ব্যবস্থার 
গুরুত্বকে খাটো করে দেখার জন্য বুর্জোয়া ও পেটি-বুর্জোয়া 
মতাদর্শীর1 সব রকমে চেষ্টা করেছে । হাতে কলমেই দেখা গিয়েছে 
যে বিশ্বনমাজতাস্ত্রিক ব্যবস্থা, শিল্লোন্নত দেশসহ বিশ্ব বিকাশের 
গতিপথে নিয়ন্ত্রণকারী প্রভাব বিস্তার করতে পারে । কেউ কেউ, 
সমাজতান্ত্রিক ব্যবস্থার বিকাশের সম্ভাবনাকে ধ্বংস করতে চাইতে 
পারে। এখন একই সঙ্গে সব দেশগুলির পক্ষে দ্বিতীয় স্তর, 
কমিউনিজমে এগিয়ে যাওয়া অসম্ভব এই অজুহাত তুলে তারা" 
প্রস্তাব দিচ্ছে যে কোথাও বদি এটা! পরিপক্কও হ'য়ে থাকে তবুও 
উত্তরণফে ঠেকিয়ে রাখা হোক। আঙ্জকে প্রগতির অর্থ দ্বিমুখী, 
একথা না বুঝে তার! গভীরতা আর প্রসারের বৈপরীত্য দেখাচ্ছে 
যাতে সমাজতত্র প্রপারিত না হ'য়ে বিলম্থিত হয়। এই হচ্ছে, 
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জধুনিক প্রগতির সূত্র । 

কমিউনিজমের দিকে অগ্রগতি প্রগতির একটা মূল সমাধান । 
প্রথমত, সমস্ত সমার্জের এবং ব্যক্তির কল্যাণের জন্য প্রকৃতির 
শক্তিকে কাজে লাগানোর সমস্থা, অন্য কথায়, যে সমস্যা কমিউ- 
নিজমের বাস্তব এবং প্রযুক্তিগত ভিত্তি নির্মাণের সঙ্গে জড়িত। 
যে বৈজ্ঞানিক ও প্রযুক্তিগত বিপ্লবের মধ্যে দিয়ে মানবজাতি চলেছে 
তার দিক নির্ণয় করার সঙ্গে সঙ্গে এটাই আর্থনীতিক প্রগতির মূল সমন্তার 
সমাধানের ব্যবস্থা করে । দ্বিতীয়ত, শহর ও গ্রামের মধ্যে, মানসিক 
ও কায়িক শ্রমের মধ্যে ব্যবধান ঘুচিয়ে একটি শ্রেণীহীন সমাজে 
কমিউনিষ্ট সামাজিক সম্পর্ক বিকশিত করার সমস্যা রয়েছে। 
এটা কমিউনিষ্ট সামাজিক স্থায়তুশাসনের রাস্তা তৈরী করে 
ঘেট। নাকি রাষ্ট্ক্ষমতার স্থান গ্রহণ করে। এটাই সামাজিক ও 
রাজনৈতিক প্রগতির সমস্ার সমাধান করে। তৃতীয় সমম্যা রয়েছে 
নতুন মানুষকে শিক্ষিত করা নিয়ে অর্থাৎ বৌদ্ধিক ও নৈতিক 
প্রগতির সমন্তা নিয়ে । প্রগতির বিজ্ঞানসম্মত তত্বের ওপর অস্তিম 
পর্যায়ের কারুকার্য করার ব্যাপারে সাহায্য করে কমিউনিজমের নিমণণ 
সমাজের প্রগতিশীল বিকাশের মূল স্তর । এটা ছাড়া মানবজাতি আর 
অগ্রসর হ'তে পারে না, কারণ যে পর্বে শ্রমিকঞ্রেণীর নেতৃত্ছে 
ব্যাপক জনগণ খুব সচেতন এঁতিহাসিক কর্মকাণ্ডে জড়িয়ে পড়েছে 
তার কাছে নতি স্বীকার করে অন্ধকারে হাতড়ে চলর পর্ব শেষ হ'য়ে 
যাচ্ছে। 

পরের কিছু পরিচ্ছেদে আমি এই সমস্ত সমস্ত! নিয়ে আলোচন। 
করার চেষ্টা করব যেগুলো আধুনিক চিন্তা উপস্থিত করেছে এবং 
সমাধান করেছে। 
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ছিতীয় পরিচ্ছেছ 
নূতন যুগে সামাজিক চিন্ত। 


সামাজিক চিন্তার বিকাশকে এগিয়ে নিয়ে যেতে এবং এর গতি 
পরিবর্তন করার জন্য মার্কস ও এঙ্গেলসকে সমাজবিকাশের বস্তুবাদী 
মতবাদ সৃষ্টির জন্য বস্তবাদী দ্বান্ঘিকতার ওপর মনোযোগ কেন্দ্রীভূত 
করতে হয়েছিল এবং এর জন্য মানব কর্মকাণ্ডের মূল ক্ষেত্র, উৎপাদনের 
ওপর পুরোদম্ভব গবেবণ! চালানার দরকার হয়েছিল । সমাজতান্ত্রিক 
বিপ্লবের প্রাক্কালে নতুন যুগে সামাজিক চিন্তাকে বিকশিত করার জন্য 
লেনিনকেও মার্কসবাদেব তিনটি উপাদান £ দর্শন, রাজনৈতিক অর্থশাস্ত্ 
এবং বৈজ্ঞীনিক কমিউনিজমের ওপর মন£মংযোগ করতে হয়েছিল । 

ব্যক্তিগত অধিকারের উপস্থিতি সত্তেও পুজিবাদের মধ্যেই সে 
উৎপাদন ক্রমশঃ বেশী করে সামাজিক হ'য়ে উঠছিল এরকম 
ইঙ্গিত দিয়ে নতুন প্রবণতা দেখা দিল । বুর্জোয়া! তান্বিকরা *শ্রমশিল্পের 
অন্ধকার দিকগুলির” অবদমন “সংগঠিত পুজিবাদের যুগের” 
আবির্ভাব নিয়ে, সমস্ত(র সমাধান, শ্রেণী সংগ্রাম মিলিয়ে যাওয়া 
নিয়ে তারঃস্বরে চীৎকার করছিলেন। আসলে পু*জিবাদ 
যে মুমুধ এবং সমাজতান্ত্রিক বিপ্লব এগিয়ে আসছিল এটা তারই 
লক্ষণ । অবশ্য, প্রগতিশীল মানবজাতির, শ্রমিকশ্রেণীর ও অন্যান্ট 
শ্রমজীবী মানুষের নতুন যুগের আর এতিহাসিক বিকাশের 
পথের এবং নিপীড়িত শ্রেণীর দ্বার! বিপ্লবী কার্ধকলাপের সম্বন্ধে ব্যাখ্যা 
পাওয়ার জন্ত তৈরী হয়েছিল । তাদের হাতিয়ার ছিল মার্কস ও 
এঙ্গেলসের মতবাদ । কিন্তু যুগের পরিপ্রেক্ষিতে রাজনৈতিক 
অর্থশান্ত্রসহ মার্কসবাদকে বিকশিত করার প্রয়োজন ছিল। যিনি 
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সামাজিক চিস্তানায়ক হিসাবে মার্ক ও এক্ষেলসের অন্ুগমন 
করেছেন সেই লেনিনের দ্বারাই এই এঁতিহাসিক কর্তব্য পূর্ণ হয়েছিল । 
পুঁজিবাদী বিকাশের গবেষণায় লেনিন মার্কমবাদের প্রতিষ্ঠাতাদেরই 
কাজকে এগিয়ে নিয়ে গেছেন এবং যেদিকে পুজিবাদী সমাজ নিজেই 
বিকশিত হচ্ছিল সেই অভিমুখেই তার পরিবর্তন সাধনের জন্য 
শ্রমিকশ্রেণীর সংগ্রাম করার প্রয়োজনীয়তাও দেখিয়ে দিয়েছিলেন । 
পু্জিবাদের বিকাশে নতুন স্তর-_সাআজজ্যবাবের বিশ্লেষণ করে লেনিন 
দেখালেন যে সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের যুগ আসন্ন এবং সমস্ত শ্রমজীবী 
মানুষের অগ্রদূত হিসাবে শ্রুমিকশ্রেণীর দুঢ়পণ বিপ্লবী সংগ্রাম চালানোর 
মুহূর্তটি সমাগত । এই বিপ্লবী সংগ্রাম এঁতিহাসিক প্রক্রিয়ার 
বিষয়গত নিয়মের ভিত্তিতেই রয়েছে এবং যে পথে পু*জিবাদ নিজেই 
বিকশিত হচ্ছে সেই অভিমুখেই চলেছে । 
সাআাজ্যেবাদের বৈশিষ্ট্য গুলি দেখিয়ে লেনিন লিখলেন £ “ফলটা 
হ'ল উৎপাদনের ঘতিরাট সামাঙ্গিকীকরণ, বিশেষতঃ, প্রযুক্তির 
উন্তাবন প্রক্রিয়! এবং উৎকর্ষসাধন সামাজিক হয়ে পড়েছে ।” (২) 
ব্যাঙ্ক ও শিল্পপুভির সংযুক্তি, ফিনান্স পুঁজির গঠন উৎ- 
পাদনের সামাজিকীকরণ এবং পৃথক পৃথক উদ্চেগ ও উৎপাদনের শ।খার 
মধ্যে অর্থনৈতিক বন্ধনের উন্নয়ন ঘটায়। পুঁজিবাদের মার্কসীর 
বিশ্লেষণ থেকে বৈপ্লবিক সিদ্ধান্ত বেরিয়ে আসে । পুজিবাদী সমাজের 
বিকাশের অস্তিম পর্যায়ের গবেষণা করে লেনিন এই বিষশ্লেষণকে 
যুক্তিসিদ্ধ পরিণতিতে টেনে নিয়ে যান । 
তিনি লিখলেন £ “উৎপাদন সামাজিক হয়েছে কিন্তু ভোগদখল 
ব্যক্তিগতই রয়ে গেছে। সামাজিক উৎপাদন উপায়গুলি কয়েক- 
জনের ব্যক্তিগত সম্পত্তি হয়ে রয়েছে। আনুষ্ঠানিকভাবে স্বীকৃত 
অবাধ প্রতিযোগিতার সাধারণ কাঠামোটা আছে আর বাদঝকি 
জনসংখ্যার ওপরে কিছু সংখ্যক একচেটিয়া পুজিবাদীদের চাপানো 





২। ভি, আই, লেনিন, সুংরচনাবলী, ২২ খণ্ড, পৃ ২০৫ 


৭ 


জোয়াল শতগুণ ভারী হ'য়ে উঠেছে, আরও গুয়ুভার এবং 
অসহনীয় |” (৩) একচেটি্লা-বিরৌধী জংগ্রামকে অগ্রসর করে, 
একটিমাত্র তরঙ্গে পুণ্জিবাদী দেশের সংখ্যাগরিষ্ঠ জনসংখ্যাকে 
এক্যবদ্ধ ক'রে এবং আমাদের কালের মূল সমস্যার মোকাবিলা 
ক'রে বিশ্বকমিউনিষ্ট আন্দোলন লেনিনের? এই সিদ্ধান্ত থেকেই 
আরস্ক করে। 

সামাজিক বিকাশের প্রক্রিয়াতে বৃর্জোয়ারা যে তাদের স্থান 
হারিয়ে ফেলেছে, তারাও ঘে আরও বেশী পরাশ্রয়ী হ'য়ে পড়ছে, উৎ- 
পাদনের বিকাশে তাদের যে আর প্রয়োজন নেই, আর বাস্তকে 
তাদের অস্তিত্বই যে সামাজিক প্রগতির পক্ষে ক্ষতিকর এটাই লেনিন 
দেখিয়েছিলেন । 

পুজিবাদের মধ্যে পরিবর্তন এবং পুঁজির কেন্দ্রীভবনকে দ্বিতীয় 
আন্তর্জাতিকের কিছু আত্বিক দেখতে পাননি এবং তারা বলে যেতেই 
লাগলেন যে ১৮৬০-এর দশকের পর পুজিবাদের আর কোন পরি- 
বর্তন হয় নি। পুঁজিবাদের চরিত্র বদলে, “সংগঠিত” এবং “প্রায় 
সমাজতন্ত্র” বনে গিয়ে বুর্জোয়া সমাজের ইতিহাসে একটা সম্পূর্ণ নতুন 
স্তর এসে গেছে বলে অন্যের! দারী করলেন । 

সাম্রাজ্যবাদকে পুজিবাদের শেষস্তরঃ এবং সমাজতান্ত্রিক 
বিপ্লবের প্রাকাল হিসাবে দেখিয়ে সামাজিক চিন্তার পথ প্রশস্ত করার 
জন্য লেনিনকে প্রভৃত প্রচেষ্টা চালাতে হ'য়েছিল | নতুন এঁতিহাসিক- 
পরিস্থিতিতে শ্রমিকশ্রেণীর পার্টিগুলির পক্ষে নিজেদের সম্পর্ক বিষয়ে 
অবন্ধিত হতে এবং সমাজতান্ত্রিক বিপ্লব যে পরিপক্ক হ'য়ে উঠেছে 
এটা! অনুধাবন করতে লেনিনের লেখা সাহায্য করেছে । 

তারপরেও, শুধু অর্থনীতিতেই নয় অধিকন্ত পুণজিবাদী সমাজের 
তাবমৌধের মধ্যে যে পরিবর্তন এসেছিল ভার বিশ্লেষণ করা দরকার 
হয়ে পড়েছিল । ২*শ শতাব্দীতে বুর্জোয়া রর নাকি বুনিয়াদী 





৩। ভি, আই, লেনিন, সংর্চনারলী, ২২ খণ্ড, পূ ২০৫ 
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আসামাজিক পরিবত'নের নুযোগ খুলে দিয়েছিল বলে এ সময়ের কিছু 
সোন্যাল ডেমোক্র্যাট ক্ষতিকর মত জাহির করছিল এবং সেই অজুহাতে 
প্রলেটারিয় একনায়ত্বের আওয়/জকে শিকেয় তুলে রাখতে হুবে বলে 
প্রস্তাব উত্থাপন করেছিল । অগ্তদিকে রাষ্ট্রের মুন্যায়নে নৈরাজ্যবাদী 

প্রবণতার পুনরুখান হচ্ছিল £ ক্চেউ কেউ বলছিল যে সমাজতান্ত্রিক 

বিপ্লবের গতিপথেই বুর্জোয়া রাষ্ট্রকে ধংস করতে হবে কিন্তু ভারা 

বলতে ভূলে গিয়েছিল যে একটা নতুন রাষ্ট্র, প্রলেতারিয় একনায়স্বকে 

তার জায়গায় বসাতে হবে। লেনিন সাম্রাজ্যবাদের রাজনৈতিক ভাব- 
মৌধকে বিশ্লেষণ করেন এবং জঙ্গীবাদের ক্রমবর্ধমান বিপদ, শ্রমজীবী 
মানুষের গণতান্ত্রিক অধিকারের বিরুদ্ধে হামলা এবং আগাগোড়া প্রতি- 
ক্রিয়ার বৃদ্ধির হীঙ্গত দেন। সমাজের বুনিয়াদী পরিবর্তন আনার 
এবং মানবজাতির অগ্রগতিকে এগিয়ে দেবর জন্য প্রলেটারিয় একনায়- 
কত্বের প্রয়োজনের গভীর প্রমাণ হাজির করে তিনি রাষ্ট্র সম্বন্ধীয় 

মতবাদকে জোরালোভাবে প্রতিষ্টিত ও বিকশিত করেন। 


ভাবঝসৌধের অন্যান্য ক্ষেত্রেও বিরাট পরিবর্তন হ'য়েছিল, 
'বিশেষত সাম্রাজ্যবাদের মতাদর্শে এবং কিছু সমাজতস্ত্রী তাত্বিক একে 
প্রগতিশীল বলে গণ্য করার এবং সামাজিক চিন্তাকে নাকি এগিয়ে 
দিচ্ছে বলে মনে করার দিকে বু'কেছিল। কেউ কেউ বিষয়গত 
'্উংসকে ন! বোঝার চেষ্টা করে বুর্জোয়! সামাজিক চিন্তায় নতুন 
প্রবণতাকে সঙ্গে সঙ্গে নাকচ করে দেয়। সাম্রাজ্যবাদের পর্বে চালু 
ভাববাদী মতামতকে লেনিন চরম প্রতিক্রিয়াশীল বলে দেখিয়ে দেন 
এবং ধর্মীয় অদ্ধবিশ্বাস, মরমীবাদ এবং ধর্মের সঙ্গে এই মতামতের 
প্রত্যক্ষ সম্পর্ককে উন্মুক্ত করে দেখান। যে ভাববাদী৷ মতামতের 
প্রভাবে বহু বিজ্ঞানী হোঁচট খেয়ে পরে অন্ধবিশ্বাসেয় পক্ষে গড়িয়ে 
পড়েছিলেন যেখানে বুর্জোয়াদের শ্রেপীন্বার্থ তাদের থেকে ঘেতে 
উৎসাহিত করেছিল সেইখানে বিজ্ঞানের বিকাশের বাস্তব অন্ুবিধাটা! 
লেনিন এই সঙ্গে দেখিয়ে দেন। 


২২৯ 


মাক্সীয়ি দৃর্টিকোণ, ছন্ঘমূলক বস্তবাদই কেবল বিজ্ঞানকে সংকট 
থেকে বেরিয়ে আসতে এবং বাড়াতে পারে এই ধারণাটিকে লেনিনই 
এগিয়ে দেন। 

যে যুগে খেটে-খাওয়া-মান্গুষরা বিপ্লবের এই বীজগণিতের” 
অভ'ব বোধ করছিল সেই যুগে লেনিনের প্রতিভা মার্কসীয় দর্শনকে 
সমৃদ্ধ করলো ও বস্তবাদী দ্বাদ্বিকতাবাদকে আরও বিকশিত করে 
তুললো । 

তাই, লেনিন একটা নতুন পরিস্থিতিতে শ্রমিকশ্রেণীর পার্টির একটা 
নতুন রণকৌশল ও রণনীতি রাখলেন এবং শ্রমিকশ্রেণীর আর্থনীতিক- 
রাজনীতিক ও মতাদর্শগত সংগ্রামের প্রধান লাইন নির্ণয় করলেন । 

লেনিনের মহত্ব এই ঘটনাতে পা1ওয়। যায় যে তিনি এবং শ্রমিক 
শ্রেণীর অনুসরণকারীদের মধ্যে তার অন্ুগামীরা প্ু*জিবাদের যিরুদ্ধে 
আক্রমণে প্রলেটারিয়েট এবং শ্রমজীবী মানুষকে নেতৃত্ব দিতে সক্ষম 
মার্কসবাদী পার্টিগুলিকে গড়ে তোলার প্রয়োজনীয়তা সম্বন্ধে সঠিক 
মনোভাব গ্রহণ করেছিলেন কারণ সমাঁজত্ত্রিক বিপ্লবের শুরু করা? 
ও শোঁষণকারী সমাজকে ধ্বংস করার মুহুর্ত এসে গিয়েছিল। জন- 
গণের দ্বারা বৈপ্লবিক সংগ্রামের প্রমাণ দেখিয়ে, সামাজিক চিন্তা ও, 
সামাজিক বিকাশের তত্বে পার্টি সম্পকাঁয় মতবাদটি একট! বির।ট 
সাফল্য । ইতিহাসের সেই মোড় ঘোরার পর্বে এতিহাসিক প্রক্রিয়ায় 
যাদের ভূমিকা বেড়ে গিয়েছিল সেই শ্রমিকশ্রেণী ও অন্তান্য সমস্ত 
জনগণের চেতনা, ইচ্ছ। এবং সংগঠনের ওপর বিশেষ গুরুত্ব দেওয়া 
হ'য়েছিল। নূতন ধরণের পার্টি প্রতিষ্ঠা ইতিহাসের বিষয়গত চাহিদার 
সঙ্গে মিলে গিয়েছিল । 

বলশেভিকবাদের সাংগঠনিক নীতির স্থৃত্রায়ণ এবং কেমন করে 
পার্টির বিশ্তাস হবে তার ধারণাকে সম্প্রসারিত করা বিপ্লবী তত্বেব' 
আরও বিকাশ এবং প্রয়োগ তার সবচেয়ে কার্ধকারিতার জন্য মৌল 
পূর্বশর্ত স্ষ্টিকে সুচিত করেছিল । বিপ্লাবী কাজের বদলে বিপ্লাবীট 


৩৩ 


বাগাড়ম্বরকে বাতিল করে দিয়ে শুরু থেকেই পার্টি কার্ধকলাপের 
একটা! মূলনীতি ছিল তার শিক্ষামূলক ও সাংগঠনিক কাজের এঁক্য, 
উচ্চতম মতাদর্শগত সচেতনতা৷ ও সর্বোচ্চ দক্ষতার এঁক্য । পার্টির মতা- 
দর্শগগত কাজ ব্যাপক এঁতিহাসিক সংগ্রামের নতুন স্রযোগ এনে দেয় 
যেটাকে অবশ্ঠাই বিপ্লবী উদ্দেশ্যের স্বার্থে যথাসাধ্য কার্ধকারিতার 
সঙ্গে ব্যবহাব করতে হবে । পার্টির সাংগঠনিক প্রচেষ্টার উদ্দেশ্য এই 
সম্ভাবনাকে বাস্তবায়িত করা । অগ্রগামী অংশকে সংগঠিত না করে, 
জনগণের মধ্যে কম্রিত অগ্রগামী অংশকে একত্রে সমাবেশ না করে 
অর্থাৎ একট! নতুন ধরণের পার্টি- শ্রমিকশ্রেণীর মার্কসবাদী-লেনিনবাদী 
পার্টি স্থাপন না করে ইতিহাস শ্রমিকশ্রেণীর সামনে যে কর্তব্য 
উপস্থিত করেছে তা' পূর্ণ করার আর কোন পথ নেই । 
প্রলেটারিয়েটদের অগ্রগামী অংশকে, গোটা শ্রেণীকে সংগঠিত 
করতে সক্ষম, অন্যান্য অংশের শ্রমজীবী মানুষকে নেতৃত্ব দিতে পারে 
তেমন পার্টিকে রূপদান করার প্রশ্নের বিজ্ঞানসম্মত উত্তর এই যুগে 
সমাজের প্রগতিশীল বিকাশের এবং তার বুনিয়াদী পুনর্গঠনে গুরুত্ব- 
পূর্ণ সমন্তা। সমাধানে সাহায্য করেছিল । মার্কসবাদ যে সমাজতন্ত্রবাদ 
এবং শ্রমিকশ্রেণীকে এক্যবদ্ধ করার কর্তব্য ঘোষণা করেছিল নতুন 
ধরণের পার্টি স্থাপনে তা পুর্ণ হয়েছিল যেটা জনগণের সংগ্রামের 
মধ্যেকার অভিজ্ঞতাগুলিকে সারসংক্ষেপ করে বিপ্লবী তত্বকে সম.্ধ 
ক'রে এবং বিকশিত করে তাত্বিক, বিপ্লবী কেন্দ্র হ'য়ে ওঠে । সেই 
সঙ্গে, এই নতুন ধরনের পার্টি জনগণের উদ্ভোগকে অনুপ্রেরণা 
দেবার জন্য, তাঁদের উন্নত অভিজ্ঞতা আয়ত্ত করতে সাহায্য করার জন্য 
শ্রমজীবী মানুষের বিপ্লবী সংগ্রামে দৃষ্টান্তের শক্তিকে সঞ্চিত, বিস্তৃত 
ও বদ্ধিত করার জন্য এবং নতুন সমাজ গঠনের জন্য সবচেয়ে কার্যকরী 
সাংগঠনিক রূপ । লেনিন ও তার অন্ুগ।মীরাই এই ধারণাটির সপক্ষে 
প্রমাণ রেখেছিলেন ও বাস্তবায়িত করেছিলেন। তারপর থেকেই 
প্রধান সমস্তাগুলির সমাধান এবং সামাজিক চিন্তার বিকাশ মার্কসবাদী 
পার্টিগুলির তাত্বিক ও বাস্তব কাজকমে'র সঙ্গে গ্রন্থিবদ্ধ হয়ে গেছে । 
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বিজ্ঞানসম্মত কমিউনিজমের ওপর লেরিনের কাজ 


মার্কসবাদ-লেনিনবাদ একটি মহৎ বিজ্ঞান কারণ পু'জিবাদ 
থেকে কমিউনিজমে উত্তরণে বিরাট বিপ্লবী পরিবর্তনের ঘুগে মানুষ 
কেমন করে ইতিহাস তৈরী করে 'এ তা ব্যাখ্যা করেছে। তার 
চেয়েও বড় কথা, মার্কসবাদী-লেনিনবাদী তত্ব মানুষকে এই আশ্চর্য 
যুগে ইতিহাস স্থষ্টি করতে সমাজ বিকাশের নিয়মকে প্রয়োগ করতে 
এবং তাদের এঁক্যবন্ধ শক্তিকে ব্যবহার করতে শেখায়। বিশাল 
স্থজনশীল কর্মকাণ্ডে উদ্দীপনা জোগানো মৌল শর্ত মার্কসবাদ- 
লেনিনবাদকে এবং পার্টর নীতিকে বোবা । ২শ শতাব্দী একটি 
এমন সময় যখন মানবজাতির পরমাণুর গল্পকথায় কথিত শক্তিকে 
আয়ত্ত করেছে। কিন্তু তার চেয়েও এ যুগে উল্লেখযোগ্য শ্রমজীবী 
মানুষের ছুনিয়া পরিবততণনকারী প্রচণ্ড সামাজিক আবিষ্কার ও প্রকাশ । 
লক্ষ লক্ষ মানুষের বিপ্লবী শক্তির জাগবণের সঙ্গে মানবজাতির নিয়তির 
পক্ষে আর কোন ঘটনাই তুলনীয় নয়। আগুন, বাম্প, বিছ্যুৎ এবং 
পরমাণুর শক্তির আবিষ্কার সবই মানুষের প্রকৃতি বিদ্বয়ে বিরাট স্তর 
কিন্তু শ্রমিক জনগণের মধ্যে স্থপ্ত শক্তির প্রকাশ ছাড়া এবং উৎপাদন 
শক্তির বিকাশ অনুযায়ী সমাজ সংগঠনকে সচেতনভাবে পরিবর্তন 
করার ক্ষমতা ছাড়া মানুষের ওপর মানুষের শোষণের সাহায্য করার 
পরিবর্তে মানব জাতির কল্যাণ ও মুখের জন্য প্রকৃতির শক্তিকে 
কাজে লাগানো অসম্ভব | 

শ্রমিক জনগণের এতিহাসিক কর্মকাণ্ডের পক্ষে এটা খুবই 
গুরুত্বপূর্ণ যে তাদের সামাজিক সম্পর্কের সার ও নিজেদের প্রকৃতিকে 
বোঝা উচিত। স্জনশীলভাবে মার্কস ও লেনিনের মতবাদকে বিকশিত 
করে এবং দক্ষিণ ও বামপন্থী ম্বিধাবাদীদের বিরুদ্ধে ধাড়িয়ে আর 
জনগণের মধ্যে কমিউনিষ্টদের বিশ্বদৃষ্টিভঙ্গিকে পালন পোষণ করে 
মার্কসবাদী-লেনিনবাদী পার্টিগুলির নিঃম্বার্থ প্রচেষ্টার মধ্যে দিয়ে 
কর্তব্য পূর্ণ কর! হুচ্ছে। 
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লেনিনের অমর কীতি পুঁজিবাদ থেকে সমাজতন্ত্র উত্তরণের 
মহান এতিহাসিক যুগের সমতার আবিষ্কার _-সমাজ বিকাশের 
বিজ্ঞানসম্মত তন্বে একট! গুরুবপূর্ণ অবদান। তিনি প্রমাণ 
করেছিলেন যে সাম্রাজ্যবাদী পর্বে পুঁজিবাদী দেশগুলি সাম্রাজ্যবাদের 
শঙ্খলে দুর্বল একটা যোগাযোগ (বা যোগাযোগগুলি ) তৈরী করে 
এবং শৃঙ্খলকে ছিন্ন করার সম্ভাবনা স্থষ্টি ক'রে অত্যন্ত অসমানভাবে 
বিকশিত হয়েছিল । বিপ্লবী পরিস্থিতি, জাতীয় সংকট সমস্ত দেশে 
বা বেশীর ভাগ দেশে ঘটতে পারে না। 

১৯১৫ সালের আগষ্টে লেনিন লিখলেন  “অসমান অর্থনৈতিক 
ও রাজনৈতিক বিকাশ পুজিবাদের সর্বজনীন নিয়ম । তাই, সমাজ- 
তন্ত্রের বিজয় প্রথমতঃ কয়েকটা বা একটা মাত্র দেশেই হবে ।% (৪) 
এটাই লেনিনের সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের তত্বে প্রধান বিবৃতি । 

এই তত্ব অনুসারে, সমাজবিকাশ প্রবাহ অপরিহার্ষভাবেই এক 
বা একাধিক দেশে সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবে টেনে নিয়ে যায় আর বাকি 
পৃথিবী কিছুকাল বুর্জোয়া! বা পেটিশবুর্জোয়া থেকে যায়। পৃথিবীকে 
ছুটো ব্যবস্থায় ভাগ করে এটা একটা নতুন ও গুরুত্বপূর্ণ পর্ব উন্মুক্ত 
করে। এটা এমন পর্ব যখন সমাজতন্ত্রী, বুর্জোয়া ও পেটি-বুর্জোয়াও 
সহ-অবস্থান করে। এই পর্বে পুজিবাদী দেশে শ্রম ও পুজির 
মধ্যেকার সংগ্রাম তীব্রতর হয় আর সমাজতান্ত্রিক লাইনে সমাজের 
বৈপ্লবিক রূপান্তরের সংগ্রাম জোরদার হয়ে ওঠে । 

প্রাক-পু'জিবাদী দেশগুলি প্রসঙ্গে, সাআজ্যবাদের আবির্ভাবের 
সঙ্গে সঙ্গে সেখানে বিপ্লবী প্রক্রিয়াতে একট! গুরুত্বপূর্ণ উপাদান 
উদ্ভূত হ'য়েছিল যার নাম এ সব দেশের সাআ্জজ্যবাদ-বিরোধী জাতীয় 
মুক্তি আন্দোলন । লেনিন লিখেছিলেন ঃ ' “বিশ্ব পুজিবাদ আর 
রাশিয়ায় ১৯*৫ সালের আন্দোলন এশিয়াকে জাগিয়েছে। লক্ষ 
লক্ষ পতিত, তিমিরাচ্ছন্প মানুষ মধ্যযুগ্রীম নিশ্চলতা থেকে নতুন 
নিজ িএিিএটিরো রিটা রচিউিরিনি রিড 


৪ ভি, আই, লেনিন, সংরচনাবলী, ২১ খণ্ড, পৃ ৩৪২ 
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জীবনে জেগে উঠছে । আর প্রাথনিক মানবাধিকার ও গণতন্ত্রের 
জন্য লড়াই করতে উঠে দাড়াচ্ছে। 

“আগ্রসর দেশের শ্রমিকরা পৃথিবীর সমস্ত অংশে নানা রূপের 
মধ্যে মুক্তি আন্দোলনের শক্তিশালী বৃদ্ধিকে সাগ্রহে এবং সোৎসাহে 
লক্ষ্য করছে। শ্রমিক আন্দোলনে ভীত হয়ে বুর্জোয়ারা প্রতিক্রিয়া, 
জগবাদ, যাজকবাদ ও ছুর্বেধ্য ভাবধারাকে আশ্রয় করছে । কিন্ধু 
ইয়োরোপীয় দেশের প্রলেটারিয়েটরা আর এশিয়ায় নবীন গণতন্ত্র 
নিজেদের শক্তিতে বিশ্বাস রেখে এবং জনগণে স্থায়ী বিশ্বাস রেখে 
এই ক্ষয়িষু$ এবং পচনশীল বুর্জোয়াদের জায়গা দখলে এগিয়ে 
চলেছে। 

“এশিয়ার জাগরণ আর ইয়োরোপের অগ্রগামী প্রলেটারিয়েটের 
ক্ষমতা দখলের লড়াইয়ের আরম্ভ একটা নতুন দশার প্রতীক, 
যেটা শুরু হয়েছিল এই শতাব্দীর গোড়ায় |” (৫) 

মার্কসের পরে বিশ্ববিপ্রবী প্রক্রিয়াতে যে পরিবর্তন হয়েছিল 
এটা তার একটা চমৎকার বিশ্লেবণ। অগ্রসর পুজিবাদী দেশে 
এবং ওপনিবেশিক ও পদানত দেশের সন্ভ জাগরণের মধ্যে প্রলে- 
টারিয়েটদের ক্ষমতা দখলের লড়াইয়ে একটি দেশে সমাজতান্ত্রিক 
বিপ্লবের জয় বিশ্ববিপ্রবী প্রক্রিয়াতে আরও পরিবত্ন এনেছে । 

যেখানে বিপ্লব জয়ী হয়েছে সেদেশে শ্রমিকশ্রেণী ক্ষমতা দখল 
ক'রে নতুন অর্থনীতি গড়ার ও নতুন সামাজিক সম্পর্কের বিন্যাস 
ঘটিয়ে, মানুষকে উচ্চতর সচেতনতায় উদ্বদ্ধ করে অন্য সমস্ত 
শ্রমজীবী মানুষকে পরিচালনা করে। প্রথমে সমাজতন্ত্র অর্থনীতির 
অন্থান্ত ক্ষেত্রে এবং এ সমাজের সামাজিক বিহ্যাসের ওপর আধিপত্য 
করে না। কিন্ত যেহেতু শ্রমিকশ্রেণী ক্ষমতার অধিকারী আর. 
শহর ও গ্রামের অন্যান্ত শ্রমজীবী মানুষকে অগ্রসর হবার পথ 
প্রদর্শন করে, যেহেতু অগ্রগামী বিপ্লবী তত্বের দ্বারা মার্কসবাদী” 





৫1 ভি, আই, লেনিন, সংরচনাবলী, ১৯ খণ্ড, পূ ৮৬ 
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লেনিনবাদী পার্টি পরিচালিত হয় এবং জনগণের সঙ্গে ঘনিষ্ঠ 
সম্পর্ক রাখে, সেহেতু আর্থনীতিক, রাজনৈতিক ও মতাদর্শগত 
সংগ্রাম অগ্রসর হওয়ার সঙ্গে সঙ্গে সমাজতান্ত্রিক ক্ষেত্রটি ধীরে ধীরে 
প্রধান হু'য়ে ওঠে আর তারপর এমন অনন্য হয়ে ওঠে যে দেশের 
মধ্যে একাধিপত্য করে থাকে । শাস্তি বজায় রেখে সবচেয়ে 
অনুকূল পরিবেশ জুগিয়ে বাইরের অবস্থা ও নতুন সমাজ গঠনে 
খুবই গুরুত্বপূর্ণ । 

১৯১৮ সালে ৭ম পার্ট কংগ্রেসে লেনিন বলেন £ “আজকে 
আমর] রাশিয়াতে পুজিবাদ থেকে সমাজতন্ত্রে উত্তরণের প্রথম 
পর্বে পৌছেছি। তাত্বিক দিক থেকে যে শাস্তি কিছুদিনের জন্টে 
বজায় থাকবে বলে ধরে নেওয়া হয়েছিল আর যেটা আমাদের 
পক্ষে বাঞ্নীয় এবং যেটা উত্তরণের শুরগুলে। দ্রুত পেরিয়ে যেতে 
আমাদের সাহায্য করবে সেই শস্তিপূর্ণ পরিস্থিতি ইতিহাস আমাদেব 
দেয় নি। গৃহযুদ্ধ যে রাশিয়াতে অনেক কিছুকে কঠিন করে ফেলেছে, 
আর গৃহযুদ্ধ যে পর পর অনেকগুলো যুদ্ধের সঙ্গে জড়িয়ে যাবে সেটা 
আমর এক্ষুণি দেখতে পাচ্ছি। বলপ্রয়োগ যে পুজিবাদের 
পুরোপুরি ধবসে পড়া ও সমাজতান্ত্রিক সমাজের জন্মকে অনুসরণ 
করে আসবে একথা! মার্কসবাদীরা কখনই ভেলেনি ৷ বিশ্ব ইতিহাসের 
এক পর্ব জুড়ে যে নান৷ ধরনের যুদ্ধের একট! যুগ» সাম্রাজ্যবাদী 
যুদ্ধ, দেশের অভ্যন্তরে গৃহযুদ্ধ, ছুটোর মিশ্রণ, সাম্রাজ্যবাদ এবং 
সাম্রাজ্যবাদীদের নানা জোড়াতালি কর্তৃক নিগৃহীত জাতিগুলিব 
মুক্তিদায়ী জাতীয় যুদ্ধ যেটা রাষতীয় পু*জির, সামরিক ট্রাষ্ট ও সিণ্ডি- 
কেটের প্রচণ্ড এই যুগে নানাভাবে জোট বাঁধবে সেটাই বিশ্ব ইতি- 
হাসের গোটা কাল জুড়ে থাকবে এ বলপ্রয়োগ | যুদ্ধ ও সংকটের 
দ্বারা বলপ্রয়োগে আরোপিত গণসিদ্ধান্তের ঘুগ, বিপর্যয়ের যুগ, এই 
যুগ শুরু হ'য়েছে-_ সেটা আমরা স্পষ্ট দেখতে পাচ্ছি-_ আর এটা 
কেবল স্ুত্রপাত 1৮ (৬) 

৬। ভি, আই, লেনিন, সংরচনাবলী, ২৭ খণ্ড, পৃ ১৩০ 
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ইতিহাস দেখিয়ে দিয়েছে যে ইতিহাসের এ পর্বের মূল্যায়ন 
লেনিন সঠিকভাবেই করেছিলেন । কিন্তু তিনি এ কথা বলেন নি 
যে বিভিন্ন যুদ্ধের এই পর্ব কোনদিনই শান্তিপূর্ণ পরিস্থিতির কাছে 
নতি স্বীকার করবে ন1 যেটা নাকি কমিউনিষ্ট নির্মাণকার্ধের পক্ষে 
বাঞ্ছনীয় । তিনি এও বলেন নি যে কেবলমাত্র বিশ্বের পরিমাপে 
বিপ্লবের জয় হ'লেই তবে শাস্তি আসবে । 

এই প্রসঙ্গে, লেনিন বিশ্ববিপ্লবী প্রক্রিয়ার ওপর সমাজতক্ক্রের 
অনিবার্ধ প্রভাব বৃদ্ধিব সম্বন্ধে একট! গুরুত্বপূর্ণ পদ্ধতিগত প্রশ্ন 
তুলেছেন। যাবা সাম্রাজ্যবাদের শক্তি দেখিয়ে শ্রমিকশ্রেণীকে 
ভয় দেখাতে চেষ্টা করেছিল এবং শ্রমিকশ্রেণীর শক্তিতে অনাস্থা 
প্রকাশ করেছিল তাদের বিরুদ্ধে সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের নতুন তত্বের 
পক্ষ সমর্থন করে ছেনিন ১৯১৮ সালে জোর দিয়ে বললেন £ 
“শক্তির বিষম অন্ুপাতের অনেক দৃষ্টান্ত ছাড়া কখনও কোন গুকত্ব- 
পূর্ণ এরতিহাসিক পরিবর্তন ঘটেনা । বিপ্লব বেড়ে ওঠার সঙ্গে সঙ্গে 
সংগ্রামের প্রক্রিয়ার মধ্যে শক্তি বেড়ে ওঠে ।৮ (৭) এই মন্তব্যের 
একটা গভীর সমাজতাত্বিক অর্থ আছে এবং এতিহাসিক প্রক্রিয়ার 
একটা সত্যিকারের দার্শনিক উপলব্ধি প্রদান করে। এ থেকে 
“লেনিন দেশের মধ্যে এবং আন্তর্জাতিক ক্ষেত্রে সমাজতম্ত্রের শক্কি- 
গুক্ধির বৃদ্ধি ও বিশ্ব ইতিহাসের সমস্ত দিকের ওপর তার বর্ধমান 
প্রভাব সম্বন্ধে সিদ্ধান্ত করেছেন । 

বিশ্ববিপ্লবী প্রক্রিয়ার বিকাশের ভবিষ্যৎ সম্বন্ধে লেনিনের বক্তব্যের 
বৈশিষ্ট্যগুলি তার “জাতীয় ও ওঁপনিবেশিক প্রশ্নের ওপর প্রাথমিক 
খসড়া থিসিস (১৯২০ )-এ প্রদত্ত হয়েছে। যখন “প্রলেটারিয় 
একনায়কত্কে একটা জাতীয় একনায়কত্ব থেকে (অর্থাৎ একটি 
দেশে আছে এবং বিশ্ব রাজনীতিকে নিয়ন্ত্রণ করতে অপারগ ) 
আন্তর্জাতিক একনায়কদ্ধে € অর্থাৎ অন্ততঃপক্ষে বেশ কয়েকটি 





এ। এপৃ৪১৩ 


অগ্রসর দেশকে জড়িত করে, গোটা বিশ্ব রাজনীতির ওপর চুড়ান্ত" 
প্রভাববিস্তারে সক্ষম) পরিণত করে” সেই পর্বের গুরুত্বের ওপর লেনিন 
গুরুত্ব দিয়েছিলেন । (৮) পরিণামে, লেনিনের বিশ্লেষণ একটি দেশে 
সমাজতান্ত্রিক বিপ্লব জয়ী হবার পর বিশ্ববিপ্লবী প্রক্রিয়ার বিকাশে ছুটি 
স্তরকে নুস্পষ্টভাবে এনেছে এবং তাদের গুণগত পার্থক্য 
দেখিয়ে দিয়েছে। 

প্রথম স্তরে, সমাজতান্ত্রিক রাষ্ট্র নিজের চারদিকে একটা বৈরী 
পুঁজিবাদী পরিবেষ্টনের মধ্যে আটক পড়া হিসাবে দেখে । এই 
স্তরে শ্রমিকশ্রেণীর একনায়কত্ধ তখনও বিশ্বরাজনীতি নিয়ন্ত্রণ 
করতে পারে না। এখানে প্রধান কর্তব্য হ'ল বাইরের বিপ্লবী 
শক্তির, সর্বোপরি পু'জিবাদী দেশের শ্রমিকশ্রেণীর সমর্থনে একটি 
দেশে সমাজতন্ত্র গড়ে তোলা । এই পর্ধে সমাজতান্ত্রিক ব্যবস্থাকে 
সংহত ও বিকশিত করার জন্য, দেশকে শিল্পায়িত করার জন্া, 
গ্রামাঞ্চলে সমাজতন্্রকে বিজয়ী করার জন্য এবং একটি সাংস্কৃতিক 
বিপ্লবের জন্য, দমফেঙ্পার অবকাশকে প্রলম্দিত করার জন্যে 
সমস্ত বৈদেশিক নীতির ও অভ্যন্তরীণ নীতির হাতিয়ারগুলি 
বাবহার কর! দরকার । 

বিশ্ববিপ্রবী আন্দোলনের ওপর প্রথম সমাজতান্ত্রিক সমাজের 
আবির্ভাব গুরুত্বপূর্ণ প্রভাব ফেলেছিল । শ্রমিকশ্রেণীর অন্ুগামীদের 
মধ্যে বিপ্লবী শক্তি ব্যক্ত হয়েছিল কমিউনিষ্ট পার্টিগুলির প্রতিষ্ঠার 
মধ্যে দিয়ে । তৃতীয় আন্তর্জাতিকের মধ্যে এইসব উন্তবশীল পার্টি- 
গুলিকে এক্যবদ্ধ করার ম্থযৌগ উদ্ভূত হয়েছিল। লেনিন, 
পরিস্থিতির বর্ণনাটা এই ভাবে দিয়েছিলেন £ “প্রথম আন্তর্জাতিক 
সমাজতম্ত্রের জন্য আন্তর্জাতিক প্রলেটারিয় সংগ্রামের ভিত্তি স্থাপন 
করেছিল । 

“যে পর্বে অনেকগুলি দেশে আন্দোলনের ব্যাপক বিষ্তৃতির' 
জমি তৈরী হয়েছিল তাকে চিহিতত করেছিল দ্বিতীয় আস্তর্জাতিক ( 
৮। ভি, লাই, লেনিন, দং রচনাবলী, ২৭ খণ্ড, পৃ ১৪৮ 


২৩৭ 


“তৃতীয় আন্তর্জাতিক দ্বিতীয় আন্তর্জাতিকের কাজের ফলকে 
"সংগ্রহ করেছিল, সুবিধাবাদী, জাতিগরাঁ, বুর্জোয়া ও পাতি-বুর্জোয়া 
আবর্জনা বাতিল করেছিল আর প্রলেটারিয় একনায়কন্বকে 
বাস্তবায়িত করেছে ।” (৯) 

সম।জ্যবাদের বিরুদ্ধে সংগ্রাম কৃষক জনগণ ও নিম্পেষিত 
ওপনিবেশিক জনগণকে জড়িত করার পম্থাকে ব্যাখ্যা করতে 
সাহায্য করে লেনিনের নেতৃত্বে কমিপ্টার্ণ অক্টোবর বিপ্লধের পরে 
যে নতুন পরিস্থিতি রূপায়িত হচ্ছিল তার মধ্যে কমিউনিষ্দের 
সাধারণ লাইনকে খুজে বের করছিল । 

অক্টোবর বিপ্লবের প্রভাবে ওপনিবেশিক ও পদানত দেশের 
জাতীয় মুক্তি আন্দোলন নতুন প্রেরণা পেয়েছিল। সোভিয়েট 
জনগণেব জাতীয় মুক্তি ও সামার্জিক মুক্তির এঁতিহাসিক অভিজ্ঞতা 
আন্দোলনকে মতাদর্শগত এবং রাজনৈতিক শক্তি জুগিয়েছিল ; 
মার্কসবাদী-লেনিনবাদী গোষ্ঠী ও দল প্রাচ্যের কিছু দেশে স্থাপিত 
হয়েছিল । কমিন্টার্ণ তাদের কার্যকলাপে যথেষ্ট সাহায্য দিয়েছিল । 

আগের দিকে এঙ্গেলস প্রথম আন্তর্জাতিক সম্বন্ধে এ রকম 
বলেনঃ “দশ বছর ধরে আন্তর্জীতিক ইয়োরোপের ইতিহাসের 
একদিকে আধিপত্য করেছে যে দিকের ওপর দাঁড়িয়েছিল ভবিষ্যৎ 
এবং এই কাজের জন্য সেদিকে তাকিয়ে সে গর্ব অনুভব করতে 
পারে ।” (১০) ইয়োরোগীয় ইতিহাসের যে দিকের সঙ্গে ভবিষ্যৎ 
জড়িয়ে ছিল সেটা সম্ৃদ্ধতর হয়েছে এইটুকু পার্থক্য ঘোষণা 
করে তৃতীয় আন্তর্জীতিক সম্বন্ধে এ একই কথা বলা যায়। 
সমাজতন্ত্র শুধু ইয়োরে!পীয়দের উপরই তার প্রভাব বিস্তার করে নি 
অধিকন্তু ইতিহাসের ওপরও করেছে । 

দ্বিতীয় স্তরে, এই প্রভাবের প্রকৃতিতে একট! বুনিয়াদী পরিবর্তন 
এলে । যখন বেশ কয়েকটি নেতৃস্থানীয় দেশে কয়েকট। প্রলেতারিয় 


৯। ভি, আই, লেনিন, সংরচন/বলী, ২৭ খণ্ড, থু ৩০৭ 
১০। কে, মার্কস, এগ এগ্গেলস, সিলেকটেও করেসপনভেল, পৃ ৩৫৯ 


২৩৮ 


একনায়কত্ব বা অন্ততঃপক্ষে একটা আন্তর্জাতিক একনায়কত্ের 
ধারণা তিনি প্রকাশ করেন তখন লেনিন যেমন ভবিষ্যৎ ধারণা 
করেছিলেন তেমনি এখন সমাজতন্ত্রবাদঃ একটা বিশ্বব্যবস্থা ছুনিয়ার 
ওপরে প্রভাব বিস্তার করতে সক্ষম হ'য়ে উঠেছিল । এ পর্বে ইউ, 
এস, এস, আর শুধু সামাঞ্জিক ব্যবস্থার অর্থেই নেতৃস্থানীয় দেশ হ'য়ে 
ওঠে নি অধিকন্ত প্রযুক্তি-অর্থনৈতিক অর্থেও নেতৃস্থানীয় হ'য়ে 
উঠেছিল । সমাজতান্ত্রিক ব্যবস্থা যদি অর্থনৈতিক নির্মাণ কার্ধকে 
অবহেলা করতো! তা হ'লে সে বিশ্ববিকাশে প্রভাব বিস্তার করতে 
পারতো না। লেনিনের এই ধারণা এক বা একাধিক দেশে সমাঙ্গ- 
তন্ত্রের জয় সম্বন্ধে লেনিনের পূর্বেকার ধারণার অন্থুবৃত্তি। লেনিনের 
এই বিবৃতি বিশ্ববিপ্লবী প্রক্রিরার তত্বের একট! গুরুত্বপূর্ণ ভিত্তি 
গড়ে দিয়েছে । বিশ্ববিপ্লবী প্রক্রিয়ার এই নতুন স্তরের বিশ্লেষণ 
মার্কসবাদ-লেনিনবাদের একটা বিরাট সাফল্য । একটি দেশের 
দীমানার বাইরে সমাজতন্ত্র বিকশিত হওয়ার পর এবং বিশ্ব সমাজ- 
তাস্্রিক ব্যবস্থা গঠনের পর বিশ্বের ঘটনাবলীর বিকাশে তার গুরুত্বকে 
সি, পি, এস, ইউ-র কেন্দ্রীয় কমিটি দেখিয়ে দেওয়াৰ পর আধুনিক 
ইতিহাসের মার্কসীয় ব্যাখ্যা সমৃদ্ধতর ও গভীরতর হয়েছে । বিশ্ব 
সমাজতান্ত্রিক ব্যবস্থা শক্তিশালী হওয়ায় এমন একট! পরিস্থিতি স্থ্ি 
হয়েছে যাতে বিশ্ব সমরাঙ্গনে পু্জিবাদ ও সমাজতন্ত্রের মধ্যে সামরিক 
সংঘাত ও বিশ্বযুদ্ধ ছাড়া অন্য ধরনের সংগ্রাম করা যেতে পারে । 

দ্বিতীয় স্তরে, যারা বৃহৎ আকার ধারণ করেছে এবং সংগ্রামে 
পরিপক্ক হয়েছে সেই কমিউনিষ্ট পার্টিগুলির পক্ষে ভিন্ন ভিন্ন ধরনের 
বিশাল বিশ্ব কমিউনিষ্ট আন্দোলনকে কমিপ্টার্ণের অধীনে একটি কেন্দ্র 
থেকে নেতৃত্ব করা অসম্ভব হুওয়ায় নিজেদের মধ্যে অন্ত ধরনের 
সম্পর্ক গড়ে তোল৷ দরকার হ'লে! । ভ্রাতৃপ্রতিম মার্কসবাদী- 
লেনিনবাদী পার্টিগুলোর মধ্যে নতুন ধরনের যোগাযোগ এবং 
সহযোগিতা বাড়তে আরম্ভ করলে! বিশেষতঃ পার্টিগুলির প্রতি- 
নিধিদের মধ্যে নানা ধরনের সাক্ষাৎকার রূপের বিপ্লবী প্রক্রিয়া । 


২৩৯ 


বিকাশে গোটা পূর্ববর্তী স্তরের শ্রমিকশ্রোণীর আন্দোলনের গুরষ্থপূর্ণ 
ফল বিশ্ব সমাজতাস্ত্রিক ব্যবস্থার কাছ থেকেই আন্তর্জাতিক কমিউনিষ্ট 
আন্দোলন সবচেয়ে বেশী সমর্থন পাচ্ছে । 

জাতীয় মুক্তি আন্দোলনেরও একটি প্রধান অবলম্বনও সমাজ- 
তান্ত্রিক ব্যবস্থা । জনগণের অর্থনৈতিক ও রাজনৈতিক সংগ্রামে 
রাষ্ত্রীয় নীতির হাতিয়ারের সাহায্যে বিশ্বের ক্ষেত্রে সহায়ত! দান: 
করার অবস্থা সমাজতান্ত্রিক দেশগুলির রয়েছে। 

বিশ্ববিপ্রবী প্রক্রিয়ার দ্বিতীয় স্তরে, সোভিয়েট ইউনিয়ন ফে: 
পুর্ণ পরিমাপে কমিউনিষ্ট নির্মাণ কার্ষের পর্বে প্রবেশ করেছে পেটা! 
সমাজতান্ত্রিক ব্যবস্থার অভ্যন্তরীণ বিকাশের পক্ষে, পুঁজিবাদী: 
দেশে শ্রম ও পুঁজির সংঘাতের পক্ষে এবং জাতীয় মুক্তি আন্দোলনের 
পক্ষে অতীব গুরুত্বপূর্ণ । এই পর্বেই সমাজতন্ত্র ও পুজিবাদের 
মধ্যে প্রতিদ্বন্বিতা নির্ধারক স্তরে পৌছে গেছে। সমাজতান্ত্রিক 
ব্যবস্থার সুবিধার দিকটা প্রকাশিত হ'চ্ছে সর্বোপরি অর্থনৈতিক 
নির্মাণ কার্ধ্ের সাফল্যের মধ্যে। সমাজতন্ত্রের বিরাট সুবিধার উপলব্ধিই 
পু*জিবাদী দেশের শ্রমজীবী মানুষের মনে ও হৃদয়ে বৈপ্লবিক প্রভাব, 
বিস্তার করেছে | অতি বিপ্লবী বাগাড়ন্বর নয়, যেট! পু*জিবাদের ওপর. 
সম্পূর্ণ বিজয় লাভে, সমাজতন্ত্রের সাধারণ মোর্চাকে শক্তিশালী করতে, 
সমস্ত দেশের মানুষের সংগ্রামের শক্তিকে বহুগুণ বাড়িয়ে দিতে 
পারে বাস্তব নির্মাণ কার্ধে লক্ষ লক্ষ নর-নারীর অক্লান্ত পরিশ্রমই সেই 
সাহায্য দিচ্ছে । লেনিন জোর দিয়ে বলেছিলেন £ “আমরা আমাদের 
অর্থনৈতিক নীতির মাধ্যমেই আন্তর্জাতিক পরিস্থিতির ওপর 


লড়াইটা এখন বিশ্বব্যাপী, যদি একবার আমরা সমন্তাটার সমাধান 
করে ফেলি তা হ'লে নিশ্চিত এবং চূড়ান্তভাবে আন্তর্জাতিক পরিমাপে 
আমরা জিতবে! |” (১১) 


১১। ভি, অই, লেন্গিন, সংরচনাবলী, ৩২ খণ্ড, পৃ ৪৩৭ 


ন৪িও 


১৯১৭ সালে রাশিয়ার ফেরার পর লেনিন তার রচনা “আমাদের 
বিপ্লবে প্রলেটারিয়েটদের কর্তব্যে” ( প্রলেটারিয়ান পার্টির অবস্থানের 
খসড়া ) লিখলেন £ “পু'জিবাদ থেকে মানবজাতি সরাসরি কেবল, 
সমাজতন্ত্রে পৌছতে পারে অর্থাৎ উৎপাদন উপায়ে সামাজিক 
মালিকান। এবং প্রত্যেক ব্যক্তির কাজের পরিমাণ অনুযায়ী উৎপন্ন 
প্বব্যের বণ্টন। আমাদের পার্টি আরও দুরের দিকে তাকায় ঃ 
সমাজতন্ত্র অনিবার্ধভাবেই কমিউনিজমে বিবন্তিত হবে, যার 
পতাকায় লেখা থাকবে এই আদর্শ “প্রত্যেকের কাছ থেকে 
তার সামর্থ্য অনুযায়ী, প্রত্যেককে তার প্রয়োজন অনুযায়ী |” (১২) 
এই প্রসঙ্গে তিনি নিষ্নোক্ত সিদ্ধান্তে পৌছেছিলেন £ ধ্ণঠক যেমন 
মারব ও এঙ্গেলস নিজেদের বলতেন আমরাও তেসনি অবশ্যই 
নিজেদেরকে কমিউনিষ্ট পার্টি নামে আখ্যাত করবো 1৮ ০১৩) 

১৯১৮তে পার্টির নাম পরিবর্তন করার কথা বিবেচনা! করতে 
গিয়ে লেনিন জোর দিয়ে বলেন যে ঃ “ঘখন আমরা সমাজতন্ত্র 
সংস্কার শুরু করি তখন শেষ বিশ্লেষণে কোন দিকে এই সংস্কার 
পরিচালিত হবে অর্থাৎ একটা কমিউনিষ্ট সমাজের স্থষ্টি হবে 
যেটা শুধু কারখানা, জমি এবং উৎপাদন উপায় বাজের্নাপ্ত করার 
মধ্যেই কেবঙ্স সীমাবন্ধ না থেকে, কঠোরভাবে হিসাব-নিকাশ 
রেখে, উৎপাদন ও বণ্টন নিয়ন্ত্রণে রেখে আরও এগিয়ে গিয়ে 
“প্রত্যেকের কাছ থেকে তার সামর্থ্যান্থুঘায়ী এবং প্রত্যেককে তা 
প্রয়োজনানুযায়ী” নীতি প্রয়োগের দিকে এগিয়ে ঘাবে |” 0৪) 

পরিণামে, লেনিন কমিউনিষ্টদের সমাজতান্ত্রিক রাপান্তয়কে 
অন্তিম লক্ষ্য হিসীবে গণ্য করতে আর সেই লক্ষ্যকে মনে গ্গাথতে 
এমনকি দৈনন্দিন কাজে বীপিয়ে পড়েও তাৎক্ষণিক কাজ ও অন্তিম 
লক্ষ্যকে কখনও এক ক'রে মা দ্লেখতে শিখিয়েছিলেন । জাক্রোবর 





৯২1 বিজ, ওনিন,। সং ব্নববলী, ২৪ খু, পৃ ৮৪-৮৮৫ 
১৩। এ পৃ ৮6 
১৪1 এ খণ্ড ২৭, পূ ১২৭ 


সমাফ..১৬ 


বিপ্লবের পরে তার অনেক লেখাতে কমিউনিজমের প্রথম ও শেষ 
পর্যায়ের মধ্যেকার পার্থক্য এবং লাফিয়ে দ্বিতীয় পর্যায়ে যাবার চেষ্টার 
ভ্রাস্তির ওপর জোর দিতেন । সমাজতন্ত্র ও কমিউনিজম নির্মাণের 
তত্বে লেনিনের অবদানকে কোন মতেই ছোট করে দেখা সম্ভব নয়। 
মার্কস প্রশ্নটির মূল ও নির্দেশক ধারণা সুত্রায়িত করেছিলেন আর 
নতুন সমাজের নিমণণে, তার অর্থনৈতিক বিকাশে, তার রাজনৈরি ক 
সংগঠনে এবং প্রয়োগ প্রসঙ্গে সংস্কৃতির ঘনিষ্ঠ সংযোগ সম্পর্কে 
লেনিনকে শত শত তাত্বিক প্রশ্নের সমাধান করতে হয়েছিল । 
এটা বললে বাড়িয়ে বল! হয় না! যে ১৯১৭ এর বিপ্লবের পর লেন্নর 
লেখ! একত্র করলে সমাজতান্ত্রিত নির্মাণের একটা বিশ্বাকোষে 
পরিণত হবে । 

লেনিন কমিউনিষ্ট সমাজের প্রথম ও শেষ পর্যায়ের পার্থাকোর 
প্রশ্ন উঠিয়েছিলেন এবং তার রচনার মধ্যে প্রথম পর্যায় থেকে দ্বিশীয় 
পর্যায়ে উত্তরণের শর্তগুলির বিবেচনা এমনকি অক্টোবর নিপল বর 
আগেই তার “রাষ্ট্র ও বিপ্লব” রচনার মধে'ই করেছিলেন যেখান 
তিনি জোর দিয়ে বলেছিলেন যে সমাজতান্ত্রিক সমাজ এমন একটা 
সমাজ “যেটা সর্বপ্রথম কেবলমাত্র ব্যক্তি অধিকৃত উৎপাদন 
উপায়ের "অন্তায়'কে নির্মল করতে বাধ্য এবং যেটা অনান্য 
অন্যায়কে নিশ্চিহ্ট করতে তখনও অক্ষম যার মধ্যে থাকবে “শ্রম 
অস্ত্যায়ী উৎপন্ন দ্রব্যের ঝ্টন (প্রয়োজন অনুযায়ী নয় )।৮ ১৫) 
এই কারণেই লেনিন প্রথম পর্যায়ের সামাজিক সংগঠনের বৈশিষ্ট্য 
থেকে এই ঘটনাটা টেনে এনেছিলেন যে “সেখানে তখনও পাষ্ট্রের 
প্রয়োজন থাকবে যেটা উৎপাদন উপায়ে যৌথ ত্বার্থকে রক্ষা 
করার সঙ্গে সঙ্গে শ্রমের এবং উৎপন্ন দ্রব্যের বণ্টনে সমতা 
রক্ষা করবে ।” (১৬) কিন্ত যেমন সমাজতান্ত্রিক সম্পর্ক পন্রিবঠিত 
হবে এবং এগোবে রাষ্ট্র প্রকৃতিও পাপ্টাতে থাকবে ; “সসন্ক 


১৫। ভি, আই, লেনিন, সং রচনাবলী, ২৫ খণ্ড, পৃ ৪৬৬ 
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৪৭ 


নাগরিকরাই দেশজোড়। রাষ্ীয় সিপ্ডিকেটের কর্মচারী ও শ্রামিক।% (১৭) 
এর থেকে এটাই আসে যে সিণ্ডিকেটের বিকাশ এবং সমগ্র 
জনগণের রাষ্ট্রতে রূপান্তরিত হওয়াটা একটা অপরিহার্ধ প্রক্রিয়া । 
রাষ্ট্র কেবল কমিউনিজমেই শুকিয়ে যাবে । 

সেই সঙ্গে লেনিন ছুটো পর্যায়ের একটিমাত্র ভিত্তির ওপর 
জোর দিয়েছিলেন । সমাজতন্ত্র অসম্পূর্ণ কমিউনিজম কিন্তু সেটা 


কমিউনিজমেই পৌঁছবে । সমাজতান্ত্রিক সমাজে যেসব কমিউনিষ্ট 
উপাদান আবির্ভূত হবে তাকে চিনতে ও অতিযত্বে লালন পালন 
করার জন্য, শ্রমিক জনগণের বদ্ধমান চেতনার ও শৃঙ্খলা সম্বন্ধে 
জ্ঞানের ওপর জোর দেবার কথা লেনিন কমিউনিষ্টদের শিখিয়ে- 
ছিলেন। “শ্রম টুকরো টুকরো হয়ে যাওয়া, সামাজিক 
অর্থনীতিতে অনাস্থ। এবং ক্ষুদে মালিকের পুরনো অভ্যাস” (১৮) 
যত অন্তহিত হবে ততই সমাজ কমিউনিষ্ট ভবিষ্যতের দিকে 
এগিয়ে যাবে। সমাজের কমিউনিষ্ট সাবোতনিকের মত ঘটনাব 
আবির্ভাবে এর প্রমাণ পাওয়া গেল--যখন শ্রমিকরা সমাজকে 
তাদের মুক্ত শ্রম দান করে। 

সমাজতান্ত্রিক পরিবতন, সমাজতান্ত্রিক সম্পর্কের বিকাশ শেষ 
লক্ষ্য-_কমিউনিজমকে লাভ করতে সাহায্য করে “কারণ যখন 
সবাই ব্যবস্থাপনা শিখেছে এবং প্রকৃতই স্বাধীনভাবে সামাজিক 
উৎপাদনের ব্যবস্থা করছে, স্বাধীনভাবে হিসাব রাখছে, পরাশ্রয়ীদেব 
ওপর, ধনী পুত্রদের ওপর, ঠগ ও পুজিবাদের অন্যান্ত অভি- 
ভাবকের ওপর নজর রাখছে তখন এই জনপ্রিয় নিয়ন্ত্রণ থেকে 
পালানো এমন কঠিন হ*য়ে পড়বে, এত কদাচিৎ ঘটবে আর 
সম্ভবতঃ পেছন পেছন দ্রুত আসবে মারাত্মক দণ্ড দান ( কারণ সশশ্ত্র 
শ্রমিকরা বাস্তব কাজের মানুষ এবং বুদ্ধিজীবীদের মত ভাব- 
প্রবণ নয় এবং তারা কদাচিংই তাদের তুচ্ছ-তাচ্ছিল্য করা 
১৭। এ পৃ ৪৭৩ 
*৯৮| ভি, আই, লেনিন; সং রচনাবলী, ৩০ খণ্ড, পৃ ২৮৫ 


ডিও 


বরদাস্ত করবে) তখনই গোষ্ঠীর সরল এবং বৃনিয়াদী নিয়মগুলি 
পালন করা শীষ অভ্যাসে দাড়াবে । 

“ভারপর কমিউনিজমের প্রথম পর্ধায় থেকে উদ্চতর পর্যায়ে উত্তর- 
ণের জন্য দরজা! উম্মুক্ত করে দেওয়া হবে এবং তার সঙ্গে রাষ্ট্র সম্পূর্ণ 
গুকিয়ে যাবে ।৮ (১৯) এই চমৎকার কর্থাগুলে প্রথম সত্তর 
ও শেষ স্তরের মধ্যেকার গুরুত্বপূর্ণ পার্থক্য ও সমাজের দ্বিতীয় 
পর্যায়ে প্রবেশের একট। গুরুত্বপূর্ণ শর্ত দেখিয়ে দিয়েছে । 

প্রথম পর্যায় থেকে দ্বিতীয় পর্যায়ে প্রবেশকে কি করে 
স্থনিশ্চত করা হবে? একই কমিউনিষ্ট সমাজব্যবস্থর ছুটি 
পর্যায়েরই সাধারণ ভিত্তিটা৷ রয়েছে এই বিষয়ে যে “প্রলেটারিয়েটরাই 
পু*জিবাদের তুলনায় একটা উচ্চতর ধরনের সামাজিক শ্রমের সংগঠন 
গড়ে তোলে এবং প্রতিনিধিত্ব করে। এটাই গুরুত্বপূর্ণ, এটাই 
শক্তির উৎস এবং কমিউনিজমের শেষ বিজয় যে অনিবার্ধ ভার 
গ্যারান্টি ।” (২০) সর্বোপরি, সামাজিক প্রগতির অর্থ শ্রমের বিরাট 
উৎপার্দিক! শক্তির বিকাশ ; এটাই প্রধান দৃষ্টিকোণ যেখান থেকে 
এঁতিহাসিক প্রক্রিয়াকে বিচার করতে হবে । এটা ছাড়! বাস্তব ক্ষেত্রে 
কোন পরিমাণগত সঞ্চয় হোতো না অধ্যাত্ব ক্ষেত্রেও কোন গুণগত 
বিকাশ হোতো। না; পরিণামে সমাজ অগ্রসর হোতো না। 
মানব শ্রমের ক্রমবর্ধমান উৎপাদিকা এবং স্থজনশীল শক্তি 
উৎপাদন শক্তির বিকাশের অঞ্জিত মাত্রার ধারায় একটা সংগঠন ব্যবস্থা 
গড়ে তোলার এবং তাদের অধিকতর অগ্রগতির জন্ত সম্কুলমন 
স্থানের দাবী করে। শ্রমের যে সামাজিক সংগঠন কমিউনিষ্ট 
লমাজের উচ্চতর পর্যায়ে উঠতে সাহাষ্য করে এবং শেষ পর্স্ত 
পু'জিবাদকে পরাঞঙ্জিত করে সমাজতন্ত্রই সেটা গড়ে তোলে । 

লেনিন সমস্ত গ্রকম পাতিবুর্জোত্বা ও নৈরাজ্যবাঁদী ব্ষ3-- 
সুতার বিরুদ্ধে দুঢ়ভাঘে এবং দিরস্তর জড়াই ডালিয়লেছিলেস । 


১৯। ভি, আই, লেনিন, সং রচনবিলী, ২৫ খণ্ড) পৃ 8%9 
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২6৪. 


পেটিবুর্জোয়ার৷ ন্জন, উৎপাদন ও অর্থনৈতিক নির্মাণে লামাহ্াই 
মনঃসংযোগ করেছিল । অর্থনৈতিক কার্বন্রম, তার সাফল্য, 
মানব শ্রমের স্থজনশীলল ও উৎপাদনশীল শক্তির বিকাশকে যাক্গা 
হেয় জ্ঞান করে না সেই প্রলেটারিয় বিপ্লবী এ বিয়ে ভিন্ন দৃষ্টি- 
কোণ গ্রহণ করে থাকে । 

লেনিনের নানা! প্রবন্ধ ও ভাঁষণেব ভিতিমূলে এই ধারণাটাই আছে। 
জনগণের স্থজনশীল প্রচেষ্টার জন্য কর্মসূচীর যে রূপরেখা 
তৈরী হয়েছিল সেটা লেনিন ১৯১৮-ব এপ্রিলে প্রাভদায় “সোভিয়েট 
সরকারের তাৎক্ষণিক কাজ” শিরোনামায় প্রকাশিত হয়। সে 
সময়, সংগ্রামজাত নব ব্যবস্থাব সামনে এসেছিল বৃহৎ পরি- 
মাপের নির্মাণের কাজগুলো । সামাজিক বিকাশের প্রধান ধারা 
এবং শ্রমিক জনগণেব নেতৃত্ব দেবার জন্য পার্টির কার্যকলাপ 
ঠিক করার দরকার হয়ে পড়েছিল। সামাজিক বিকাশের তত্ব 
সমাজের বাস্তব বপাস্তরের তত্ব হ'য়ে দীড়াচ্ছিল। জনগণের 
মহান বিপ্লবী তেজ একটা বিরাট স্থজনশীল শক্তিতে পরিণত 
হচ্ছিল যেমনটি ইতিহাস আগে কখনও জানতো না। যে সঠিক 
ধারণাটা জেগে ওঠা সামাজিক তেজের বিরাট তরঙ্গ ধারাকে নিয়ন্ত্রণ 
করছিল তার ওপরই সব কিছু নির্ভর করে। পুঁজিবাদ থেকে 
মাজতম্ত্রেব উত্তরণ সম্পর্কে যে বুনিয়াদী প্রশ্ন উত্থাপিত হয়ে- 
ছিল তার উত্তর লেবিনের উল্লেখযোগ্য লেখাগুলিতে ছিল । 

শোষণকারীদের সম্পত্তি বাজেয়াপ্ত কর! এবং তাদের প্রতিরোধকে 
'দ্মন করার কর্তব্য প্রধানতঃ সমাধা হ'য়ে উঠছিল। লেনিন 
লিখলেন, “একটা শ্রোষ্ঠতর অমাজব্যবস্থা স্থষ্টির সামনে অপরিহার্ধ- 
ভাবেই প্রধান কর্তব্য এসে পড়ে যাকে বল! যায় শ্রমের 
উৎপাদিকা শক্তির বৃদ্ধি, আর এই প্রসঙ্গে ( আর এই উদ্দেস্টে ) 
জামের আরও ভাল সংগঠন গড়ে তোলা |” (২১) ওটাই প্রথম 
উপলক্ষ যখন গোটা পার্টি ও সোভিয়েট সমাজব্যকস্থার সামনে 
:২৯। ভি, আই, লেনিন, সং রচনাবলী; ২৭ হত, গ্‌ ৫৭ 


২৪৫ 


পুছ্িবাদের চেয়ে যাতে একটা উচ্চতর উৎপাদিকা শক্তি স্যর্টি 
করা যায় তেমন শ্রম সংগঠন করার কত্বব্য স্থাপিত হয়েছিল । 
এই বুনিয়াদী কর্তব্যের মোকাবিলা কিভাবে করা হবে ? 

«গ্রমের উৎপাদিকা শক্তির বিকাশের জন্য দরকার বৃহৎ পরিমাপের 
শিল্পের বাস্তব ভিত্তিকে স্ত্রনিশ্চত করা, যেমন জ্বালানি, লোহা!» 
ইঞ্জিনীয়ারিং এবং রসায়ন শিল্পে উৎপাদনের বিকাশ । (২২) উরাল, 
পশ্চিম-সাইবেরিয়া, কাকেসাস ও তুর্কমেনিয়ার মত এলাকায় লৌহ 
আকর, জ্বালানি, জলসম্পদ, রসায়ন শিল্পের কীচামাল বিরাট 
সঞ্চয়ের দিকে লেনিন অঙ্গুলি নির্দেশে করেন। তিনি এই 
কথা বলে শেষ করেনঃ “আধুনিক প্রযুক্তির পদ্ধতিতে এই 
সমস্ত প্রাকৃতিক সম্পদের বিকাশই উৎপাদন শক্তির অভূতপূর্ব বিকাশ 
ঘটাবে ।” (২৩) এইভাবেই লেনিন নতুন সমাজ গঠনের মূল কর্তব্য- 
টিকে সুত্রায়িত করেছিলেন । সোভিয়েটের মানুষ সমাজতন্ত্র নিমণাণ 
করে এবং একটার পর একটা জাতীয় পঞ্চবাধিকী অর্থনৈতিক পরি- 
কল্পনা পূর্ণ করে এই পথ ধরে এগিয়ে চলেছে । দেশের বৈছ্যতিকরণ 
করে, শিল্পে এবং কৃষিতে রসায়ণের ব্যবহার চালু করে কমিউনিজমের 
বাস্তব ও প্রযুক্তিগত ভিত্তি নিম্ণাণ করে, এর বিরাট সম্পদকে নতুন 
প্রযুক্তি দ্বারা কাজে লাগিয়ে এবং সমস্ত ক্রটি-বিচ্যুতি দূর করে 
একট] বিরাট পরিকল্পনাকে এগিয়ে দিয়ে তারা লেনিনের উপদেশকে 
পুরো করে চলেছে । উচ্চতর শ্রম উৎপাদিকার জন্য যে একটা 
বাস্তব ভিত্তি থাকার প্রয়োজন সেটা নতুন সমাজের প্রথম ও দ্বিতীয় 
ছুটি পর্যায় সন্বন্ধেই প্রযোজ্য । অনুরূপ সামাজিক কাঠামোতে 
এবং গোটা সামাজিক সম্পর্কের ব্যবস্থাতে ছন্ঘকে এবং পরে শহর ও 
গ্রামের মধ্যেও মানসিক ও কায়িক শ্রমের মধ্যে পার্থক্যকে নির্মূল 
করার জন্য আর প্রথমে সমাজতান্ত্রিক ও পরে কমিউনিষ্ট উৎপাদন, 
সম্পর্ক আনার জন্য এটাই একমাত্র ভিত্তি। কিন্তু নতুন নিমণপের 
২৩। ভি, আই, লেনিন, সং রচনাবলী ২৭ খণ্ড, পৃ ২৫৭ 
২২। এ 


২৪৬ 


উন্য একটা বাস্তব ভিত্তির স্থপ্টির কথাই কেবল লেনিন বলেন নি। 
লেনিন বলেন £ “সামাজিক উৎপাদনে মানুষের যে ভূমিকা তা৷ থেকে 
তাদের মধ্যে যে সম্পর্ক উদ্ভূত হয় তা নিয়েই গড়ে ওঠে নানারকম 
সামাজিক সম্পর্ক | (২৪) শ্রম-প্রক্রিয়ায় মানুষের মধ্যে অটুট বন্ধন 
ছাড়া কোন সমাজেরই অস্তিত্ব থাকতে পারে না। যে পরিমাণে এই 
শ্রমের এবং সংযোগগুলির প্রকৃতির বিকাশ হয় সেটাই মানব ইতি 
হাসেৰ স্তর নির্ণয় করে। 

লেনিন লিখলেন, যে বিপ্লবের পরে শ্রমিক শ্রেণী একটা নতুন 
উচ্চতর সামাজিক সম্পর্ক নির্মাণ করবে এবং “যে নতুন বন্ধনটি, 
নতুন শ্রম-শৃঙ্খলাটি, নতুন শ্রম সংগঠনটি বিজ্ঞানের শেষ কথা এবং 
পু'জিবাদী প্রযুক্তিকে বড় মাপেব সমাজতান্ত্রিক শিল্প গড়ে শ্রেণী- 
সচেতন শ্রমিক জনগণের সঙ্গে যুক্ত করবে তার জন্য ব্যাপক কাজ 
কর্মের” (২৫) ওপর জোব দিলেন । লেনিন “সমাজতান্ত্রিক অর্থ নৈতিক 
ও জীবনধারণ পরিস্থিতির স্থজনশীল দিকটিব” (২৬) আর “নতুন 
সমাজে নতুন অর্থনৈতিক সম্পর্কের স্জনশীল শক্তির” (২৭) জোর 
দেন। সমাজতম্ত্রের পর্বে স্থজনশীল প্রচেষ্টা বিকশিত হয়েছিল 
এবং পূর্ণ কমিউনিষ্ট সমাজ নির্মাণের কালে বিরাট স্থযোগ লাভ 
করলো । নতুন সমাজ নির্মাণে আগা গোড়াই শ্রমিক জনগণ এই 
এঁক্যবদ্ধ শক্তিকে বাড়ায় এবং উৎকর্ষত! দেয় । সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের 
স্থষ্ট সামাজিক সম্পর্কের মধ্যে অন্যতম বুনিয়াদী পরিবর্তন হ'ল এটা 
যে সামাজিক শ্রমের সংগঠনে একটা মৌলিক ভূমিকা সহ রাজনৈতিক 
ভাবসৌধটা একেবারে পৃথক হ'য়ে পড়ে। শ্রমিক জনগণের স্জন- 
শীল প্রচেষ্টাকে এক্যবদ্ধ করায় প্রলেটারিয় একনায়কত্ব এবং 
তারপর সমস্ত জনগণের রাষ্ট্রের ভূমিকা খুবই গুরুত্বপূর্ণ । হালে 





২৪। ভি, আই, লেনিন, সং রচনাবলী, ৬ষ্ঠ খণ্ড, পৃ ৪২৩ 
২৫। এ ২৯ খণ্ড, পূ ৪২৩ 

২৬1 এ, প্‌ ৪২৪ 

৭। এ, প্‌ ৪৯৯ 


২৪৭ 


প্রকাশিত “"সোভিয়েট সরকারের তাৎক্ষণিক কাজ প্রবন্ধটি” মূ 
ভান্তযুক্ত প্রবন্ধটিতে লেনিন লিখেছিলেন $ “রাহ্ীয় ব্যবস্থাপনার যে 
কর্তব্টি এখন সোভিয়েট সরকারের সামনে রয়েছে যে সভ্যজাতিগুলির 
আধুনিক ইতিহাসে সম্ভবতঃ এই প্রথম সবার ওপরে রাজনীতি নয়, 
অর্থনীতির মোকাবিল! করতে হচ্ছে । সাধারণতঃ ব্যবস্থাপনা” 
কথাট। প্রধানতঃ সম্পূর্ণতঃ না হলেও রাজনৈতিক কর্মকাণ্ডের সঙ্গে 
জড়িত। তবে পুজিবাদী সমাজ থেকে সমাজতঙ্ত্রে উত্তরণের মতই 
সোভিয়েট ক্ষমতার ভিন্তিটাই এ ঘটনাটির মধ্যে রয়েছে যে রাজনৈতিক 
কর্তব্যট অর্থনৈতিক কত?ব্যর অধীনস্থ ।৮ (২৮) প্রথমতঃ অর্থ নৈতিক 
কর্তব্যের মোকাবিল! করার উদ্দেশ্যে সাজের রাজনৈতিক সংগঠনের 
পরব পরিবর্তন সোভিয়েট বিকাশেরই চারিত্রিক লক্ষণ। 

কমিউনিষ্ট নির্মাণ কর্মের গতিপথে পার্টি শিল্প, নির্মাণ এবং কৃষির 
ব্যবস্থাপনার গুরুহপূর্ণ সমস্তাকে সাহসের সঙ্গে মোকাবিলা করে। 
বিভ্রান্ত লোকদের স্থষ্ট তত্বের বিপরীতে সমাজবিকাশের মার্কসীয় তত্ব 
দেখিয়ে দেয় যে কমিন্টনিজমে উত্তরণটা মোটেই সমাজ ভেঙে কোষে 
কোষে ভাগ হ*য়ে যাওয়। নয় ৷ বরং এই উত্তরণের গতিপথে সামাজিক 
বন্ধন এবং মানুষের সমস্ত সংযুক্ত কার্ধকলাপ আরও বেড়ে যায় ও 
বিকাশ লাভ কুরে । 

মানব শ্রমের উৎপাদিকার অগ্রগতি সবচেয়ে অগ্রসর প্রযুক্তিবিস্ধা 
সজ্জিত শ্রমিকদের আরও উচ্চস্তরের চেতনা ও সহযোগিতার 
প্রয়োজন করে। নতুন সমাজের বিকাশের মূলে এটাই সবচেয়ে 
গুরুত্বপূর্ণ সমতা | লেনিন সব সময়ে এই ঘটন! দাগ দিয়ে দেখাতেন £ 
“শ্রম উৎপাদিকা বাড়ানোর আরেকটা শর্ত হ'ল, প্রথমতঃ ব্যাপক 
জনসংখ্যার শিক্ষাগত ও সংস্কৃতিগত মানের উন্নয়ন । এখন এট! 
দ্রুত ঘটছে-যারা বুর্জোয়া গতানুগতিকতার দ্বারা দৃষ্টিশক্তি হারিয়েছে 
তারা এটা দেখতে পায় না; তারা এট। দেখতে পায় না যে সোভিয়েট 
ধরনের ব্যবস্থার কল্যাণে আলোক প্রাপ্তির জন্ত কি বিরাট উদ্দীপনা 


২৮ | ভি আই, লেনিন, সং রচনাবলী, ৪২ খণ্ড, পূ ৭১ 
২৪৮ 


এবং কি উদ্চোগ নীচের সারিতে বেড়ে উঠেছে ।” (২৯) 

লেনিনের বল! অভ্যাস ছিল ঘে উচ্চতম শ্রম উৎপাদদিকার অন্যতম 
শর্ত হ'ল যে এটা তলার কি থেকে শুরু হয়েছে । সোভিয়েট 
ব্যবস্থা ও কমিউনিষ্ট পার্টি জনগণের মধ্যে চমতকার স্থজনশবল 
অন্ুসন্ধিংসা স্থ্টি করেছে । সবাই যে উদ্যোগে হাত লাগায় সেটাই 
সমাজতান্ত্রিক সমাজের বিকাশের একট নিয়ন্ত্রণকারী নিয়ম । এটা 
বিজ্ঞানসম্মত তাত্বিক চিন্তার উদ্ভবের মধ্যে, লক্ষ লক্ষ লোকের দৈনন্দিন 
কম“কাণ্ডের মধ্যে, সর্বোপরি, শিল্প ও কৃষির নেতৃস্থানীয় শ্রমিকদের 
মধ্যে প্রকাশ পাচ্ছে। কমিউনিষ্ট পার্টির নেতৃত্বে পরিচালিত হু*য়ে 
সোভিয়েট জনগণ কমিউনিষ্ট নির্মাণের প্রত্যেকটি ক্ষেত্রে সবচেয়ে 
গুরুতপূর্ণ রাষ্ট্রীয় সমস্যার মোকাবিলা ও সমাধান কদছে। 

পুঁজিবাদের ওপর নতুন ব্যবস্থার চূড়ান্ত বিজয়ের জন্য লেনিন 
আরেকটি প্রয়োজনের কথা বলেন । তিনি জোর দিয়ে বলেন £ 
“দ্বিতীয়ত, অর্থ নৈতিক পুনজীবিনের জন্য শর্ত হ'ল শ্রমজীবী জনগণের 
শৃঙ্খলা; তাদের দক্ষতা, তাদের কার্ধকারিতা, শ্রমের নিবিড়তা৷ এবং 
তার শ্রেষ্ঠতর সংগঠনের উন্নয়ন |” (৩০) যখন লেনিন “সোভিয়েট 
সরকারের তাৎক্ষণিক কাজ” প্রবন্ধটি লেখেন তখন “স্বতঃস্ফূত 
পাতি-বুজেঁয়া বিশৃঙ্খলার বিরুদ্ধে প্রলেতারিয় সচেতন শুঙ্খলার 
বিজয়ের মহান সংগ্রাম, কাজের সময় যান্ত্রিক গতির বিশ্লেষণের ক্ষেত্রে 
বন্ধ প্রকারের বৈজ্ঞানিক সাফল্যকে প্রয়োগ করার সংগ্রাম, অপ্রয়ো- 
জনীয় এবং বেয়াড়া গতির নিমূ্লন, সঠিক পদ্ধতির কাজের ব্যাখ্যা, 
হিসাব ও নিয়ন্ত্রণের সার্বোৎকৃষ্ট ব্যবস্থার গ্রচলন” (৩১) সবে শুরু 
হয়েছিল । সমস্ত ধরনের কাজে, বিশেষতঃ উৎপাদনে উচ্চমাত্রার 
সংগঠন ও সমন্বর়সাধক কাজকর্মের জন্য সংগ্রামের স্বত্রপাত 
করেন আর সম্ভব মত বহু লোককে জড়িয়ে নিয়ন্ত্রণের একটা 
২৯। ভি, জাই, লেনিন, সং রচনাবলী, ৭ খণ্ড, প্‌ ২৫৭--৫৮ 


৩০। এ 
৩১) শী) পৃ ২৫৮ 


২৪৯ 


কার্ধকরী ব্যবস্থা সহ সমস্ত সামাজিক শ্রমকে কঠোর বিজ্ঞানসম্মত 
নীতির ভিত্তিতে সংগঠিত করার ওপর জোর দিয়েছিলেন । সমাজ- 
তান্ত্রিক সমাজের কমিউনিজমের দিকে এগিয়ে যাওয়ার একট! 
গুরুতপূর্ণ দিক হ'লো গোটা সামাজিক শ্রমের বিজ্ঞানসম্মত 
সংগঠনের বিকাশ । 

লেনিন সর্বদাই সমাজতস্ত্রের অধীনে হিসাবরক্ষণ এবং নিয়ন্ত্রণের 
ওপর এবং যখন শ্রমিক জনগণের উদ্যোগের ওপর নির্ভর করে 
তখন তাঁর বিরাট গুরুত্বের ওপর জোর দিয়েছেন । সমাজের আইন 
এবং নিয়ম পালন করানোর জন্যে নিজের সহজাত সামাজিক 
নিয়ন্ত্রণ ছাড়া কোন মানবসমাজ বাঁচতে বা বাড়তে পারে না । এখানে 
লক্ষণীয় যে বুর্জোয়া সমাজতাত্বিকরা সাশাজিক নিয়ন্ত্রণ সম্বন্ধে 
অনেক কথা লিখেছেন কিন্তু তীর! সর্বদাই এট! বলতে ভূলে গেছেন যে 
বৈরিতাপূর্ণ সমাজব্যবস্থায় ইতিহাসের প্রত্যেক স্তরে সর্বদাই জনগণের 
ওপরেই নিয়ন্ত্রণ চাপানো! হয়েছে । সমাজতান্ত্রিক ব্যবস্থাই সমাজে 
আইন ও নিয়মের প্রয়োগে জনগখশের নিজেরই হাতে নিয়ন্ত্রণকে 
তুলে দিয়ে একট বিরাট পরিবর্তন এনেছে । কমিউনিজমের 
দিকে অগ্রসরমান সমাজতন্ত্রকে এটাই শক্তিশালী করে তোলে। 
এর পূতির অর্থ সমাজবিকাশে সচেতনতার ভূমিকার আরও 
বিকাশ । 

লেনিন মনে করতেন উচ্চতর প্রলেতারিয় শৃঙ্খলার মূর্ত 
প্রতীক কমিউনিষ্ট পার্টিকে নতুন সমাজের জন্য সংগ্রামে অবস্থাই 
নেতৃস্থানীয় শক্তি হ'য়ে উঠতে হবে । শ্রমিকশ্রেণীর যে সংগঠন সামর্থ্য 
রয়েছে এর প্রতিষ্ঠা তারই প্রকাশ । তার দিক থেকে লেনিন- 
বাদের পতাকার দিকে তাদের সমাবেশ ঘটিয়ে, সমাজবিকাশের 
সম্ভাবন! দেখিয়ে, যে পথে এই সম্ভাবনাকে এঁতিহাসিকভাবে বাস্ত- 
বাযিত কর! যাবে তার ইঙ্গিত দিয়ে কমিউনিষ্ট পার্টি বিরাটভাবে 
ব্যাপক শ্রমিক জনগণের মধ্যে সাংগঠনিক কার্ধকলাপ শুরু করেছিল । 
“যাতে প্রলেটারিয়েটদের সাংগঠনিক ভূমিকা (এবং যেটা তার 


৫৩ 


প্রধান ভূমিকা ) সঠিকভাবে লাগানো! যায়, সাফল্যের সঙ্গে এবং 
জয়ী হয়ে, তার জন্য দরকার প্রলেটারিয়েটদের একটা কেন্দ্রীভূত, 
শ্ঙ্খলাবন্ধ পার্টি” ৩২) লেনিন বলেছিলেন । 

লেনিন দৃঢ়তার সঙ্গে বলেন যে সোভিয়েট সমাজে এই প্রথম 
দৃষ্টান্ত জনগণকে প্রভাবিত করতে সক্ষম । (৩৩) আজকে পার্টির সমস্ত 
প্রচেষ্টাটা শুধু জীবনের অগ্রসর বীক্ষার ওপরে স্থাপিত নয় অধিকন্ত 
সেটা সবচেয়ে অগ্রসর প্রায়োগিক অভিঙ্ঃতাভিত্তিকও বটে । 
এই প্রচেষ্টার কারণেই সোভিয়েট শ্রমিক জনগণের প্রদশিত 
ব্যক্তিগত উষ্ভোগ নতুন উদ্চোগ স্থষ্টি করে জনগণের কাছে প্রাপ্তি 
যোগ্য হয়ে ওঠে, যেটা তাদের দিক থেকে হ'য়ে ওঠে বিরাট । 
অগ্রসর অভিজ্ঞতার এই স্যজনশীল আত্তীকরণ এবং বহুগুণ 
বন্ধিত হওয়াটা কমিউনিজমের দিকে এগিয়ে যাওয়ার পক্ষে একটা 
বিরাট ভূমিকা রয়েছে আর সেটা পার্টির প্রচণ্ড সাংগঠনিক এবং 
শিক্ষামূলক প্রচেষ্টা ছাড়া হ'তে পারতো না । 

জনগণের মধ্যে কমিউনিষ্ট পার্টির দ্বারা পোঁধিত উচ্চমাত্রার 
মতাদর্শ শুধু মানব মনেরই একটা গুণ নয় অধিকন্ত সেটা মানব 
চরিত্রকে সংহত করতে এবং ব্যক্তির মধ্যে বিশেষ ধরনের মানসিক 
ও নৈতিক মনোভাব গড়ে দিতে সাহায্য করে। “পাতি-বুর্জোয়া 
মেরুদপ্ডহীনতায় তলিয়ে যাওয়া, অনৈক ব্যক্তিবাদ আর আনন্দে 
আত্মহারা ও হতাশায় আচ্ছন্ন হওয়া” (৩৪) ইত্যাদি বৈশিষ্ট্য যেটা 
সোভিয়েট জনগণের কিছু অংশের মধ্যে দেখতে পাওয়া যায় তার 
বিরুদ্ধে লড়াইয়ের ওপর লেনিন জোর দিয়েছিলেন । উচ্চস্তরের 
যে চেতন! সোভিয়েতের মানুষের দৈনন্দিন কার্ধকলাপের মধ্যে 
দেখতে পাওয়া যায় এই ঝেশকের প্রত্যাবর্তনকে ঠেকিয়ে রাখে । 
“একজনের মধ্যে লক্ষ্য পুরণে অধ্যবসায় “দৃঢ়তা, ইচ্ছুকতা, সংকল্পবদ্ধতা, 
৩২ ভি, আই, লেনিন, সং, রচনাবলী, ৩১ খণ্ড, পু 89 


৩৩ এ, ২৭ খণ্ড, পৃ ২৬১ 
৩৪ ভি, আই, লেমিন সং রচনাবলী, ৩১ খণ্ড, পৃ ৫১৮ 


২৫১ 


-শতবার কোন কিছুকে পরীক্ষা করার সামর্থ্য থাকা এবং শতবার তাকে 
সংশোধন করার” (৩৫) চারিত্রিক গুণ ও মানসিকতাকে লেনিন উচ্চমূল্য 
দিতেন। কাজের প্রতি কমিউনিষ্ট মনোভাবের ওপর তিনি জোর 
দিতেন। সাধারণ মঙ্গলের জন্য পার্টি যখন লোকেদের পরীক্ষা ও 
ঘাতসহ করে তোলে তখন এইসব উল্লেখযেগ্য গুণগুলি 
কমিউনিজমের নিমণ তাদের প্রয়োজন । 

শ্রমিক জনগণের কর্মকাণ্ডের জন্য সমাজতান্ত্রিক ব্যবস্থার দ্বারা 
উন্মুক্ত স্রযোগ হৃবিধার বিবেচনা ও যথা সম্ভব ব্যবহার, যে সব পথে 
তাদের সমাধান হবে তার জ্ঞান এবং জনগণের সঠিক সংগঠনের ওপর 
প্রত্যেকটি মানুষের, প্রত্যেকটি যৌথ সংস্থার এবং সমস্ত মান্গুষের 
দ্বারা এতিহাসিক বাস্তবতা উপস্থাপিত কর্তব্য সম্বন্ধে সুস্পষ্ট বিবেচনার 
ওপরই কমিউনিষ্ট উদ্দোস্ঠের সাফল্য নির্ভর করে। নতুন সমাজ 
স্থাপন সম্বন্ধে এটা লেনিনের অন্যতম গুরুত্বপূর্ণ ধারণা । কমিউনিষ্ট 
পার্টিই জনগণের কাছে একটি এতিহাসিক ভবিষ্যৎ তুলে ধরে 
এবং কমিউনিজমের বিজয় আনার জন্য তাদের এঁতিহাসিক 
কর্মকাণ্ডে সংগঠিত করে। 


নৃতন জমাজ ব্যবস্থার বিকাশে ছুটি স্তর 


সমাজতন্ত্র একবার কোন একটি দেশে প্রাথমিকভাবে স্থাপিত 
হয়ে গেলে বিশ্বের বিপ্লবী প্রক্রিয়ার প্রধান বৈশিষ্ট্য সম্বন্ধে লেনিনের 
ধারণাটা! কি ছিল ? লেনিন তার “জাতীয় ও গঁপনিবেশিক প্রশ্নের ওপর 
প্রাথমিক খসড়া থিসিস (১৯২০)৮ রচনাটিতে উল্লেখযোগ্য ধারণ! প্রকাশ 
করেছিলেন, যার মধ্যে তিনি এ পর্বের গুরুত্বটাকে টেনে বের করে 
আনেন যেখানে “জাতীয় একনায়কত্ব (অর্থাৎ একটি দেশে বিষ্তমান 
এরং বিশ্ব রাজনীতিকে নির্ধারণ করতে অপারগ ) থেকে প্রলেটারীয় 
একনায়কত্বকে আন্তর্জাতিক একনায়কত্ধে ( অর্থাৎ অন্ততঃ অনেকগুলি 
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৩৫ এ, ৩০ খণ্ড, প্‌. ৫১৮ 
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অগ্রসর দেশকে জড়িয়ে গ্রলেটারীয় একনায়কত্ব এবং সমগ্র বিশ্ব রাজ 
নীতিতে প্রভাব বিস্তার করতে সমর্থ ) পরিণত করার কর্তব্যকে” (৩৬) 
আগের চেয়ে অনেক বেশী গুরুত্ব আরোপ করেছেন। এই রূপাস্তরেৰ 
সঙ্গে লেনিন পাতি-বুজেয়৷ জাতীয়তাবাদের নানারকমের প্রকাশের 
বিরুদ্ধে সংগ্রামের ক্রমবর্ধমান জরুরী প্রয়োজনীয়তাকে যুক্ত করেছিলেন, 
এই অবস্থায় যেটা বিশেষতঃ বিপদ্জনক হ'য়ে ওঠে, কারণ প্রলে- 
টারিয় একনায়কত্বকে আন্তঙ্গীতিক একনায়কতে রূপান্তরিত করা সেই 
কতীয়তাবাদী সংকীর্ণতার বিরুদ্ধে না লড়াই করে করা যেতে পারে না 
যেট। নাকি এই প্রক্রিয়ার গতিবেগকে কমিয়ে দেয় । 

পরিণামে, একবার একটি দেশে প্রাথমিকভাবে সমাজতন্ত্র স্থাপিত 
হ'লে বিশ্ববিপ্নবী প্রক্রিয়ার ছুটি স্তরের বপরেখা লেনিন সুস্পষ্টভাবে 
এ"কেছিলেন এবং বিশ্ব পরিস্থিতির সহগামী পরিবর্তনসহ ছুটি স্তবেব 
গুণগত পার্থক্য নির্দেশ করেছিলেন । 

প্রথম স্তরে, একটা বৈরী পু*জিবাদী পরিবেষ্টনের মধ্যে সমাজ- 
তাস্ত্রিক রাষ্ট্রটি রয়েছে । এই স্তরে সমাজতান্ত্রিক রাষ্ট্রটি বিশ্ব রাজনীতি 
নিধণরণে অপারগ । এই স্তরের প্রধান কাজ, প্রথমতঃ পুজিবাদী 
দেশগুলির শ্রমিকশ্রেণীসহ অন্যান্ত বাইরের বিপ্লবী শক্তির সহায়তায় 
একটি দেশে সমাজতান্ত্রিক সমাজ স্থাপন করা । এই পর্বে বৈদেশিক 
নীতির সমস্ত হাতিয়ার ব্যবহার করে দম ফেলবার অবকাশ তৈরী 
করা আর সমাজতান্ত্রিক বাবস্থাকে সংহত ও বিকশিত করা, শিল্পায়ন 
করা এবং সমবায়ের মাধামে গ্রামাঞ্চলে সমাজতান্ত্রিক বিজয় লাভ এবং 
সাংস্কৃতিক বিপ্লব করার জগ্য অভ্যন্তরীণ নীতির সমস্ত হাতিয়ারগুলিকে 
ব্যবস্থার কর! প্রয়োজন । 

“মহান অক্টোবর সমাজতাস্ত্রিক বিপ্লবের পরে ধিপ্লীবের পক্ষে প্রা 
ও মধা ইয়োরোপের বেশ কয়েকটি দেশে জয়ী হওয়া সম্ভব হয়েছিল, 
ধেটা একটা বিশ্ব সমাজতান্ত্রিক ব্যবস্থা! গড়ে তুলতে পারতো 1 কিন্ত 
পুপজিধাদ তখনও বেশ শক্তিশালী, সৌভির্সৈটি ইউনিয়নও হূর্বল শ্রবং 
৩৬ ভি, আই, লেনিন সং রচনাবলী, ৩১ খণ্ড, প্‌ ১৪৮ 
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'সোভিয়েট ইউনিয়ন ছাড়া এমন কোন পাকা কমিউনি পার্টিও ছিল 
না যারা বিজয়ী সমজতান্ত্রিক বিপ্লবকে টেনে নিয়ে যেতে পারতো । 
সাম্রাজ্যবাদী প্রতিক্রিয়া হাঙ্গেরীতে প্রজ্ঞাতন্ত্রকে এবং জার্মানীতে 
বিপ্লবকে দমন করলে | 

বিশ্ব বিপ্লবী প্রক্রিয়ার গ্রথম স্তর এক দেশে সমাজতন্ত্রের জয় 
থেকে বিশ্ব মমাজতান্ত্রিক ব্যবস্থা স্থাপনে দীর্ঘদিন লেগে গিয়েছিল । 
এ পর্বে সমাজতন্ত্রের শক্তি অনেক জোরালো হ'য়ে উঠলো! আর 
পুজিবাদী দেশে কমিউনিষ্ট পার্টিগুলি রাজনৈতিক জীবনে প্রধান 
উপাদান হ'য়ে উঠলো । 

মহান অক্টোবর সমাজতান্ত্রিক বিপ্লব ওপনিবেশিক এবং পদানত 
দেশের জাতীয় মুক্তি আন্দোলনকে একটা নতুন প্রেরণা দিয়েছিল । 
সেোভিয়েট ইউনিয়নের জনগণের জাতীর মুক্তি ও সামাঙ্জিক মুক্তি 
আন্দোলনের এঁতিহাসিক অভিজ্ঞতা জাতীয় যুক্তি আন্দোলনকে 
মতাদর্শগত ও রাজনৈতিক শক্তি প্রদান করেছিল এবং প্রাচ্যের কিছু 
দেশে মার্কসবাদী-লেনিনবাদী পার্ট স্থাপিত হয়েছিল । 

দ্বিতীয় স্তরে, বিশ্বেরে এতিহাসিক প্রক্রিয়ায় সমাজতন্ত্রের 
প্রভাব একট! বিরাট পরিবর্তনের মধ্যে গেল । সমাজতন্ত্র বিশ্ব 
ব্যবস্থায় পরিণত হ'য়ে সমস্ত বিশ্ব প্রক্রিয়াকে চূড়ান্তভাবে প্রভাবিত 
এবং নির্ধারণ করছে । 

সমকালীন এতিহাসিক প্রক্রিয়ায় বুর্জোয়া! ও পাতি বুজোয়া 
ধারণা এই বৈশিষ্ট্কে অগ্রাহা করে। আমাদের কালে একদিকে 
বুর্জোয়া, পাতিখবুর্জোয়। আর অন্যদিকে মার্কসবাদী-লেনিনবাদী 
এতিহাবিক প্রক্রিয়ার ধারণার মধ্যে সংঘাত খুবই তীব্র । সমকালীন 
যুগের চরিত্র নির্ধারণের এবং তার গুণগত বৈশিষ্ট্রকে টেনে বের করে 
আন! প্রশ্থ দিনের প্রধান আলোচ্য বিষয়। বুর্জোয়া তাত্বিকর! 
দ্যামাদের যুঠাকে তেমন মুগ বলে মনে করে যেখানে পুছিবাদ 
“াপাস্তরিত' হ'হেছে। ধারা দার্থসবাদী শব্খা প্রকরণ ব্যবহার করেন 


রঃ 


ভারা বলে যাচ্ছেন যে আমাদের কালে সাম্রাজ্যবাদ সব কিছু নির্ধারণ 
করছে। 

সি, পি, এস, ইউ, এবং তার লেনিনবাদী কেন্দ্রীয় কমিটি 
সমকালীন যুগের বুর্জোয়া ও পাতি-বুর্জোয়া ধারণার অনিষ্টকারিতা 
দেখিয়ে দিয়েছে কারণ সারমর্মের দিক থেকে ছুটিই জোর দিয়ে 
বলছে যে পুজিবাদই এঁতিহাসিক প্রক্রিয়াকে এখনও নির্ধারণ 
করছে। অধিবিষ্যাবিশারদরা বুর্জোয়া আধিপত্য ও পু*জিবাদ 
আর বিশ্বব্যাপী সমাজতান্ত্রিক সামাজিক সম্পর্কের সম্পূর্ণ জয় 
এই ছুটি স্তরই মাত্র গ্রহণ করেন। তারা সমাজতন্ত্র দ্বারা 
পুঁজিবাদের ছন্ববাদ বোঝেন না। তবে, ঘটনাটা এই যে বিশ্ব 
ইতিহাসে এক সমাজব্যবস্থা কখনও অন্য সমাজব্যবস্থার স্থান 
বিশ্বের পরিমাপে সঙ্গে সঙ্গে দখল করে নেয় না। যেসব সমাজ 
ব্যবস্থার দিন ফুরিয়েছিল তারা এক খেচায় নতুনকে জায়গা! ছেড়ে 
দেয় নি। নতুন উৎপাদন শক্তির জন্তে লড়াই প্রধানতঃ একটি দেশের 
চৌহদ্দির মধ্যে চলছিল কিন্তু অনিবার্ভাবেই বিশ্ব রঙ্গমঞ্চ 
বাহিত হয়ে গিয়েছিল । এইভাবে দাসমালিকদের সমাজ 
কয়েকটি বিচ্ছিন্ন আসন থেকে উদ্ভূত হয়েছিল আর বাকি অধ্যুষিত 
ভূমগ্ডলের অংশ থেকে গিয়েছিল এঁতিহাসিক বিকাশের প্রথম স্তরে । 
এঁ ভাবেই সামস্ততম্ত্রের চারাগাছটি শেকড় গেড়েছিল দাসপ্রথার 
ধবংসন্ভপের মধ্যে । অগ্রগামী পু*জিবাদ এবং বিদায়ী সামস্ততন্ত্রে 
মধ্যে সংগ্রাম বিভিন্ন দেশে এবং আন্তর্জাতিক রজমথে, চলেছিল 
'দীর্ঘকাল ধরে । 

বাস্তবিক, মধ্যযুগের প্রারস্তের দিকে তাকালে একটা পর্ব পরিস্ফুট 
'হয়ে ওঠে যেখানে সামস্ততান্ত্রিক উৎপাদন পদ্ধতি চূড়ান্ত বিজয় লাভ 
করে নি, যখন দাসত্ব এঁতিহানিক দৃশ্যপট থেকে একেবারে বিদায় 
নেয়নি এবং যে সময়, পরিণামত সামস্ততন্্র ইতিহাসের গতিপথে 
নির্ধারক প্রভার ফেলতে পারে নি । সামস্তব্যবস্থায সুবিধা বাস্তবায়িত 
হ'তে এবং গঠন প্রক্রিয়! সম্পুর্ণ হতে কয়েক শতাব্দী লেগে গেল । 


ত্€৫ 


ইয়োরোপে সামন্ততন্ত্রের বিকাশ ধীর পদক্ষেপে প্রায় ৪১৭ বছর 
ধরে চলেছিল। সমস্ত সুবিধা ও অন্ুবিধা নিয়ে সামস্তরাষ্ট্রের 
উত্তবের আগে কয়েক শতাব্দী কেটে গেল। এঙ্গেলস জোর দিয়ে 
বলেছিলেন যে “নবম শতাব্দীর সামাজিক শ্রেণীগুলি অস্তমান সভ্যভার' 
পকে জন্মায় নি, জন্মেছিল নতুনের প্রসব যন্ত্রণার মধ্যে |” (৩৭) 

এঙ্গেলসের ধারণাটি পদ্ধতির দিক থেকে তাৎপর্ধসমদ্থিত | 
অবশ্যই, নতুন উৎপাদন পদ্ধতির প্রথম উপাদান সভ্যতার ধ্বংস 
হওয়ার সঙ্গে সঙ্গেই আবিভূতি হয়েছিল কিন্তু ইতিহাসের গতি 
এবং তার সমতা তখনও পুরনো সমাজই নিধণরণ করছিল এবং 
পুরাদস্তর নতুন সমাজ গোটা এতিহাসিক প্রক্রিয়াকে নিধণরণ করতে 
শুরু করার আগেই কিছুদিন অতিক্রান্ত হ'য়ে গিয়েছিল । 


ব্যাপারটা বুগ্গেণয়া তাত্বিকরা অনেক দিন ধরতেই পারে নি। 
এটা ১৮শ শতাব্দীর বুজেয়। ইতিহাস বিজ্ঞানের প্রতিষ্ঠাতা এডোয়ার্ড 
গীবন সম্বন্ধে বলা চলে যিনি বিশ্বান করতেন সামস্ততন্ত্র “মধা- 
যুগের অন্ধকার ও বিভ্রান্তির মধ্যে রোম শহরের অবস্থায়” (৩৮) 
ছিঙ্ল। গীবন মনে করতেন যে গোটা পর্বটা ছিল পুরানোর ধ্বংস 
ও পতন এবং সাধারণভাবে তিনি নতুন সমাজের উত্থান দেখতে 
পান নি। কিন্তু পুনরুদ্ধার পর্ধের বুজোয়া এতিহাসিক গিজো 
এই ধারণার সংস্কার করেন এবং নতুনের আবির্ভাবের ওপর দৃষ্টি 
নিবন্ধ করেন। ১৮২৮ এর গীবনের একটি সংস্করণের মুখবন্ধে' 
তিনি লেখেন যে রোমান সাম্রাজ্যের পতন দেখিয়ে দেয় “প্রাচীন 
ছনিয়ার নড়বড়ে অবস্থা, অস্তমান গৌরবের দৃশ্ঠ, আর তার পতিত 
নৈতিকতা, আধুনিক ছুনিয়ার শৈশব, একটি আদি প্রগতির চিত্র 





৩৭। কে, মার্কস এণ্ড এফ এক্চেলস সিলেকটেড ওয়াক'স, টন ধি, ভাল্যুমস্) 


ওল ধু, প্‌. ৩৪৪ 
৩৮ তাত! গণঘন, দি হি, অফ দি ভাপইস এগ হঙ্গ "্সঞফ রোঘান" 


এম্পায়ার, নিউইক়ক' ৯৯০৫, প্‌. ৪৯ 
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আর মনে ও চরিত্রে নতুন দিকের ছাপ ।” (৩৯) গিজেো৷ ফরাসী 
কবি পিয়েরে কর্নে ইলির একটি অত্যন্ত অর্থবহ লাইন উদ্ধত 
করেন, যিনি বলেছিলেন £ একটি মহাভাগ্যের সুচনা হ'লো 
একটি নিয়তি শেষ হু'লো। ।* 

তাই, বুর্জোয়া! ইতিহাস বিজ্ঞান ধীরে ধীরে ধাক্কাধাক্কি ক'রে 
এই ধারণায় এসে পৌছলো, নতুন সামস্তব্যবস্থার আবির্ভাব এবং 
বিকাশ বিশ্বরজমঞ্চে পুরনো ও নতুনের মধ্যে সংগ্রামে পূর্ণ একটি 
দীর্ঘস্থায়ী প্রক্রিয়া । সামস্ততম্ত্রের আবির্ভাবের প্রথম বুর্জোয়! দার্শনিক 
ধারণা নিছক একটা পুরনো পৃথিবীর একটা ধ্বংস ও ছত্রাকার হ'য়ে 
পড়ার পর্ব ভেবে নিয়েছিল। অবশ্য, অজকেও যখন “বিচ্ছিন্নভাবে 
কোন একটা সমাজের অধ্যয়ন অনুসন্ধান কেউ করে, যেমন 
বতমান কালের বুর্জোয়া সমাজবিষ্ঠা চায়, তবে একজন বিশ্বের 
পরিমাপের ব্যপারটা হারিয়ে ফেলবে এবং সে ক্ষেত্রে সামস্ততন্ত্রের 
আবির্ভাবটা বোঝা খুবই মুস্কিল হ'য়ে পড়ে, যার জন্য বিশ্বরমঞ্চে 
ভিন্ন ভিন্ন সমাজের পারম্পরিক ক্রিয়া, পুরনো এবং নতুনের মধ্যে 
সংঘাত, কেবল প্রদত্ত দেশটির মধ্যেকারই নয়, অধিকন্তু আস্তজাতিক 
রঙ্গমঞ্চেও অর্থাৎ বিশ্ব বিকাশের বিশ্লেষণ দরকার । " বুর্জোয়া 
সমাজবিষ্ঠার দৃষ্টিকোণ থেকে এ প্রশ্নের উত্তর দেওয়াটাও অসম্ভব 
যে কখন এঁতিহাসিক প্রক্রিয়ার ওপর অস্তগামী সভ্যতার সমতা! 
নির্ধারক প্রভাব বিস্তার করে না বরং উদীয়মান সভ্যতাই করে । 

তবু; প্রাচীন জগত থেকে মধ্যযুগ পর্বস্ত গোটা উত্তরণকালীন 
পর্নে বুয়া ইতিহাস বিজ্ঞানের স্থপতি বছ পদ ও প্রত্যয় থেকে 
একটি স্তর থেকে অন্য স্তরের পার্থক্য বেরিয়ে আসা! উচিত । একটা! 
প্রত্যয় ছিল “মধ্যযুগের আগ্ভিকাল” যেটা বৈজ্ঞানিক পরিভাষায় 
প্রচলিত হ'য়েছিল প্রারভ্তিক স্তরটাকে আলাদা করার জন্যে যখন 
পুরনো ও নতুনের সংগ্রামের ফলে নতুনের সৃদ্ধি আসেনি, যখন 
৩৯। অভোয়াড গীবন, বিষ্টোয়ারি ডিল! ডেকাডেন্স এট ডে লা চুর্টে ডি 
লেম্পায়ার রোমেইন, প্যারিস, ৯৮২৮ পূ২ 
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পুরনো ভেঙে পড়া সামাজিক ব্যবস্থা এতিহাসিক প্রক্রিয়ার ওপর 
বেশ প্রভাব বিস্তার করছিল। দৃষ্টাস্ততঘবরূপ, এঁ পর্বে আন্ট্রোগথ 
সমাজের তথাকথিত রোমীয়করণের ব্যাপারটা রোমীয় দাস 
মালিকদের সঙ্গে অস্ট্রোগথ অভিজাতদের সংযুক্তি ছাড়া আর কিছুই' 
নয় । ল্যাঙ্োবার্ডদের ইটালী অধিকার দান মালিকানার সম্পর্ক এবং 
তার ভিত্তিতে অধিষ্টিত বিরাট জমিদারীর ওপর প্রচণ্ড আঘাত 
হেনেছিল | মনে করা যাক এঙ্গেলসের সুপরিচিত মন্তব্যটি যে “রোমান 
কলোনাস এবং নতুন ভূমিদাসদের মাবখানটিতে ফ্রান্থীয় কৃষকরা 
ছিল ।” (৪০) গোটা ইয়োরোপ জুড়ে ঘে গ্রামীণ সম্প্রদায় গড়ে 
উঠছিল, আর সম্পত্তির ক্রমবর্ধমান অসামা, শ্রেণী বিভাজন এবং 
নির্ভরশীলতার বিকাশ উদীয়মান সামন্ততন্ত্রের গুরুতপূর্ণ বৈশিষ্ট্য ছিল 
কিন্তু এই সমস্ত প্রক্রিয়া ও ঘটনার বিকাশে কয়েক শতাব্দী লেগে 
শেল। 
১৯শ শতাব্দী বুর্জোয়া! ইতিহাস বিজ্ঞান তার নিরেট বিবর্তনবাদী 
দষ্টিকোণের জন্য এই প্রক্রিয়াকে বিশ্লেষণ করতে পারলো না। 
ফাস্তেল ডি কোলাঞ্জেস বিশ্বাস করতেন যে রোমান সাম্রাজ্যের এবং 
বর্বরদের রাজত্বের প্রতিষ্ঠানগুলির মধ্যে নিছক একই ধারা- 
বাহিকত ছাড়া আর কিছুই নেই । একটু সংস্কৃত ভাঙতে এই তত্বটাকেই 
অস্ত্রীয় এতিহাসিক আলফোনস্‌ ডপ.স্‌ সম্প্রসারিত করলেন, যিনি 
প্রাচীন জার্মান কৌম প্রতিষ্ঠানগুলি থেকে বর্বরতা ও আদিমতার 
চিহ্ুগুলি “শুধরে? দেবার চেষ্টা করলেন আর রোমান সাম্রাজ্য ও 
বর্বর কৌমগুলিকে যথাসাধ্য কাছাকাছি আনার চেষ্টা করলেন। 
দাসমালিকানা ব্যবস্থা ও সামস্ততম্ত্ররে মধ্যে গুণগত পার্থক্যকে 
বিলুপ্ত করা এবং পুরনো লমাজব্যবস্থা থেকে নতুন সমাজবাবস্থায় 
উত্তরণের প্রশ্থটিকে নিশ্চিহ্চ করার মতলবেই এই সোজ। বিবত'নবাদ 
গড়ে তোল! হ'য়েছিল। বুর্জোয়া ইতিহাসের আরেকটা ভাঁব- 
85 কে; মাকে এও এফ এঙেলস, সিলেকটেড ওয়াক/স, ইন থি, ছলিউমস 
৩য় খণ্ড, প্‌. ৩১৪ 
২৫৮ 


খারা এঁতিহাসিক বিকাশের ধারাবাহিকতায় ছেদের বিষয়ে তাদের 
উপলব্ধির ওপর জোর দিয়ে সব কিছুকেই বলপ্রয়োগ এবং রাজ্যজয়ে 
পর্যবসিত করলে! আর জার্মীন কৌমগুলিকে ইয়োরোপের সামস্ত- 
তন্ত্র বহনকারী ত্রাথকত বলে চিত্রিত করলো । এ সবই সামাজিক 
চিন্তার ভুল ভাবনার ফসল । যখন নতুন সমাজব্যবস্থার উদীয়মান 
সমতা এঁতিহাসিক প্রক্রিয়াকে নির্ধারণ করতে আরম্ভ করে নি আর 
যখন বিপরীত বিদীয়ী সমাজের সমতা বিধানের ক্ষমতা তখনও গুরুত্ব- 
পূর্ণ থেকে গিয়েছিল তখন বুয়া ইতিহাসবেতার! পর্বের 
সমন্যা নিয়ে প্রচণ্ড বাধার সম্মুখীন হলেন। অবশ্য, এমনকি 
প্রারস্তিক পর্বেও এটা ধরে নেওয়া ঠিক হবে না যে বিদায়ী 
ব্যবস্থা তার পূর্বেকার মাধিপত্য অন্ষু্ন রেখেছিল । ওটা সে আগেই 
হারিয়েছিল। কিন্তু নতুন উপাদান তখনও এঁতিহাসিক প্রক্রিয়াতে 
অর্বনৈতিক, রাজনৈতিক ও মতাদর্শগত আধিপত্য লাভ করে নি। 

অবশ্থ, শুরু থেকেই নতুনের অদৃষ্ট এঁতিহাসিক প্রক্রিয়ার প্রকৃতি 
এবং দিকের ওপর বিস্তার করে কিন্তু দীর্ঘদিন ধরে এই নতুন 
উপাদান সকল ঘটনার ওপরে নিদ্ধারক প্রভাব ফেলে না । . 

অতি প্রাচীনযুগে বিশ্ব প্রক্রিয়ার একটা বৈশিষ্ট্য ছিল এই যে 
দাস মালিকানার রাষ্ট্রলি বর্বর কৌমগুলির সাগরের মধ্যে ছীপের 
মত আবি্্ত হ'য়েছিল যার প্রভাব দাস মালিকানার রাষ্ট্রগুলির 
পক্ষে পুষ্টিকর মাধ্যম হিসাবে কার্জ করেছিল । এই কৌমগুলো 
লোকবলের সংরক্ষিত এলাকা হ'য়ে রইলো ৷ মধ্যযুগের প্রারস্তিক 
কালে বিশ্ব রঙ্গমঞ্চে শক্তি সম্পর্কের ভারসাম্য বদলে গেল, ঘাতে 
ইতিমধ্যেই ক্ষীয়মাণ দাস মালিকানার সাম্রাজ্যগুলি বর্বর কৌম- 
গুলির আক্রমণের শিকার হলো । অবশ্য, এ সব সাম্রাজ্য দাস 
ব্যবস্থার সম্বদ্বির দিনেও আক্রমণের শিকার হত কিন্ধ তখন 
একটা প্রদত্ত সমাজের দাস মালিকানার উৎপাদন ব্যবস্থ, উথাল 
পাতাল সন্বেও, বিকশিত হুচ্ছিল কারণ সামস্ততস্ত্রে উত্তরণের 
শর্তগুলি তখনও দ।শা ধ্বীধেনি। লিবীয় কৌমগুলির ছারা 
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বিজিত হওয়ার পর মিশরের বাবিঙ্লনের সেই পর্ধে ধখন তারা" 
কাসীয়গণের দ্বারা বিজিত হচ্ছিল তখনকার “সামন্তীকরণ” প্রক্রিয়া 
সম্বন্ধে প্রাচীন দুনিয়ার অন্ুশীলনকারীরা আমাদের বলতে পারে। 
কিন্ত বুর্জোয়া ইতিহাসবেত্ারাও একথা বলার ঝুঁকি নেন না! 
যে এই প্রক্রিয়াগুলো প্রাচীন ছুনিয়াতে বিকশিত এবং সমাপ্ত 
হ'য়েছিল। 

মধ্যযুগে পরিস্থিতিট৷ ছিল স্বতন্ত্র । দাস মালিকানার সান্রাজাগুলো 
প্রতিবেশী কৌমগ্ডলোকে জয় করতে, দাস পাকড়াতে এবং দাস 
মালিকানার সম্পর্ক গড়ে তুলতে পারার মত শক্তি ধরতো৷ ন! যেটা 
গথ বর্বরদের রাজ্যের বিরুদ্ধে জাষ্টিনিয়নের যুদ্ধ ও “প্রয়োগবাদী 
অধিকার প্রদান” থেকে দেখতে পাওয়া যাঁয়। বাস্তবিকই, এর 
সামাজিক'অর্থনৈতিক প্রকৃতির জন্য দাস মালিকানার সাম্রাজ্য 
ব্যাপকভাবে নতুন দাসদের অবিরাম আমদানীতে আগ্রহান্বিত ছিল 
না। 


যখন তার মধ্যে সামন্ততান্ত্রিক ব্যবস্থা গড়ে উঠছিল তখন বাই- 
জান্টিয়ান কলোন ব্যবস্থার দ্রিকে ঝু'কলো। এইভাবে যুদ্ধ ও 
দখল দাস-মালিকানা ব্যবস্থার বিকাশে সহায়তা দান রুদ্ধ হ'লো 
কারণ তারা ইতিমধ্যে উত্তবশীল সামন্ততন্ত্রেরে সহায়তা করছিল । 
এঁই যুক্তিতে কি যুদ্ধ ও সশস্ত্র সংঘর্ষকে শুধু মানব ইতিহাস, 
পর্বের জন্যই চুড়ান্ত বিষয় বলে ধরা যায়? অবশ্যই, কেউ যদি 
মার্ফসবাদ-লেনিনবাদ ও ইতিহাসের সত্যের সঙ্গে সম্পর্ক ছেদ না 
কয়ে তবে সেটা করা ঠিক হবে ন1। 

নীতির ক্ষেত্রে, বিশ্ব রঙ্ষমঞ্চের শক্তিসমূহের ভারসাম্যের মধ্যে 
এই তীত্র সংঘাত প্রধানতঃ অর্থনীতির মধ্যে যে প্ররক্রিয়। চলেছে 
ভাঁর মধ্যে প্রকাশিত হয়। মানব কর্মকাণ্ডের নিদ্ধারক ক্ষেত্রে 
পুরনো ব্যবস্থা ইতিমধ্যেই ছূর্ধল হয়ে পড়েছিল, আর নতুন ব্যবস্থা? 
তখনও সম্পূর্ণ জয়ের জন্য শক্তি ও মর্ধাদা লাভ করে নি। 
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যাদের অধিকারে উৎপাদন উপায়গুলি ছিল এবং যারা খামারে 
নিযুক্ত ছিল সমান্ততন্ত্র তাদেরই দাস শ্রমিকদের পরিবর্তে ব্যবহার 
করতে শুরু করেছিল। 'সমান্ততম্ত্রের জয়ের সেটাই অস্তিম কারণ । 
দাস প্রথার আওতায় ক্রীতদাস আমদানী নির্ভর করতো৷ ধনবৃদ্ধির 
লড়াই এবং লুটেরা হামলার ওপর। কিন্তু যখন খণগ্রস্তদের 
বুঝিয়ে শুবিয়ে তাদের খণের জঙ্য দাসত্বে ভিড়িয়ে দেওয়া হোতো 
তখন সেট! গোটা সমাজে ঘুন ধরানোর দিকে বু'কতো৷ এবং 
ধ্বংসের দিকে ঠেলে দিতো । সামস্ততন্ত্র এইসব সামাজিক সম্পর্ককে 
পরিবতিত করেছিল এবং তাকে ধ্বংসের দিকে নিয়ে গিয়েছিল। সেটা 
স্পষ্ট কিন্ত মানবজাতি এই পথ তৎক্ষণাৎ গ্রহণ করে নি। 

মার্কস বলেছিলেন যে “মধ্যযুগে ভূমিদাস প্রথা তখনও নিজের 
মধ্যে” (৪.) প্রাচীন দাসত্বের অনেক বৈশিষ্ট্যকে “চালিয়ে যাচ্ছিল। 
কিন্তু আরও বেশী নতুন উৎপাদিক৷ শ্রমের পথ খুলে যাচ্ছিল। 
চাপানো শ্রমের গোলামী থেকে একটা ভূমিদাসত্বের করদ সম্পর্কে 
এনে দাড় করানো হলো” €৪২) এটাই সামস্ততাস্ত্রিক উৎপাদন পদ্ধতির 
সম্ভাব্য গতিতত্ব এবং প্রবণতা] । 

কিন্ত প্রাচীন দ।সত্ব যুগের বৈশিষ্ট্য নিশ্চিহ্ন হ'য়ে কমিউন মোর্ক) 
'গড়ে উঠতে, ভূমিদাসহ স্থাপিত হ'তে কয়েক শতাব্দী লেগেছিল । 
'লেনিন বলেছিলেন ঃ “বন্দোবস্ত পাওয়া কৃষককে অবশ্যই ব্যক্তিগত 
ভাবে জমিদারের ওপর নির্ভরশীল থাকতে হবে কারণ সে জমির মালিক 
হয়ে জবরদস্তি না করলে আর জমিদারের জন্য কাজ করবে না। 
'অর্থনীতির এই ব্যবস্থা অর্থনীতি বহিভভূতি জবর দস্তির ভূমিদাসত্বের, 
'াইনগত অধীনতা, পূর্ণ অধিকারের ঘাটতির জন্ম দিল।” (৪৩) 
সামস্ততান্ত্রিক পর্বে শোষণের হাতিয়ার হ'লে কাজের লোকটাকে জমির 
সঙ্গে জুড়ে দেওয়া । এই প্রক্রিয়ার বিকাশ হ'তে যে সময় ও শর্তের 





৪১ । কাল মাক'স-ক্রেডরিশ এন্কেলস, ওয়েকে ১৯ খণ্ড, পূ ৩২৬ বালিন ৯৯৬২ 
২ । কে, মর্কস, ক্যাপিটেল, ৩য় খণ্ড, মস্কো, পূ ৭৭১ 
9৩ | ভি, আই, লেনিন, সংরচনাবলী, ১৫ খণ্ড, প্‌. ৮৪০৮৫ 
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দরকার হয়েছিল তা একবারেই উদ্ভৃত হয় নি। এই সষয় না৷ 
আসা পর্বস্ত সামস্ততম্ত্রেরে আধিপত্য এবং পুরনো ব্যবস্থার শক্তি- 
গুলোর ওপর তার নিধারক প্রতিপত্তির কোন প্রশ্নই ওঠেনি । 

সামস্ততম্ত্রেরে পরিপক্কতা এবং অর্থনীতি ও রাজনীতির ক্ষেত্রে 
তার শক্তির প্রতিপত্তির জন্য যে কালপর্বের দরকার সেটা মোটেই 
“ইয়োরোপীয়” বা “পশ্চিমী” ব্যাপার নয় | 

ভারতবর্ধেও সামস্ততম্ত্রের উত্তরণ পর্বটিতে বড় বড় দাঁসমালিক 
শাসনের পতন এবং এঁতিহাসিক রঙগমঞ্চে সেইসব নানা উপজাতির 
আবির্ভাব হু'য়েছিল যারা ইতিমধ্যে আদিম ব্যবস্থার ভাঙনের মুখে 
পৌঁছে গিয়েছিল এবং নানা রকমের সাময়িক মৈত্রী গড়ে তুলে 
দাস-মালিকী শাসনের ওপর অভিযান চালাচ্ছিল এবং সামস্ততান্ত্রিক 
রাজ্য স্থাপন করছিল । এই প্রক্রিয়া যত অদ্ভুতই হোক না কেন 
মোটের ওপর মিলের দিকট! স্পষ্ট । যে গভীর সংকটের মধ্যে 
দাস-মালিকানার সমাজ পড়েছিল সেটাই নতুন ব্যবস্থার জন্মের 
ঘোষণ1 করলো, কিন্তু এর জন্যে দরকার হয়েছিল নতুন ও পুরনোর 
মধ্যে দীর্ঘকালের সংঘাত, এতিহাসিক প্রক্রিয়ার ওপর চূড়ান্ত 
প্রতিপত্তি খাটানোর আগে নতুনের পরিপক্কতা লাভ ও বিকশিত 
হ'য়ে ওঠা, চূড়ান্তভাবে এঁতিহাসিক প্রক্রিয়ার গতিমুখকে নিয়ন্ত্রিত 
করার মত প্রতিপতিশালী শক্তিতে রূপান্তরিত হওয়া ৷ 

চীনে সামস্ততাস্ত্রিক সম্পর্কের ৰিকাঁশ, গভীর সামাজিক আলোড়ন 
এবং মহান হান শাসনের অবনান, এ সবই দীর্ঘকাল ধরে ঘটেছিল । 
ইতিহাস বেত্তারা যে চীনের সামস্ততন্ত্রে উত্তরণ নিয়ে মুদ্িলে 
পড়ে যান সেটা খুবই তাৎপর্য পূর্ণ । সামস্ততান্ত্রিক সম্পর্কের আস্ছি 
কালটাতে পুরনো! আর নতুনের মধ্যে পার্থক্য করাট! খুবই মুস্বিল। 
যেটা প্রশ্নাতীত ঘে পরবর্তী একটা ধারা আছে--হান উত্তর পর্ব-- 
ঘেটাকে প্রত্যেকেই সামস্ততান্ত্রিক সম্পর্কের আধিপত্যের কাল বলে 
স্বীকার করেন। পরিবর্তনমুখী উপজাতীয় হনিয়ার সঙ্গে প্রাীন 
সমাজের সম্পর্কটা কিভাবে গড়ে উঠেছিল এবং সামস্ততান্ত্রিক 
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ব্যবস্থার বিকাশে এই সম্পর্কের প্রভাব কি ছিল সেটা একটা 
বিশেষ প্রশ্ন । আমাদের দরকারের দিক থেকে আমরা এই টুকুর 
জোর দিতে পারি যে এখানে সেই সব উপজাতি যার! প্রাগৈতিহাসিক 
অন্ধকারে নিমজ্জিত ছিল তারাই দৃশ্ঠপটে হাজির হয়েছিল আর চীনে 
সামন্তস্ত্রের প্রারভভিক পর্বর মধ্যে সভ্যতার প্রাচীন কেন্দ্রগুলির সঙ্গে 
বর্বর উপজাতিগুলির পারস্পরিক লেনদেন ও সংঘাতও অন্তভূক্তি 
ছিল এবং পরের পর্বেই নতুন সমাজব্যবস্থা প্রতিপত্তি বিস্তার 
করতে পেরেছিল। একটি সমাজব্যবস্থা থেকে আরেকটি সমাজ 
ব্যবস্থায় উত্তরণে রাষ্ট্র ক্ষমতার পরিবর্তনের প্রশ্নটি অত্যন্ত তীব্র হয়ে 
উঠেছিল । বলপ্রয়োগের যন্ত্র যে রাষ্ট্রটা যাদের হাতে ছিল সেটার 
আবির্ভাব ন। হলে দাস মালিকানার উৎপাদন ব্যবস্থায় উত্তরণট। অবশ্যই 
সম্ভব হোতো না। পুরনো প্রাচোর দাস-ম।লিকানার স্বেচ্ছাচারী রাজা 
থেকে প্রাচীন যুগের গণতন্ত্র, সমাজের রাজনৈতিক সংগঠনের নানা 
দিক দাস মালিকান। সমাজের বিকাশের নান। স্তরের সঙ্গে সামঞ্জস্ত 
পূর্ণ ছিল। যে সমস্ত সাজ ইতিমধ্যেই পুরোপুরি দাসত্বের ভিত্তিতে 
দাঁড়িয়েছিল যেখানে প্রজাতান্ত্রিরূপের সরকার গড়ে উঠেছিল; 
যেখানে গ্রামীন যৌথ গোষ্ঠীর বড় ভূমিকা ছিল সেখানে সমাজের 
রাজনৈতিক সংগঠনের বূপটা অসংস্কত ও অতি আদিম, দাস 
মালিকানার স্বেচ্ছাচারতন্ত্র হিসাবে আমরা দেখতে পাই। প্রাচীন 
কালের গণতন্ত্র বড় .বড় দাস মালিকানার সাম্রাজ্যকে জায়গ। ছেড়ে 
দিয়েছিল যেটা দাস মালিকানার আরও বিকাশের প্রকাশ এবং সংহতও 
করেছিল। 

সামস্ততন্ত্রে উত্তরণে সমাজের নতুন রাজনৈতিক সংগঠনের প্রতিষ্ঠা 
করারও বড় ভূমিক! ছিল। পুরনো দাস মালিকানার সমাজ ধ্বংসের 
পথে যাত্রা করেছিল। রোম বা বাইজানটিয়ামে কোথাও তার! 
সামস্ততান্ত্রিক সামাজের রাজনৈতিক রূপ নিতে পারে নি। সামন্ত" 
তন্ত্রের অগ্রগতিকে পুরনো! সাম্রাজ্য ধ্বসে পড়লে! । বর্ধর রাজ্য 
( ৫ম--৬ষ শতাব্দী ) থেকে শুরু করে ক্যারোলিঙিযাদ রাই ( ৭ম 
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খতাব্দী) পর্ধস্ত দীর্ঘ পর্ব ধরে শোষক শ্রেণীর নতুন রাষ্ট্র ক্ষমতা 
প্রতিট্টিত হয়েছিল এবং এটা সামস্ততান্ত্রিক সম্পতির বিকাশের 
কালের সঙ্গে মিলে যায় । তাই, সামাজিক অর্থনৈতিক ব্যবস্থার স্থষ্ট 
সমাজের উত্তবশীল রাজনৈতিক সংগঠন ভারই স্বার্থে বিকশিত হচ্ছিল, 
শক্তিশালী হচ্ছিল বা ব্যবস্থার নিয়তি অনুযায়ী দুর্বল হ'য়ে পড়ছিল । 

মার্কস, এক্গেলস ও লেনিন সামস্ততন্ত্র থেকে পুণজিবাদে উত্তরণের যে 
যুগ্রকে নিয়ে গবেষণা করেছিলেন তা থেকে দেখা যায় যে বেশ দীর্ঘ 
দিন ধরে নতুন ও পুরনো ব্যবস্থা পাশাপাশি বিশ্ব রঙ্গমথে থেকে 
গিয়েছিল । লেনিন বলেছিলেন £ “ভিন্ন জমিদারীর খামার, গ্রামীন 
গোষ্ঠী এবং সেইসব কৃষক পরিবার যারা অন্ খামারের ওপর নির্ভরশীল 
নয় স্বয়ং সম্পূর্ণ আর পৃথিবীতে কোন শক্তিই তাদের যুগব্যাপী 
নিশ্চঙ্লতা থেকে টেনে ভুলতে পারতো না, এটাই সামস্ততস্ত্রের 
বৈশিষ্ট্য । (8৪) “সামন্ততান্ত্রিক বাবস্থা প্রযুক্তিগত নিশ্চলতা৷ এবং উৎ- 
পাদকের বন্ধন দশার অবস্থা স্য্টি করে |” (৪৫) 

কেবল মার্কসবাদই এতিহাসিক বিকাশের প্রধান ধারা এবং 
সামস্ততন্ত্র থেকে পু*জিবাদে উত্তরণের ফুগে জটিল ছাড়াছাড়া ঘটনার 
পেছনে তার প্রধান স্তরগুলিকে দেখতে পেয়েছিল। ইতিমধ্যে 
বৃজেয়া ইতিহাসব্দিরা অনেকগুলো মিথ্যা তত্ব খাড়া করেছিল যার 
সবটাই সামন্ততন্ত্রের সঙ্গে পু*গ্গিবাদের গুণগত পার্থক্য মুছে দেবার 
প্রচেষ্টার--যাতে সামাজিক অর্থনৈতিক ব্যবস্থার ক্ষেত্রে উন্নত 
ব্যবস্থায় লাফিয়ে যাওয়ার প্রশ্নটাকে গুলিয়ে দেওয়া যায় তার প্রচেষ্টায় 
পর্ধবসিত। সবচেয়ে প্রাণপণ চেষ্টা করেছিল উপ.স্‌ ভাবধারার লোকেরা। 
কিন্তু নতুন তথ্য এবং এঁতিহাসিক প্রক্রিয়। সম্বন্ধে পুরনো অধিবিস্তক ও 
দার্শনিক ধ্যান-ধারনাকে ব্যবহার করে এই ভাবধারার লোকেরা দেখাতে 
চেষ্টা করলো ধে ক্যারোলিঙ্গিয়ানের সময়েতেও “ব্গাঁয় পুণ্জিবাদের” 
রূপে পশ্চিম ইয়োরোপে পুজিবাদ ছিল। নূর্ধ্ের তলায় কিছুই 
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নতুন নয়, এমন কি অষ্টম ও নবম শতাব্দীতেও পুজিবাদ আবিষ্কার 
করার চেষ্টা চলছিল । আসলে পুঁজিবাদের উত্তব হয়েছিল অনেক 
-পরে কিন্ত তৎসদ্বেও বিশ্ব বিকাশের গতি নিয়ন্ত্রনে সক্ষম হয় নি। 

পরের ইতিহাস দেখিয়ে দেয় যে কেমন করে ও কখন পুঁজিবাদ 
'বিশ্ববিকাশের সমগ্র গতির ওপর নির্ধারক প্রভাব বিস্তার করেছিল 
এবং কেমন করে পৃথিবীর মালিক হয়েছিল । এই প্রক্রিয়ার ভিত্তি 
ছিল পুজিবাদী উৎপাঁদন ব্যবস্থার বিকাশের ওপর | বিদায়ী সামস্ত- 
তন্ত্রকে পরাজিত করতে পু*জিবাদী উৎপাদন পদ্ধতির আপেক্ষিক 
ভাবে অনেক সময় লেগেছিল । মার্ক লিখেছিলেন ঃ “যদিও 
আমরা ভূমধ্য সাগরীয় এলাকায় কিছু কিছু শহরে ছড়িয়ে 
ছিটিয়ে ব্বতংক্ষত6 পুণজিবাদী উৎপাদনের স্ুত্রপাত দেখতে পাই 
১৪শ বা ১৫শ শতাব্দীতে তা সবে পু*জিবাদী যুগের তারিখ ১৬শ 
শতাব্দী ।” (৪৬) এমন কি ১৬শ শতাব্দীও কেবল পুজিবাদী উৎ- 
পাদন পদ্ধতির আরম্ভ মাত্র । দেই সময় ইয়োরোপে সামস্ততান্ত্রিক 
নিরঙ্কুশ শাসন ক্ষমত৷ প্রাতষ্ঠিত হ'য়েছিল আর এটাই পুঁজিবাদী 
উৎপাদন পদ্ধতিকে অনুকুল হাওয়া দিয়েছিল কিন্ত পরে পু'জিবাদকে 
সংহত প্রতিষ্ঠিত করার জন্য এ শাসন ব্যবস্থাকেই ধ্বংস করা প্রয়োজন 
হ'য়েছিল। পুণ*জিবাদের বিকাশের পরের স্তরট। সামন্ততান্ত্রিক নিরঙ্কুশ 
ক্ষমতার বিরুদ্ধে তীব্র লড়াইয়ের স্তর । 

পুজিবাদের জয়লাভের লড়াইটা পৃথক পৃথক দেশে এবং 
আন্তজাতিক ক্ষেত্রে চালাতে হয়েছিল । ফরাসী বুজোঁয়। বিপ্লব 
একটা বিচ্ছিন্ন ব্যাপার ছিল না! বরং একটা নির্দিষ্ট আন্তজাতিক 
পরিস্থিতিতে উদ্ভূত হয়েছিল । ফ্রান্সে বিপ্লৰ সামস্ততস্ত্রকে হারিয়ে- 
ছিল এই ঘটনাটা ইয়োরোপের ক্ষেত্রে তার বৈরিদের বিরুদ্ধে তাকে 
লড়তে সমর্থ করেছিল। যেপর্যস্ত না বুর্জোয়াদের ক্ষমতা চূড়ান্ত 
ভাবে প্রতিষ্ঠিত হ'লো, যে পর্বস্ত না পূর্ণ বিজয়লাভ হ'লো৷ এবং বিশ্ব- 
ব্যাপী তার আধিপত্য বিস্তৃত হ'লে সেই ১৯শ শতাব্দী পর্বস্ত পৃথক 
৪৬। কাল মাক'স ক্যাপিটেল, ১ম খণ্ড, মনকে; ৯৯৭২) পূ ৭১৫ 
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পৃথক দেশের সামন্ততান্ত্রিক নিরস্কুশ শক্তির বিরুদ্ধে এবং বিশ্ব রহমঞ্ষে 
সংগ্রাম চালু ছিল। তাই বিশ্ব বিকাশের দৃষ্টিকোশই একমাত্র দৃষ্টি 
কোণ যেখান থেকে সামস্ততন্্র থেকে পু*জিবাদে পরিবর্তনকে বোবা 
যায়। 

সেই* পর্বের রাজনৈতিক সংগ্রাম খুবই গুরুত্বপূর্ণ । যেটা 
বুজোঁয়ারা জমিদারদের হাত থেকে কেড়ে নেবার চেষ্টা করছিল 
সেটা রাষ্ট্র ক্ষমতা দখলের লড়াই । জনগণের সাহায্য ছাড়া এটা 
করতে অসমর্থ হ'য়ে তারা গ্রামের কৃষক ও শহরের কারিগরদের কাধে 
চড়ে ক্ষমতায় অধিষ্ঠিত হওয়ার চেষ্টা করলো । যেহেতু পু'জিবাদের 
জন্ম সামন্তত্ত্রের গর্ভে সেহেতু একটা নির্দিষ্ট স্তরে ভাব সৌধের 
রূপান্তর ঘটানো! জরুরী প্রয়োজন য! ছাড়া নতুন ব্যবস্থার আরও 
বিকাশ সম্ভব নয়। ইয়োরোপের সামন্ততন্ত্রের উপর একের পর এক 
আঘাত হান! হোলে £ জার্মানীর সংস্কার ও কৃষক যুদ্ধ, নেদারল্যাণ্ডে 
বিপ্লব, ইংরেজদের বিপ্লব এবং শেষে ফ্রান্সের বুজেয়া বিপ্লব । 
এগুলো! বিশ্ববিকাশের বৈশিষ্ট্যপূর্ণ স্তর যার মধ্যে বুর্জোয়া ও 
জমিদাররা সংঘাতে এবং যাদের বিপ্লবী সুযোগ শোষকদের সন্তস্ত 
করে সেই শ্রমিক জনগণের ক্রমবন্ধমান কর্মকাণ্ডের মুখোমুখি হয়ে 
আপোষেও বাঁধা পড়েছিল । 

তাহ'লে পুঁজিবাদী বিকাশের প্রধান এতিহাসিক ধারাটা কি” 
কিকি স্তরের মধ্যে দিয়ে তার ইতিহাস চলেছে? পুণজিবাদের 
ইতিহাসে লেনিন নিয্বোক্ত স্তরগুলিকে দেখতে পেয়েছেন ঃ “প্রথম যুগ, 
মহান ফরাসী বিপ্লব থেকে ফ্রান্কো প্রাসিয়ান যুদ্ধ পর্যন্ত, পু*জিবাদের 
উন্নাতির যুগ, জয়ের যুগ, পু'জিবাদীদের আরোহী অবস্থার যুগ, সাধারণ 
ভাবে বুর্জোয়া! গণতান্ত্রিক আন্দোলনের যুগ এবং বিশেষভাবে বুয়া 
জাতীয় আন্দোলনের যুগ, সামস্ততান্ত্রিক নিরঙ্কুশ ব্যবস্থার প্রতিষ্ঠান- 
গুলির ভেঙ্গে পড়ার যুগ । দ্বিতীয় যুগ, বৃ্জোয়াদের পূর্ণ আধিপত্য 
এবং অবনতির যুগ, প্রগতিশীল চরিত্র থেকে প্রতিক্রিয়ার দিকে» 
এমন কি সধ প্রতিক্রিয়াশীল কিনান্স পুঁজিবাদের দিকে যাবার ঘুগ ॥ 
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এটা এমন ধুগ যার মধ্যে একটা নতুন শ্রেণী-_-এখনকার গণতন্ত্র-_ 
ধীরে ধীরে শব্ধি সঞ্চয় করছে। তৃতীয় যুগ, যেট। সবে শুরু হয়েছে, 
বুর্জোয়াদের সেই অবস্থানে স্থাপিত করেছে যেখানে সামস্তরাজারা 
প্রথম ধুগে নিজেদের দেখতে পেয়েছিল । এটা সাম্রাজ্যবাদী যুগ” 
সাআজারাদী উতক্ষেপনের যুগ আর সাম্রাজাবাদের প্রকৃতি থেকে 
উদ্ভূত উত্থাল পাথালের যুগ।” (8৭) তৃতীয় যুগের চরিত্র চিত্রগ 
করতে গিয়ে লেনিন বলেন ঃ সামন্ত রাজাদের হাত থেকে জাতীয় 
মুক্তির প্রচেষ্টা চালানো! উদীয়মান পু*জির জায়গা নিচ্ছে সবচেয়ে 
প্রতিক্রিয়াশীল ফিনান্স পুজি, নতুন শক্তির বিরুদ্ধে_ঘে শক্তি 
নিঃশেধিত, আয়ু ফুরিয়ে গেছে, ক্ষয়ের দিকে এগিয়ে যাচ্ছে, তার 
সংগ্লাম।” ৫৪৮) 

লেনিনের বক্তব্য অনুযায়ী প্রথম এবং অংশতঃ দ্বিতীয় পর্বে এতি- 
হাঁসিক ঘটনার প্রধান বিষয়গত অস্তর্বস্তুটা হ'লে নানাধরনের সামস্ততন্ত্ 
ঝেড়ে ফেলার সাথে সাথে “উথাল পাথাল অবস্থা” | বুর্জোয়ারাই তখন 
প্রধান শ্রেণী, যারা যুদ্ধে যোগ দিয়ে আরোহী অবস্থায় ছিল; কেবল 
তারাই সামন্ততান্ত্রিক প্রতিষ্ঠানের বিরুদ্ধে প্রতিপত্তি বিস্তারকারী শক্তি 
নিয়ে দাড়াতে পারতো! ।” এটাই যুগের চরিত্র নিদ্বারণ করেছিল । 
লেনিন জোর দিয়ে বললেন £ “যে সংগ্রাম আজকের বুজোয়াদের 
অতি পরিপক্কতা ও ক্ষীয়মান অবস্থায় অনেকগুলি অগ্রগামী দেশে 
চলছে, তখনকার দিনে আজকের মত সত্যিকারের স্বাধীন সংগ্রাম 
চালানো সম্ভব ছিল না।৮ (৪৯) 

তাই ১৬শ ও ১৮শ শতাব্দীতে বর্জোয়। যুগের প্রত্যুষে নতুন 
উৎপাদন ব্যবস্থা আধিপত্যকারী স্থান পায়নি এবং বিশ্ববিকাশে 
নিদ্ধণারক প্রভাব বিস্তার করতেও পারে নি। ১৭৮৯এ ফরাসী বিপ্লবের 
পরের যুগে পু'জিবাদ প্রতিপত্বিশালী হ'য়ে উঠলো, কিন্তু তবুও সামস্ত- 
8৭1 ভি, আই, লেনিন, সংরচনাবলী, ২১ খণ্ড, পৃ ১৪৬ 


8৮1 এ, প্‌ ১৪৯ 
৪৯1 এ, প্‌. ১৪৭ 





২৬৭ 


"তান্ত্রিক নিরম্কুশ শাসনের দ্রেত ভাঙ্গন এবং ধ্বংসের জন্চ আর লেবিন 
যে ভাবে বলেছেন, জাতীয়ভাবে বিকশিত পু*জির বিশ্বব্যাপী বা বলা 
যায় ইয়োরোপের পরিমাপে বিকাশের জঙ্য তীব্র লড়াই ছিল। এ 
যুগে, লেনিন বলেন ঃ মূল উদ্দেশ) ছিল সামস্ততান্ত্রিক ও নিরস্কুশ 
ক্ষমতার বিরুদ্ধে বুজেয়াদের আন্দোলন |” (৫৭) 


এই সামন্ততাস্ত্রিক নিরম্কুশ শক্তি পু'জিবাদী উৎপাদন পদ্ধতির 
পথের বাধা ছিল এবং তার বিকাশে বাধ! দিচ্ছিল । সংগ্রাম চালান 
হচ্ছিল পৃথক পৃথক দেশে এবং বিশ্বের রঙ্গমঞ্চে যেখানে তখনও 
কোয়ালিশন সামস্ততান্ত্রিক নিরষ্কুশ ক্ষমতাবাদদীদের এবং সামরিক 
রাজনৈতিক মৈত্রী চলছিল । 


লোকেদের জীবনে বিরাট পরিবতণনের অর্থনৈতিক ভিত্তির 
বিশ্লেষণ ছাড়া এসব পরিবর্তনের প্রকাশক রাজনৈতিক ও মতাদর্শগত 
লড়াইকে বোঝা! এবং পৃথক পৃথক দেশে এবং বিশ্বের রঙ্গমঞ্চের মধ্যে যে 
নতুন ও পুরোনোর লড়াই চলছে বিশ্ববিকাশের প্রক্রিয়াকে প্রতি 
ফলিত করে এবং তার প্রকাশক হ'য়ে উঠছে তাকে দেখানো 
অপস্ভব। 

বৃজেয়া জমাজচিস্তকরা এই সমস্যাটিরই সমাধান করতে 
পারে নি। তাদের কাছে সামস্ততন্ত্র থেকে পুজিবাদের উত্তরণের 
পর্বে অর্থনীতি, রাজনীতিও মতাদর্শের মধ্যেকার সম্পর্কের প্রশ্নটা 
সম্পুর্ণ অজানা বিষয়ই থেকে গেল। তাদের ত্রুটিপূর্ণ ভাববাদী 
পদ্ধতির জন্যে বুর্জোয়া তাত্বিকরা মতাদর্শগত বিরোধের ওপর যুদ্ধ 
ও সশন্ত্র বিরোধের ওপর জোর দেয় যেটা নাকি, তাদের মতে, 
মতাদর্শগত বিরোধের ফলেই ঘটে থাকে । এঁতিহানিক প্রক্রিয়ার 
স্তর অন্তহিত হ'য়ে গেল, তার অর্থনীতিক ভিত্তি থেকে গেল 
পম্চাতে আর কেবল ভাববাদীদের ধরনে ব্যাখ্যা করা সশস্ত্র 
সংগ্রামের ঘটনাগুলোই চোখে পড়লো । 


০ । ভি, আই, লেনিন, সংরচনাবলী, ২১ খণ্ড, পৃ ১৪৩ 


২৬৮ 


সামস্ততন্ত্রের গর্ভে জন্ম হ'লেও পুঁজিবাদের পক্ষে নিজের 
হুবিধাগুলোকে বাড়িয়ে এবং যেগুলোকে বিশ্বরাজনীতিতে বাস্তবায়িত 
কুরে পুরনো ব্যবস্থাকে দমিয়ে ফেলতে অনেকদিন সময় লেগেছিল | 
 বিশ্বরঙ্গমঞ্চে পু*জিবাদের জয়ের জন্য সংগ্রাম একই সংগে সবচেয়ে 
রে লুণ্ঠনকারীর প্রীধান্তের জন্যই সংগ্রাম । ১৬শ শতাব্দীতে 
» পতুগাল এবং নেদারল্যাণ্ডই ছিল সবচেয়ে শক্তিশালী দেশ 
রা [$ানগারীরেরাদ ও ব্রিটেন বিশ্বপ্রাধান্ত অর্জনের লড়াইতে 
যোগ দিয়েছিল। বুজোয়! বিপ্লবের পর ভারসাম্য উপ্টে গিয়েছিল 
ব্রিটেনের পক্ষে । সামন্ততান্ত্রিক নিরক্কুশ শাসন যখন বিশ্বে তখনও 
পর্যস্ত আধিপত্য করছিল পু'জিবাদী বিকাশের প্রারস্তিক পর্বে ব্যাপারট! 
এমনি ছিল। কিন্ত সামস্ততান্ত্রিক-নিরস্কূশ শাসন ব্যবস্থার বিরুদ্ধে 
সংগ্রাম প্রায়ই সশস্ত্র সংগ্রামের রূপ ধারণ করতো । অর্থের 
মধ্যে না ঢুকে বুর্জোয়া তাত্বিকরা সাধারণতঃ এই ঘটনা- 
গুলোর ওপরে জোর দিয়ে থাকে । তারা এই ঘটনা থেকেও আরম্ভ 
করে যে দাস-মালিকানার এবং ভূমিদাস পর্বের তুলনায় পু*জিবাদের 
আওতায় জাতিগুলোর মধ্যে শান্তিপূর্ণ সম্পর্ক অনেকখানি ব্যাপক 
ও গভীর হুলেও পু*জিবাদী লুটেরাদের মধ্যে অবিরাম ধন বৃদ্ধির জন্য 
কাড়াকাড়ি, অন্ত জাতিকে পদানত করার, তাদের ধনসম্পদ হস্তগত- 
করার এবং তাদেরকে ওপনিবেশিক দাসে পরিণত করার উপাকক 
হিসাবে যুদ্ধেরও জন্ম দিয়েছে । 


২০শ শতাব্বীর সামাজিক বিশ্লীব এবং বৈজ্ঞানিক 
ও প্রযুজি বিপ্লব 


আমি উইলহেলম্‌ লিবনেশটের ১৮৫০ সালে লেখা মার্কসের 
শ্ৃতি চারণ থেকে কয়েকটা লাইন উদ্ধৃত করে বিজ্ঞান ও প্রযুক্তির 
বৈঠাবিক পরিরর্তন সম্বন্ধে মার্কসের মনোভাবকে দেখাতে চাই ॥ 


৬ 


“তিনি বলেন ঃ “শিগগিরই আমরা প্রাকৃতিক বিজ্ঞান সম্বন্ধে কথা 
বলতে শুরু করবে। আর মার্কস ইয়োরোপের বিজয়ী সেই. প্রতি- 
ক্রিয়াশীলদের বিদ্রপ করলেন যারা মনে করেছিল যে তার! বিপ্লবের 
শ্বীস রুদ্ধ করেছে এবং প্রাকৃতিক বিজ্ঞান যে আরেকটাকে তৈরী করছে 
তার কোন ধারণাই তাদের ছিল না । যে বাস্প রাজা শতাব্দীপূর্বে 
সারা বিশ্বে বিপ্লব এনেছিল সে তার সিংহামন হারিয়েছে --এবং 
শিগগিরই আরও বড় বিপ্লবী-_বিছ্যতের ঝলকানি দ্বারা স্থানচ্যুত 
হবে ।+ (৫১) | 

মনে করুন, সমাজের বিপ্লবী ন্নাপান্তরে প্রলেটারিয়েটের সাথী 
হিসাবে এবং এ ধরনের রূপান্তরের জন্য বদ্ধমান এতিহাসিক প্রয়োজনের 
একটা লক্ষণ হিসাবে এই পরিবর্তনগুলোকে মার্কস দেখেছিলেন । 
অনেক শতাব্দী ধরে প্রাকৃতিক বিজ্ঞানের বিকাশ একট! নতুন বৈজ্ঞানিক 
ও প্রযুক্তি বিপ্লব প্রস্তুত করলো ৷ প্রথমে, বিদ্যুতের শক্তিকে বিরাট 
আকারে বাড়ানো এবং অনেঝগুলে!৷ আবিষ্কারের ফলে প্রাকৃতিক 
বিজ্ঞানের অন্তান্ত শাখায় আরেকটা উল্লক্ষনের জন্য প্রস্তত হওয়ার 
দরকার ছিল। 

বিজ্ঞান ও প্রযুক্তি বিপ্লবের প্রাক্কালে যখন পু*জিবাদ কতকগুলি 
জটিল প্রযুক্তিগত সমস্যার সমাধান করে ফেলেছিল এবং প্রাকৃতিক 
বিজ্ঞানে অনেকগুলি উল্লেখযোগ্য অবিষ্কার হয়েছিল, লেনিন লিখে- 
ছিলেন £ “সব দিক থেকে, প্রত্যেক পদক্ষেপে সমন্তা আসছে যেটা 
মানুষ তক্ষুনি সমাধান করতে পারে কিন্তু পথের বাধা পুজিবাদ।”(৫২) 

কয়েক বছর পরেই, রিজয়ী সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের সেবায় বিছ্যুতের 
বিরাট বৈপ্লবিক শক্তি এবং অন্তান্য বৈজ্ঞানিক ও প্রযুক্তিগত সাফল্য 
গুলিকে কাজে লাগানোর উদ্দেশ্টে ইউ, এস, এন, আরের বৈহ্যাতিকরণের 
লেনিন-পরিকল্পনা আসছিল। সি, পি, এস, ইউ-র নেতৃত্বে 
সোভিয়েটের মান্থুষ তাঁকে পূর্ণ এবং পুর্ণতির করেছিল এবং প্রচণ্ড 


৫১। রেমদনিমেকেস অফ মার্কস এপ্ড এলেলস, মন্কো, ১৯৫৭১ প্‌. ৯৮. 
4২। দডাগিগালানা রা দেহেদ ি 


২৭৭ 


«একটা আস্থ! নিয়ে পুজিবাদকে বিজ্ঞান ও প্রযুক্তির ক্ষেত্রে প্রতিঘন্বী- 
তার আহ্বান করে একটা শক্তিশালী শিল্পশক্তি বিশ্বের মানছ্িত্রে 
আবির্ভূত হু'লো। উৎপাদনের দক্ষতা বাড়ানোর জন্য কাজ করে 
এবং সমাজতন্ত্রের সুবিধাগুলির পূর্বাপেক্ষা পুর্ণতর সন্ধ্যবহারের জন্য 
অন্যান্য সমাজতান্ত্রিক দেশও স্বীকৃতির যোগ/ বৈজ্ঞানিক ও প্রযুক্তির 
শক্তি হ'য়ে দাড়ালো । বৈজ্ঞানিক ও প্রযুক্তি বিপ্লবকে ব্যবহার এবং 
সামাজিক সম্পন্তিব ভিত্তিতে অগ্রসর হওয়াকে সমাজতান্ত্রিক দেশগুলি 
কর্তব্য হিসাবে স্থাপন করেছে । 

সমকালীন ইতিহাস থেকে আন্ত তথ্য এই সিদ্ধান্তই করতে বলে 
যে সামাজিক ঘটনা হিসাবে বৈজ্ঞানিক ও প্রযুক্তি বিপ্লব আধুনিক 
ছুনিয়ার বুনিয়াদী ছন্ৰ, সমাজতন্ত্র ও পু*জিবাদ, ছুটি ব্যবস্থার মধ্যে 
বিরোধের সাথে যুক্ত । একটা সহজাত প্রক্রিয়া হিসাবে বিজ্ঞান ও 
প্রযুক্তির বিকাশে বৈজ্ঞানিক ও প্রযুক্তি বিপ্লব এগিয়ে চলেছে যে 
পরিস্থিতির মধ্যে দিয়ে এই সংগ্রাম নিছক তার পরিবেশ নয়। 
বৈজ্ঞানিক ও প্রযুক্তিগত বিপ্লবের অগ্রগতিতে এবং প্রথমতঃ তার 
সাফল্যগচলির প্রয়োগে এই এঁতিহাসিক পরিস্থিতি নির্দিষ্ট প্রভাব 
বিস্তার করবে। যদি কেবল একটি মাত্র ব্যবস্থা-_-পু'জিবাদের 
অস্তিমরূপ অর্থাৎ সাম্রাজ্যবাদই ভূমগ্ডুলের ওপর আধিপত্য চালিয়ে 
েতে পারতো তাহ'লে বৈজ্ঞানিক ওপ্প্রযুক্তি বিপ্লব কেমন করে 
চলতো৷ তা বলা খুবই কঠিন। যখন, বৈজ্ঞানিক ও প্রযুক্তিগত 
বিল্লবের প্রকাশ হিসাবে মহাকাশ অভিযান ও সর্বাধুনিক যুদ্ধান্ত্ে 
এসে দীড়ায় তখন বুর্জোয়া সংবাদপত্র এটা গোপন করে না যে 
পু'জিবাদের আওতায় বৈজ্ঞানিক ও প্রযুক্তিগত প্রগতির উদ্দেশ্থা 
সমাজতান্ত্রিক ব্যবস্থার বিরুদ্ধে লড়াই করা। 

প্রশ্নটা এইভাবে ওঠে ঃ গ্রযুক্তির ক্ষেত্রে ছু'টি ব্যবস্থার লড়াইয়ের 
প্রভাবকে সীমাবদ্ধ করা কিঠিক? দৃষ্টিকোনটা কি আরও বাপ 
হওয়! উচিত নয়? 

আমাদের মনে হয় যদি এটি ব্যবস্থায় লড়াইকে অগ্রাহ কর! হয় 


তবে এঁতিহানিক ঘটন! হিসাবে বৈজ্ঞানিক ও প্রঘুক্তিপত বিল্পবকে 
সঞ্ি্ুভারে বিশ্লেষণ করাই সম্ভব নয়। বাস্তবিকই, এখনকার ইতিহাসের 
মূল বিষয়টা থেকে বিচ্ছিন্ন করে বৈজ্ঞানিক ও প্রযুক্তি বিপ্লবকে 
দেখার কোন যুক্তিই নেই। কোন একট কৃত্তিম শৃম্ততার মধ্যে কোন 
সমস্যা বিবেচনা বা সমাধান কর] অসম্ভব । অবশ্যই বছ বিজ্ঞানের 
বিকাশের ছারাই বৈজ্ঞানিক ও প্রযুক্তিগত বিল্লবকে প্রস্তুত করেছে 
যার কুলে মানুষ প্রকৃতির প্রচণ্ড শক্তিকে কাজে লাগাতে পারবে । 
প্রকৃতির ঘটনাবলীর জ্ঞানে মানুষ এমন একটা তুঙ্গে পৌছে গেছে 
যেখানে প্রকৃতির শক্তিগুলির ওপরে সচেতনভাবে প্রভাব বিস্তার 
করার ম্থযোগ অভূতপূর্বভাবে বেড়ে গেছে । নিঃসন্দেহেই এটা 
তাই। কিন্তু এই প্র্রক্রিয়াটা একটা সামাজিক ঘটনা, জাতির 
সামাজিক জীবনে একটা ব্যাপার এবং সেইভাবেই তাকে বিবেচনা 
করতে হবে। যদি আমরা আজকের দিনের ইতিহাসের ইতিহাসকে 
সঠিকভাবে অনুশীলন করতে সংকল্প করে থাকি তাহ'লে ছুটি ব্যবস্থার 
লড়াইয়ের আলোকেই তার প্রত্যেকটি দশা! ও ঘটনাগুলিকে দেখার 
অভ্যাস আমাদের করতে হবে । 

অন্য জিনিসের মধ্যে পুজিবাদের আভ্যন্তরীণ বিকাশের ওপর 
ছুটি ব্যবস্থার লড়াই কিভাবে প্রভাব ফেলেছে সে বিষয় সোভিয়েট 
লেখকরা এখনও যথেষ্ট গবেষণ! করেন নি বলে আমার মনে হ'য়েছে। 
জবশ্যই, পু*জিবাদ স্ব-নিয়মেই বিকশিত হয় কিন্তু ছুটি ছুনিয়ার 
সংগ্রাম তার ওপর শক্তিশালী প্রভাব ফেলেছে । এই সংগ্রামে 
গভীরভাবে জড়িত পু*জিবাদী ব্যবস্থাকে একটা শক্তিশালী ও ক্রম- 
বর্ধমান বিশ্বসমাজতান্ত্রিক ব্যবস্থার বিরুদ্ধে সংগ্রামের উচ্চনিনাদী 
দাবীর অধীনস্থ না ভেবে একটা বিচ্ছিন্ন ব্যবস্থা হিসাবে বিবেচনা' 
করলে তাকে বাঝা যাবে না। 

এই প্রসঙ্গে আমর! নিয়োক্ত প্রশথটি জিজ্ঞাস করতে পারি $. 
ঘা সমস্ত অর্থনৈতিক ও রাজনৈতিক জীবন একচেটিয়া পুঁজির 
বারা নিম্পেষিত সেই ক্ষরনিষু। সাস্রাঙ্যবাদী ব্যবস্থার মধ্যে কি কুকে 
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বৈজ্ঞানিক ও প্রযুক্তিগত বিপ্লবের সাফল্যগুলিকে প্রয়োগ করার 
সম্ভাবনা উৎপাদনে লাগনো সম্ভব হলো? সোশ্যাল ডেমোক্রাট ও 
শোধনবাদীরা চীৎকার করে যাচ্ছে যে পুণ্জিবাদ তার কলস্ক মুছে 
ফেলেছে, এটা আর ক্ষয়িষুণ সমাজ নয় এবং একটা প্রগতিশীল 
ব্যবস্থা হয়ে উঠেছে । না, একচেটিয়া পুজিবাদ বদলায় নি। বিশ্ব 
পরিস্থিতিই বদলেছে । 

আঞ্জকে, সমাজতান্ত্রিক ব্যবস্থার মুখোমুখি পুজিবাদী একচেটিয়ারা, 
তই শক্তিশালা হোক, খোল নলচে সহ কোন শিল্পকে নিয়ে নিতে 
অসমর্থ, বিশ্বব্যাপী নিজেদের মধ্যে ভাগ-বাটোয়ারা করতে অসমর্থ । 
এই মমে' লেশিন একজন বুর্জোয়া অর্বনীতিবিদের উদ্ধ.তি দিয়ে- 
ছিলেন, যে এই শতাব্দীর মোড় ফেরার সময় “বিছ্যাতের ছুটি 
মহাশক্তিধর” ছিল মার “তাদের আওতামুক্ত কোন বিছা কোম্পানী 
বিশে ছিল না ।” (৫৩) এখন এট! সকলের কাছেই পরিষ্কার যে 
আজকের পণিস্থিতি গুণগতভাবে সম্পূর্ণ পৃথক । এখন পৃথিবীতে 
এমন একটা “বি্্যৎ শক্তিধর” আছে যে শুধু একচেটিয়া পু*জি- 
বাদেরই আওতামুক্ত নয় বরং সে বাস্তবে তাদের প্রতিদ্বশ্ঘিতার 
আহ্বান করেছে । যদি একগেটিয়ারা সমস্ত গুরুত্বপূর্ন আবিষফারকে 
লুকিয়ে ফেলার চেই্টা কবে সেগুলে! তা সত্বেও সমাক্মতান্ত্িক ছুনিয়াতে 
রূপান্তরিত হবে । 

সমাজতন্ত্র বিজ্ঞান ও প্রযুক্তিবিভ্ঠাকে এগিয়ে দিয়ে এবং এইক্ষেত্রে 
ব্যাপক গবেষণা! চালিয়ে সামাজিক সম্পত্তির ভিত্তিতে উৎপাদনের 
বিকাশ ঘটায় । শতাব্দী ধরে বার! পুঁজির জন্যে মজুরিদাস ছাড়া 
আর কিছুই ছিল না সেই শ্রমিকেরা প্রলেটারিকেটের উচ্চতম 
রাজনৈতিক সংগঠন, নতুন ধরনের পার্টি স্থাপন করে ক্ষমতা দখলের 
লড়াইতে যোগ দিয়েছিল | রাষ্ট্রক্ষমতা দখল করে সে এখন বিশ্বের 
বিরাট অংশ জুড়ে বিস্তীরণ এলাকার দীড়িয়ে পুঁজির বিরুদ্ধে প্রচণ্ড 
ধক্তি নিয়ে উৎপাদনকে সংগঠিত ও বিকশিত করে চলেছে । এটা 
৫৩। ভি, আই, লেনিন, সংরচনাবলী, ২২ খণ্ড, পৃ ২৪৭ 
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পৃন্দির চরিত্রকে বদলায় নি কিন্তু যেখানে তাকে কাঙ্জ করতে হয় 
সেই বিশ্বের পরিস্থিতিকে পাণ্টে দিয়েছে । লেনিন লিখেছিলেন ঃ 
“ক্ষয়ের দিকে এই প্রবণতাট। পুজিবাদের দ্রেত বৃদ্ধিকে বাতিল করে 
এই ধারণ। করাট! ভুল হবে । তা৷ করে না । সাম্রাজ্যবাদের যুগে, কোন 
কোন শিল্পের শাখা, বুর্জোয়াদের কোন কোন স্তর এবং কোন কোন 
দেশ, কম বেশী এ ঝৌক বা সে ঝোক প্রকাশ করে ফেলে ।” (৫8) শুধু 
রাজনীতি ব! মতাদর্শেই নয় মানব কর্মকাণ্ডের মূল ক্ষেত্র উৎপাদনে 
ছুটি ব্যবস্থার মধ্যে সংগ্রাম চলতে থাকায় একচেটিয়ারা আর বৈজ্ঞানিক 
ও প্রযুক্তিগত বিপ্রবকে থামিয়ে দিতে এবং বৈজ্ঞানিক আবিফার ও 
প্রযুক্তিগত উদ্ভাবনকে বন্ধ করে দিতে পারে না। 

এথেকে প্রধান যে সিদ্ধান্ত করা যায় সেটা হ'ল বৈজ্ঞানিক 
ও প্রযুক্তিগত বিপ্লব ছুই ব্যবস্থার লড়াইকে ঠাণ্ডা! করে বা নির্মূল করতে 
পারে না যেমন কিছু “সমকেন্দ্রাভিমুখী তত্বের” প্রবক্তার! দাবী 
করে থাকে যে ছুটে ব্যবস্থা না “মিলে' যাওয়া পর্যন্ত নাকি একই 
ধরনের কাঠামোগত বিকাশ হচ্ছে । আসলে পু*জিবাদ ও সমাজতন্ত্রের 
মধ্যেকার লড়াই তিক্ততায় ও গভীরতায় বাড়ছে কারণ এই ক্ষেত্রে 
পু'জিবাদ বিনাধুদ্ধে সুচাগ্র মেদিনী না দেবার ইচ্ছে পোষণ করে । 

বৈজ্ঞানিক ও প্রযুক্তিগত সাফল্যকে ব্যবহার করে পু'জিবাদ নিশ্চিত 
সমাজতন্ত্রের বিরুদ্ধে তার লড়াই নতুন উপায়ে খুজে বেড়াচ্ছে । কিন্তু 
এই সাফল্যকে উৎপাদনে রূপায্নিত কবায় পুজিবাদের দীর্ঘ 
মেয়াদী পরিকল্পনাটার ভবিষ্যৎ কি ? 

মার্কসবাদীদের লেখায় প্রকাশিত একটি কথা সংক্ষেপে মনে 
রাখুন । সেটা হ'ল পুজিবাদের মৌলিক দ্বন্দের ওপর বৈজ্ঞানিক 
ও প্রযুক্তিগত বিপ্লবের প্রভাব। আমার মনে হয় এখানে প্রধান 
কথাটা হ'ল এই যে সর্বশেষ বৈজ্ঞানিক ও প্রযুক্তিগত সাফল্যের 
ভিত্তিতে ব্যাপক উৎপাদনের জন্ত দরকার উচ্চমাত্রায় সংগঠন, 
পাঁরদশিত! এবং ধারাবাহিকতা ৷ শীত বাবিলম্বে এই প্রয়োজনটা 
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অন্ধ বাজারী শক্তির উৎক্ষেপে ঘন্বের সম্মুখীন হয়। প্রযুক্তির 
কঠোর যুক্তি তার মন্যণ ছন্দময় প্রবাহে ছন্দপতনের সঙ্গে মেলে 
না। অনিয়ন্ত্রিত বাজারী শক্তি যে মাকম্মিক বেগ স্থগ্টি করে সেটা 
ষস্থণ গতি এবং উচ্চস্তরের সংগঠনকে ওলট পালট করার দিকে 
ঝুঁকছে । পবিণামে, বৈজ্ঞানিক ও প্রযুক্তিগত বিপ্লব ক্রমবর্ধিত- 
ভাবে সমাজতান্ত্রিক উৎপাদন সম্পর্ক, সামাজিক সম্পত্তি প্রতিষ্ঠা 
বৈজ্ঞানিক পরিকল্পনা ও বিজ্ঞানসম্মত সমন্বয় এবং শিল্পে সহযোগিতার 
দাবী করবে। এটা বৈজ্ঞানিক ও প্রযুক্তিগত বিপ্লবের একটা 
গুরুত্বপূর্ণ দিক যেটাকে বুর্জোয়া তাত্বিকরা অগ্রাহ্য করে । বর্তমান 
কালের পুজিবাদ যে সমাজ পরিবর্তনের জন্য পরিপক্ক এবং সাআজ্য- 
বাদ যে পমাজতান্ত্িক বিপ্লবের প্রাক্কাল, মার্কসবাদী-লেনিনবাদীদের এই 
তত্বকে বৈজ্ঞানিক ও প্রযুক্তিগত বিপ্লব বাতিল করা দুরে থাকুক সমর্থনই 
করছে । অবশ্য বিরোধটা আকম্মিক বিক্ষোভের আকারে প্রকাশ 
পাবে না বরং বিকশিত হ'তে দীর্ঘ সময় নেবে । রাষ্ত্ীয় একচেটিয়া 
পু্জিবাদের আওতায় “রাহ্তীয় গণতান্ত্রিক পরিকল্পনা” সন্থন্ধে 
অনেক জালিয়াতি ও মোহ থাকবে । পুঁজিবাদী দেশের শ্রমিক 
শ্রেনীর এটা বুঝতে বেশ কিছুদিন লাগবে যে প্রজিবাদী লমাজের 
আরোগ্য নয় বিলোপই দরকার | 

কিন্তু যেট! দেখা! গুরুত্বপূর্ণ সেটা হ'ল প্রবণতাটা আছে এবং 
নার্নারপে সেটা প্রকাশ পাবে । বিষয়টা হ'ল এই যে সংঘাত 
বাড়ার সঙ্গে সঙ্গে শ্রমিকশ্রেণী সক্রিয়ভাবে বেশী বেশী করে জড়িয়ে 
পড়বে । এট! শ্রেণী সংগ্রামের একটা নতুন ক্ষেত্র তৈরী করছে £ 
বৈজ্ঞানিক ও প্রযুক্তি বিপ্লবের যত গুরুভার শ্রমিকশ্রেণীর ওপরে 
চাঁপবে এ সংগ্রাম তারই বিরুদ্ধে । 

কোন কোন তাত্বিক বৈজ্ঞানিক ও প্রযুক্তি বিপ্লবকে সমাজে শ্রমিক 
শ্রেণীর ভূমিকা এবং তার রাজনৈতিক গুরুত্বের জন্য তাদের 
উৎপাদনের ক্ষেত্র থেকে বহিষ্কার করার উপায় হিসাবে দেখছে। 
সমাজের খরচায় জীবনধারণ করা একদল লুমপেন-প্রলেটারিয়েট 
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সহ প্রাচীন কালে ফিরে যাওয়ার স্বপ্নই তারা দেখে । অবশ্ঠ যাদের" 
জন্য শুধু “রুটি আর সার্কাস” ছাড়া আর কিছুরই দরকার হত 
না সেই প্রাচীন লুমপেন-প্রলেটারিয়েটদের সামাঞ্জিক অবস্থানে 
উচ্চতর দক্ষতা এবং শ্রমের উচ্চ মানযুক্ আধুনিক প্রলেটাগিয়েটদের 
ঠেলে দেবার মানে এঁ স্তরের চেতনায় নেমে যাওয়৷ আর সে 
প্রচেইা চালালে যে সমাজ এই পরীক্ষা করবে সেই সমাজ ব্যবস্থা! 
চূর্ণ কিছুর্ণ হবে। আজকের পুঁজিবাদী সমাজের আদর্শ অলসতা।, 
সম্বন্ধে বলতে গেলে বলতে হয় যে পুজিবাদী পশ্চিমের আস্তিক 
জীবনের দিকে ঘনিভাবে দেখলে সামাজিক আদর্শ হিসাবে “অবসর 
ভোগী সমাজে”র বিরুদ্ধে ক্রমবর্ধমান প্রতিবাদ দেখতে পাওয়। 
ঘায়। এটা সত্যি এই সামাদ্দিক কদধতার বিরুদ্ধে প্রতিবাদটাও 
প্রায়ই কুৎসিং হয় কিন্তু গুরুতপৃপ” ব্যাপার হ'ল এই প্রতিবাদ 
সেখানে আছে আর বাড়ছেও । 

এই প্রশ্নটার আর একট! দিক গাছে যেটা সম্ভবতঃ সমভাবেই 
গুরুত্বপূর্ণ । কার খরচে পু'জিবাদী সমাজ তখন বাঁচবে ? বুর্জোয়া 
তাত্বিকরা পরামর্শ দিচ্ছেন ষে প্রযুক্তিবিদ বুদ্ধিজীবীর 'প্রধান উৎপাদন 
শক্তি হয়ে উঠবে । 


বৈজ্ঞানিক ও প্রযুক্তি বিপ্লব চালিয়ে পু*ড্রিবাদ নিজের বিরোধকে 
বাড়িয়ে দিচ্ছে, সর্বোপরি শ্রমিকশ্রেণীর সঙ্গে বিরোধ, ষেটা নাকি 
পুজিবাদের সর্বস্তরের বিকাশেই অন্তনিহিত। একটি অংশের বদলে 
গোটা! শ্রমিকদের সামনে বেকারীর বিপদ, সাধারণ বেকারী তার 
জীবনের নিয়ম হয়ে উঠতে পাবে । শ্রমিক শ্রেণীর প্রশ্নে এই 
দৃষ্টিকোণ যে প্রচণ্ড সামাজিক সংঘাতের জন্ম দেবে যেটা শ্রমিক 
ভ্রেনীকে সমাজতান্ত্রিক ব্যবস্থার বিরাট স্ুবিধ! সম্পর্কে স্তুস্পষ্ট, 
অন্তরুষ্টি প্রদান করবে এটা কি পরিষ্কার নয়? কাজ না করে, 
কাজের জন্য তাদের যোগ্যতাকে প্রয়োগ না করে এবং না বাড়িয়ে 
কি মান্য বা মানব জাতি বাঁচতে পারে?! আমাদের যুগে এটা 
মানব গোষ্ঠীর গোটা! ভিত্তিটাকে নড়বড়ে করে দেবে। পু*জিবাদ- 
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শ্রমিককে শ্রমের যে আত্মিক অন্তর্বস্ত থেকে বঞ্চিত করেছে সমাজতন্ত্র 
তার পুনরুদ্ধার করবে। পু*জিবাদ শ্রমিককে যে কাজের অধিকার 
থেকে বঞ্চিত করে সমাজতন্ত্র তা ফিরিয়ে আনে, গ্যারার্টি দেয় । 
বুর্জোয়া লেখকরা! স্বীকার করেছে যে পু*জিবাদীরা ব্যাপক অটো- 
মেশন ও দুর নিয়ন্ত্রণের গতি হাস করে দিচ্ছে কারণ তার! 
বিশ্বাস করে যে এথেকে একটা প্রচণ্ড সামাজিক বিস্ফোরণের জমি 
তৈরী করবে। 

রাষ্্রীয় একচেটিয়া ও বৃদ্ধিজীবীদের মধ্যে আরেকটা বিরোধ তৈরী 
'হুচ্ছে । সমকালীন ছাত্র প্রতিবাদও এই বিরোধের বৃদ্ধি ও বিকাশ 
এই বিরোধের দিকেও নজর আকর্ষণ করছে । এমনকি বৃর্তোয়া 
সংবাদপত্রও বলেছে ঘে এই আন্দোলনের সারমর্ম হল এই ষে 
বুদ্ধিজীবী, বিশেষতঃ তরুণ প্রজন্ম একচেটিয়৷ পুজি তাড়িত হয়ে 
প্রোকাষ্টিয় শষায় শয়ন করতে রাজী হচ্ছে না । প্রতিষ্ঠানের মধ্যে ও 
গবেষণাগারে একচেটিয়াদের স্থাপিত স্ফীতকায় নানা পদাধিকারীর 
পরম্পরা তরুণদের পক্ষে তাদের সামর্থ্যের পূর্ণ প্রয়োগ করার কোন 
প্রতিশ্রুতিই দয় না। এট! আজকের দিনের বৈজ্ঞানিক ও প্রযুক্তিগত 
বিপ্লবের কালে বিশেষভাবে সতা যখন একচেটিয়ারা 'তরুণ বুদ্ধি- 
জীবীদের গ্রজন্মটিকে ল্যাববেহ্রী এবং শপে শ্রমিকদের মতই এক 
একটি “গোজার” মত ব্যবহার করাতে সচেষ্ট রয়েছে । যারা এখনও 
তাদের দাবীকে ঠিকমত অ্বত্রায়িত করতে পারছে না সেই তরুণ 
বুদ্ধিজীবীদের মধ্যে এ থেকেই প্রতিবাদ উত্থিত হুচ্ছে। কিন্তু আমার 
মতে এট একজনের সামর্থ অনুযায়ী কাজের অধিকারের শ্রমের 
মধ্যে এই সামধ্্কে প্রকাশ ও বিকশিত করার অধিকারেরই অপরিহার্য 
অধিকার । একচেটিয়া পু*জিবাদই পথের কাঁটা । মধ্যবিত্ত শ্রেণী 
থেকেও বার আসছেন এর সমতলকারী বূলডোজারের হাত থেকে 
তারাও রেহাই পাচ্ছেন না । এই দিক দিয়ে একচেটিয়। পুজিবাদ 
আরেকবার সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের প্রাক্কালের মতই আবিভূতি হচ্ছে । 

পাতিবুর্জোয়। প্রতিবাদ একটা অস্থাক্ী ব্যাপার । নানা ধরনের 
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বাগাড়ম্বর দিয়ে তাদের মনকে কুয়াসাচ্ছন্ন করে, শ্রমিকশ্রেণীর বিরুদ্ধে 
লাগিয়ে ফ্যাসিবাদ পাতিবৃর্জোয়। বুদ্ধিজীবীদের বিভ্রান্ত করায় সাফল্য 
লাভ করেছে বলে আমাদের জান! আছে। 

আরেক বার পাতিবৃর্জোয়া বুদ্ধিজীবীদের শ্রমিকশ্রেণীর বিরুদ্ধে 
লাগানোর চেঠা হ'চ্ছে। দৃষ্টান্ত হিসাবে, অধ্যাপক হাবার্ট মারকিউসের 
তত্বের কথা মনে করা যায় । পরিণামতঃ, বিষয়টার বিষয়ীগত 
দিক, ধারণার লড়াই, শ্রমিকশ্রেণী ও অপ্রলেটারিয় অংশের সংগ্রামী 
এঁক্যের বিশেষ গুরুত্ব রয়েছে । 

বিগত করেক বছরে, পুণজিবাদের সংহতিব প্রশ্নটি বিশেবতঃ পশ্চিসী 
ইয়োরোপে, বৈজ্ঞানিক ও প্রযুক্তিগত বিপ্লবের প্রসঙ্গে আরও বেশী 
বিবেচিত হ*চ্ছে। বৃর্তোয়! সংবাদপত্র বক্তব্য রেখেছে যে বৈজ্ঞানিক 
ও প্রযুক্তিগত বিপ্লব এই সংহতির উন্নয়ন ঘটায়, জাতীয় অর্থ- 
নীতিগুলিকে আরও একত্র গ্রথিত করে। প্রবণতাটিকে অস্বীকার 
করা যায় ন। কিন্তুযে ভাবে সেট৷ প্রকাশিত হ*চ্ছে সেটা পুজি- 
বাদেরই বৈশিষ্ট্যমূলক । ঘেমন লেনিন বলতেন, এখানে সব কিছুই 
আধিপত্য এবং অধীনস্থ করার ওপব, প্রতিপত্তি বিস্তারের ওপর, 
শত্তির দ্বারা পুজির প্রভাব বিস্তারের ওপর দাড়িয়ে আছে। 

তবে, এই শক্তি এখন বৈজ্ঞানিক ও প্রযুত্তিৰ খোলসে আবৃত 
হ'য়ে অন্যরূপ ধারণ করছে । বৈজ্ঞানিক ও প্রযুক্তি বিপ্লব যে এখন 
বিশ্বরাজনীতির নিমণণ-উপাদান হয়ে পড়ভে এবং বাজনৈতিক 
গুরুত্ব লাভ করার দিকে ঝুঁকছে সে নিষয়ে কোন সন্দেহ নেই। 
যুক্তরাষ্ী একচেটিয়া পুজি বৈজ্ঞানিপ ও প্রযুক্তিগত বিপ্লবকে 
বাবহার করে পু'জিবাদী ছুনিয়ায় তার অবস্থানকে পুনরুদ্ধার করার 
চেষ্টা করছে । বুজোয়৷ সংবাদপত্রে খবর বেরুচ্ছে যে পশ্চিম ইয়ো- 
রোপের দেশগুলিতে ক্রমবদ্ধ'মান যুক্তবাস্ীয় লগ্মী এবং বিশেষতঃ 
লগ্মীর, তার প্রকৃতি ও অঞ্চল নিয়ে শঙ্কাবৃদ্ধি পাচ্ছে। যার! লগ্মী. 
করছে তারা নতুন প্রযুক্তির ক্ষেত্রে যুক্তরাষ্ট্রের নিয়ন্ত্রণ বা আধিপত্য 
অর্জনেই সচেষ্ট । পশ্চিমী ইয়োরোপের প্রতি যুক্তরাষ্ট্রের মনোভাবকে' 
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প্রকাশ করার জন্ত একট। নতুন শব্দ- প্রযুক্িগত গুঁপনিবেশিকবাদ 
-তৈরী হয়েছে । তথাকধিত “মগজ চালান” দ্বারাও এই উদ্দোন্ট 
সাধিত হুচ্ছে। 

ঘটনাক্রমে, এমনকি পুঁজিবাদী দেশের মধ্যেও বৈজ্ঞানিক ও 
প্রযুক্তি বিপ্লব একচেটিয়াদের মধ্যেও শ্রেণীসংগ্রাম বৃদ্ধি করছে। 
“নবীন” একচেটিয়ারা প্রায়ই “বৃদ্ধ” একচেটিয়াদের বিরুদ্ধে 
সংগ্রাম চালায় । রাষ্তীয় একচেটিয়া আধিপত্যে এটা রাষ্্রক্ষমতা 
হাতানোর সংগ্রামের হাতিয়ার হয়ে দাড়ায় এবং তীব্র রাজনৈতিক 
শংঘাত ও সংকটের রূপ ধারণ করে । 

বিশ্বরাজনীতিতে, একচেটিয়! পু*জি বৈজ্ঞানিক ও প্রযুক্তি বিপ্লবের 
ওপর আশ! নিবদ্ধ করেছে ওপনিবেশিকতাকে নব সাজে সজ্জিত 
করার উদ্দেশ্যে । একদিকে একচেটিয়ার৷ ধরে নিচ্ছে যে বৈজ্ঞানিক 
ও প্রযবক্তিগত বিপ্লবে নতুন প্রযবক্তি থাকার ফলে নিয় প্রযদক্তির 
অধিকারী কতকগুলি দেশের নিফ্কাশিত কীচামালের ওপর তাদের 
নির্ভরশীলতা যথেষ্ট কমে যাবে। অন্তন্দিকে তারা আশ! করে ষে 
বৈজ্ঞানিক ও প্রযুক্তিগত বিপ্লব তাদের হারানো উপনিবেশগুলির 
প্রযুক্তিগত ও অর্থনৈতিক নির্ভরশীলতা বাড়িয়ে তোলার এবং 
পরিণামে রাজনৈতিক প্রভু-ভৃত্যের সম্পর্ক রক্ষা করার নতুন ও 
শক্তিশালী হাতিয়ার হ'য়ে উঠবে । 

পু'জিবাদ যেসব ধারায় বৈজ্ঞানিক ও প্রযুক্তি বিপ্লবকে চালানোর 
চেষ্টা করছে এগুলি তার মধ্যে কয়েকটি মাত্র । পুঁজির অবস্থানকে 
চাঙ্গা করার এই প্রচেষ্টা শেষ পর্বস্ত গণ বিধ্বংসী অস্ত্র নির্মাণের 
জন্য বৈজ্ঞানিক ও প্রযুক্তিগত বিপ্লবকে ব্যবহার বাদেও পু:জিবাদের' 
ছদ্ব বাড়িয়ে দেবে । পুণজিবদের দ্বারা বিজ্ঞান ও প্রব্বদ্ডির এই 
ব্যবহার অবশ্যই, মানবঙ্গাতির পক্ষে বিরাট বিপদ বয়ে আচ । 

আমি যা বলেছি তা থেকে এই পরামর্শ ই পাওয়া যাক বৈরজা নিক 
ও প্রহ্্তি বিপ্লবের পর্ধে সাম্রাজ্যবাদ বিরোধী লড়াইকে মন্দীভূত 
করা উচিত হবে না৷ এবং হওয়া উচিত নয় বরং এর বাড়া উচিত 
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এবং এর বিকাশের বিষয়গত ভিত্তি রয়েছে । এটাই জীবনের হ্ন্্ত 
এবং বিষয়গত অপরিহার্ধতা । এখন সবকিছুই নির্ভর করবে বিষয়গত 
উপাদানের ওপর । পরিণামতঃ, আ্রমিকশ্রেণী ও কমিউনিষ 
পার্টিগুলির ননাদর্শগত্ত সৎ গ্রামেন খুবই গুরুত্ব রয়েছে । 


সোভিয়েত ইউনিয়ন ও অন্যান সমাজতান্ত্রিক দেশে বৈজ্ঞানিক 
ও প্রযুক্তি বি্নবের জন্য পরিচালিত সংগ্রামের ওপর অধিক এঁতিহাসিক 
গুরুত্ব বর্তেছে। সমাজতান্ত্রিক দেশে বৈজ্ঞানিক ও প্রযুক্তির প্রগতি, 
উৎপাদনে নতুন প্রযুক্তির ব্যাপক ব্যবহার, তার ক্রমবর্ধমান পার- 
দর্সিতা, অর্থনীতির বিদ্রানসম্মত ব্যবস্থাপনা এবং সমাজতন্ত্রের 
বিরাট সম্ভাবনার সধাপেক্ষা কার্ধকরী বাস্তবায়ন সমস্ত কিছুই পুন্বি- 
বাদের বিরুদ্ধে সংগ্রামে আর্থনীতিক, রাজনৈতিক ও মতাদর্শ ক্ষেত্রে 
সমাজতন্ত্রের নতুন বিজ্ঞয়েব জন্য শশ্রিম দাদন | এটা বিশ্ব ইতিহাসের 
একটি প্রধান প্রশ্ন । 


ইতিহাসে জনগণের ভুমিক। 


অক্টোবর বিপ্লবের বিজয়ের পরের দিন ১৯১৭ সালের ৮ই নভেম্বর 
ইতিহাসে সর্ব প্রথম যে রাজনৈতিক শক্তির আবির্ভাব ঘটেছে তার 
সম্পর্কে লেনিন বলেছিলেন £ “আমাদের ধারণা লোকে ঘখন সচেতন 
থাকে তখনই রাষ্ট্র শক্তিশালী । যখন লোকে সব জানে, সব কিছু 
সম্বন্ধে মত পোষণ করতে পারে এবং সব কিছু সচেতনভাবে করতে 
পারে তখনই এট! শক্তিশালী |” (৫৫) লেনিনের এই কথাগুলি 
জনগণের রাদ্ত্ীর় ও রাজনৈতিক কার্ধকলাপে একটা নতুন দিক 
পরিবর্তনকে প্রকাশ করেছে । একটি নতুন সমাঙ্জ নির্মাণে সৌভিয়েট 
জনগণের সাফল্য প্রত্যেককে জনগণের প্রচণ্ড ক্ষমতা ও সম্ভাবনা 
এবং ভাদ্দের বিকাশের ভবিহ্যাতকে বুঝতে সাহায্য করে । 


৫৫1 ভি, আই, লেনিন, সং রচনাবলী, ২৬ খণ্ড, প্‌ ২৫৬ 
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ইতিহাসে স্বতঃস্ক তি অংশ গ্রহণ থেকে ব্যাপক জনগণকে সচেতন 
কর্মকাণ্ডে পৌছে দেওয়। এবং প্রক্রিয়ার সক্রিষ অষ্টায় পরিণত হওয়! 
আমাদের যুগের চারিত্রিক বৈশিষ্ট্য | 


১৯১৮-এর মে মাসে লেনিন শত সহত্র মানুষের কথা উল্লেখ করেন 
“যার! এতিহা ও অভ্যাস অনুযায়ী জীবন যাপন ছেড়ে সোভিয়েট 
নির্মাতা সংগঠনের দিকে যাত্রা করেছিল।” সে সময় এ 
প্রক্রিয়াটি সগ্ঠ শুরু হয়েছিল আর তা-ও একটি মাত্র দেশে । আজকে 
শোষকদের আধিপত্যের যুগ থেকে হস্তান্তরিত এতিহ্য ও অভ্যাসামু- 
যায়ী চলতি পুরনো ব্যবস্থা থেকে সচেতন এতিহাসিক কর্মকাণ্ডে 
উত্তরণ কেবলমাত্র বিশ্ব সমাজতন্ত্রের দেশগুলিতেই চলছে না, অধিকস্ত 
বন্থ সংখ্যক দেশের লোকেব মধো চলছে যারা বিছুদিন আগে ওপ- 
নিবেশিক দাসত্বের মধো কাটাচ্চিল। জনগণেব কর্মকাণ্ড, তাদের 
সংগঠন, 'ঠাদেব সংগ্রামে কার্কারিতা এবং সমাক্ত বিকাশের 
গতিবেগেব ইতিহাসেব একটা সন্ধিক্ষণ | 


হাজার হাজার বছর ধরে জনগণ নিছক স্বতঃস্ফতভাবে ছাড়া 
এতিহাসিক ক্রিয়ার যোগদান কবে নি। কেবল শ্রেণীসংগ্রামের 
ময়দানে প্রলেটারিখেটেব আবির্ভাব সক্ষে সঙ্গেই এতিহাসিক 
প্রক্রিয়ায় শ্রমকারী জনগণেব অংশ গ্রহণের মধ্যে যুগাস্তকারী 
পরিবর্তন ঘটেছে । লেনিন বলেহিলেন যে কেবল প্রলেটারিয়েটরাই 
পু'জির বিরুদ্ধে নিগবচ্ছিন্ন সংগ্রাম চালানোর জন্য অনুগামী বিশাল 
কর্মীবৃন্দকে একাবদ্ধ ক'রে টেনে আনতে পেরেছিল । দতিহাসিক 
প্রক্রিয়ায় শ্রমিকশ্রেণীর যোগদানের প্রকৃতি তাদের বাছনৈতিক 
সংগঠনের সঙ্গে যুক্ত । গোটা শ্রেণীর জন্য দাসবা বা ভূমিদাসরা 
কখনও পার্টি গডে তুলতে পারে নি। স্বতঃস্ফ,তভাবে না করে 
তাৎক্ষণিক কর্তব্য পালনে এবং অস্তিম লক্ষ্য সাধনে গোটা 
শ্রেণীকে সমাবেশ করে এবং বিপ্লবী মতবাদের সাহাযো বাস্তবের 
বিঙ্লেষণের ভিভিতে এইসব লক্ষ্যকে শুত্রারিত করে অবিরাম ও 
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প্রত্যহ কাজ চালাচ্ছে যে রাজনৈতিক দলগলি তার কাঠামো ও: 
কার্যকলাপের সঙ্গে দাস ও ভূমিদাসদের স্থাপিত অস্থায়ী সশস্ত্র দলের 
কোন মিলই নেই। 

দাস যুগে ও সামন্ত যুগে শ্রমজীবী জনগণের আন্দোলনের স্বতঃস্ফূর্ত 
প্রকৃতির আরেকটা প্রকাশ ছিল এটা যে এই আন্দোলনগুলি প্রায়ই 
ধর্মীয় ধ্যান-ধারণার পেছনে ছুটতো, শ্রেণী স্বার্থের এবং সমাজ 
বিকাশের পক্ষে জরুরী পরিপক্ক দাবী প্রকাশ করে কোন রাজনৈতিক 
কর্মস্চী থাকতো না আর অস্তিম লক্ষ্য সম্বন্ধে ভাসাভাসা এবং 
অদ্ভুত ধারণা পোষণ করতো! যোগদানকারীরা । প্রয়োজনীয় 
চেতনার ও রাজনৈতিক সংগঠনের ঘাটতি ইতিহাসের সবচেয়ে বৈপ্লবিক 
মুহুতে জনগণ ও আন্দোলনের নেতাদের মধো সম্পর্কের ভেতর 
দিয়েও প্রকাশ পেয়েছে ই দাস ও ভূমিদাসদের নেতার৷ সব সময় 
একটা পবিত্রতা ও অভ্রান্ততার জ্যোতির্বলয়ে আবৃত থাকতেন কারণ 
তাদের দিব্য আশীর্বাদ, দিব্য নিয়তির হাতিয়ার বলে মনে করা 
হতো! । তখনও এ ব্যাপারে কোন চেতনাই আসেনি যে কোন 
আন্দোলনের নেতার শক্তি জনগণের চেতনা ও সংগঠনের আর যৌথ 
ইচ্ছা! ও ধারণার প্রকাশে তাদের সামর্থের মধ্যেই থাকে । তাদের 
কর্মকাণ্ডের কল্যাণেই অন্থান্ত শ্রমজীবী মানুষের কাছে শ্রমিকশ্রেণীই 
সমাবেশ কেন্দ্র হ'য়ে উঠেছে আর যেট। বিল্লাট কার্ধকরী তার সঙ্গে 
তাদের এতিহাসিক সংগ্রাম করায় প্রকৃত সম্ভাবন! উন্মুক্ত করে দিয়েছে 
জনগণের সেই রাজনৈতিক সংগঠনের উত্তব ঘটিয়ে“জনগণ” প্রত্যয়টির 
অর্থকে স্তুম্পষ্ট করে দিয়েছে । 


৯ 


বুর্জোয়া ও পাতিবুর্জোয়া মতাদর্শের প্রবক্তার। সর্বদাই “লোক” 
এবং “জনগণ' প্রত্যয় ছুটি সম্বন্ধে ভুল ধারণা পোষণ করে। 

নারোদনিকর! লোকের কথা খুব বলতে! আর সব রকমে তাদের 
খুর গ্রশংসাও করতো কিন্তু তাদের মতামত বিজ্ঞানসম্মত ছি 
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না। “লোক” সম্বন্ধে তাদের প্রত্যয়টি ছিল ভাসাভাসা৷ কার 
তারা শ্রেণী ও শ্রেণীসংগ্রাম দেখতে পেতো না। এই তত্বগুলো 
যে লোকেদের অন্তুনিহিত গতিশীল শক্তিকে অগ্রাহ করে তার জন্তে 
লোক সাধারণকে গতিশীল করার জন্য বাইরের খোচর ব্যবস্থা নিয়ে 
থাকে । প্রায়ই এই বাইরের প্রেরণাদাতাকে একটা নিশ্চল এবং 
মুখাবয়বহীন শক্তি “জনতা”র পরিচালনাকারী একদল “বীব” 
হিসাবে দেখানো হয়। ব্যক্তিকে লোকের বিপরীতে, ওপরে এবং 
তাদের মাথার ওপরে দাড় করানো হয়। 

পাতিবুর্জোয়া তাত্বিকবা শ্রেণী এবং শ্রেণীসংগ্রামকে অংবীকার করে 
শোষকদের নীতির জনবিরোধী সারমর্মকে গোপন করতে বা! জনগণের 
প্রতি তাদের মনোভাবকে ঠিক মতো! বুঝতে পারেনি । এই মাকা- 
ওয়ালা অনেক তাত্বিকই “লোক” নামের তলায় শোষক ও শোধিত 
দুই শ্রেণীকেই বন্ধনী বেষ্টিত করেছে সেই ফরাসী বুজেণয়া বিশ্লব- 
যুগের বুজেয়া মতামতের প্রতিধ্বনি করে যখন বুজেয়ারা নিজেদের 
লোক সাধারণের সঙ্গে একাত্মমনে করতো এই দাবী করে ঘষে 
বুজেয়াদের থেকে পৃথকভাবে শ্রমজীবী মানুষের কোন ন্যাষ্য স্বার্থকে 
চিন্তাই কর! যায় না। কারধতঃ নারোদনিক সমাজতত্ব “জাতি” 
থেকে “লোক সাধারণ” প্রত্যয়টিকে সুস্পষ্টভাবে পৃথক করতে 
পারে নি। 

এখনকার দিনের বুজেয়। দর্শন ও সমাজবিষ্া “লোক সাধারণ 
প্রত্য়টিকে বাতিলই করে দিয়েছে । সেদিন চলে গেছে 
ঘখন বুর্জোয়া তাত্বিকরা' ইংরাজী বড় হাতের অক্ষরে “পি” 
দিয়ে কথাটাকে লিখত । এখন তারা “জনগণ” শব্দটাকে ব্যবহার 
কর! পছন্দ করে, যার সঙ্গে থাকে একটু অবন্র! যদিও তার! 
“জনগণের সমাজ” এবং জনগণের সভ্যতা” শব্দগুলোকে বত'মান 
সমাজ বিকাশের স্তরের সঙ্গে একাত্ম করে দেখা । “জনগণের 
সমাজ” সম্পকীঁয়ি তত্ব সাম্রাজ্যবাদী পর্বের বুর্জোয়া সমাজের 
রাজনৈতিক সংগঠন এবং রাজনৈতিক কার্ধসাধনে ব্যবহারের সঙ্গে 
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কঁড়িত। এই সংযোগ অনিবার্য কারণ যদি না মামরা তাদের 
রাজনৈতিক সংগঠন এবং যে সমাজ কাঠামো এ সংগঠন উৎপন্ন 
করে তার সম্পর্কে মনোযোগ আকর্ষণ করি তবে জনগণের ভূমিকা 
এবং সস্ভাবনা সম্বন্ধে কিছুই বলা যায় না । তবে এখনকার বুজোয়া 
তাত্বিকরা এই ঘটনার ভূত ছাড়াতে যতই কঠোর চেষ্টা করুন 
না কেন তাদের সমস্ত যুক্তি এরই সমর্থন করছে । 

বুজো য়াদের কোন রাজনৈতিক মতামতটা এর সমর্থন করে? 
১শ শতাবদীব ফরাসী বিপ্লবের পবে খুব শিগগিরই বুঙ্োয়া 
তাত্বিকবা ঘোষণা করলেন সমাজে আছে শুধু ব্যত্ি-_ শ্রেণী বা 
সামাজিক গোষ্ঠী বা সংগঠন নেই । ওটা ব্যক্তিবাদের পক্ষে, 
বাক্তিগত সম্পত্তি-সম্পর্কের ভিঙিতে একট] সামাজিক, রাজনৈতিক 
বাবস্থার পক্ষে অজুহাত দর্শানো । এট কার্ধতঃ পু'জির অতি প্রকৃত, 
নিরঙ্কুশ সীমাহীন অধিকারের পক্ষে অজুহাত--জনগণের জন্যে শুধু 
আনুষ্ঠানিক অধিকারের ঘোষণা তুলে ধরা। অভ্যন্তরীণ সংগঠন 
বঙ্গিত একদল ব্যক্তির জমায়েতকেই বলা হল লোক সাধারণ ! 
বিশ্বকোষ অভিধানে বলা হল যে একই আইনের আওতায় জীবন 
যপন নরে, একই দেশে বাস করে এমন একদল নর-নারীই লোক 
সাধারণ । এই জনতা বা “জমায়েতকে” একটি দেশে কার্ধরত 
বাষ্ট্র ক্ষমতা! এক্যবদ্ধ করে । জনগণের ওপর বুর্জোয়াদের এই অবজ্ঞা 
একই সঙ্গে ব্ক্তির প্রতি অবজ্ঞা আর তাদের ধিকারকে পদ- 
দলিত করা । 

যে ব্যক্তি-সম্পত্তি পুজি তার ওজন নির্ণয় করে তা থেকে বঞ্চিত 
থেকে পু'জিবাদী সমাজে ব্যক্তিই বাকি আর তার ভূমিকাই বাকি? 
জনগণ সম্বন্ধে বুর্জোয়া মতটি ব্যক্তিগত সম্পত্তির মালিকের অধিকার 
এবং দরিদ্রের বঞ্চনার পক্ষ অজুহাত যাদের বল হয় যে কোন 
“কেউ কেটা” না হ'তে পারার জন্য দায়িত্ব নিজেদেরই । 

রাষ্ট্র ক্ষমতার অধিকারী বৃর্জোয়ারা এই ঘটন! মোটেই গ্রহণ 
করতে ইচ্ছুক নয় যে শ্রামজীবীরা কেবল রাঙ্গনৈতিক সংগঠনের 
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মধ্যে তার সহকর্মীদের সঙ্গে এঁকাবদ্ধ হয়েই শক্তিশালী হয়। 
তত্বে এবং প্রয়োগে বৃর্জোয়ারা কেবল টাকার থলির মুত্তিধারী ব্যক্তির 
সঙ্গে আর বিরাট সমুদ্রের বেলাভূমিতে হারিয়ে যাওয়া বালিকণার 
মত “সমাজ” নামে পরিচিত শক্তি ও সংগঠন বঞজিত ছড়ানো ছিটানো। 
“ব্যক্তিদের” সঙ্গে কাজ কারবান করতে পছন্দ কবে। কিন্তু 
বুর্জোয়াদেব ইচ্ছা ও আধিপ্তোর আওতায় থেকেও শ্রমিকশ্রেণী 
নিজেদের সংগঠন করতে শুরু করেছিল, তাব “চতন। বেডেছিল, 
তার অধিকাব নিয়ে সে লড়তে শ্ররু কবেছিল এবং সেই উদ্দেশ্যে 
সে বৃর্জোয়া স্বাধীনতাকে ব্যবহাব করতে শুক করেছিল । 

সমাজ যখন সাম্রাজ্যবাদী পর্ধে প্রবেশ বলো তখন রাজ- 
নৈতিক দৃশ্যপটের ওপব তার সম্পূর্ণ আধিপতা বিস্তারেব প্রচেষ্টায় 
একচেটিয়! পুজি জনগণেব গণতান্ত্রিক অধিকারেব বিরুদ্ধে মাক্রমণ 
চালাতে শুক করলো । শ্রেণী এবং শ্রেণীসংশ্রাম যে বিলুপ্ত হয়েছে, 
সবত্র “সংহতির” প্রক্রিযা যে এগিয়ে চলেছে, আর সমাজ যে বেশী 
বেশী করবে “এক” 51 ঠছে এই মর্মে শভ শত বই লেখা ভাল । 
ঘার নাকি শ্রমিকশ্রেনী! পার্টিগুলি ও গণতাস্থিক প্রতিষ্ঠানগুলিকে 
“অকেজো” এবং“ পুরনো” বলে নিষিদ্ধ করার “ন্যায় সঙ্গত” অধিকার 
আছে সেই আজকালকার পুফ্রবাদের সমর্থনে এগুলো অজুহাত । 
আজকের দিনেও, যাব! পুজিবাদীদের কাছে বিক্রিত, যৃক্তরাষ্ট্রের তেমন 
লেখকর! দাবী করেন যে ট্রেড ইউনিয়ান প্ৰাক্তিব ক্ষি কবে" আব 
ধর্মঘট ভঙ্গকারীরা “বক্তি স্বাধীনতাব ধ্বজ। ওড়ায়” । 

সব রকমে লোক সাধারণকে হেয় করে ব্যাপক তত্ব ছড়াশে! 
হ'চ্ছে, সেগুলোর লেখকরা জোব দিয়ে বলছে ষে “সাদৃশ্ট” ব্যক্তিকে 
“জনগণের” মধ্যে মিলিয়ে দেবার দিকে ঝুকছে আর ইতিহাসে 
“জনগণ” বিরাট অনিষ্টকারী এবং “মানব অবস্থার বিরাট অধঃপাত 
ছাড়া আর কিছুই নয়।” জ্রয়েডীয় ভাবধারার সামাজ্িক- 
মনবিকলনবিদৃদের বেশ কিছু ব্যক্তি জনগণের আচরণে অবচেতন ও 
অর্ধচেতন উপাদানের ভূমিকাকে সর্ব প্রকারে অতিরঞ্জিত করে প্রমাপ 
করার চেষ্ট৷ করেছে যে স্বভাবতই “জনগণ” কেবল নীচুস্তরের আত্মিক 
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কর্মে লিপ্ত হাতে পারে । এমনকি যিনি ফ্রয়েডীয় ধরনের 
সামাজিক মনোবিকলনের মনোভাবকে পছন্দ করেন না সেই ব্রিটিশ 
এঁতিহাসিক টয়েনবি ইতিহাসের দর্শনে ওপর তার বিরাট রচনায় 
একখোঁচায় আক্ত প্ধস্ত ইতিহাসে যে সমস্ত সমাজের অস্তিত্ব ছিল 
তাকে দুভাগে ভাগ করেছেন ঃ “স্থজনশীল সংখ্যালঘিষ্ঠ৮” এবং 
“অস্থজনশীল সংখ্যাগরিষ্ঠ । টয়েনবি প্রধানতঃ ইতিহাসকে 
নিশ্চল প্মস্থজনশীল সংখ্যাগরিচ্টের' সঙ্গে স্থজনশীল সংখ্যালঘিষ্ঠের 
সম্পর্ক বদল বলে মনে করেন। এই প্রতিক্রিয়াশীল এবং 
অবৈজ্ঞানিক মতামতকে পরে নানা রকম "আলোক প্রাপ্তদের” 
তত্বের মধ্যে ঢোকানো হয়েছে যাদের নাকি ইতিহাসের দায়িহ 
নিতে হবে এবং নিয়ে থাকে । এই সব তত্বের উদ্দেশ্ট হ'ল রাজ- 
নৈতিক কার্কলাপ থেকে জনগণকে দুরে রাখা এবং পু'জিবাদী 
সম্পর্ককে বাঁচিয়ে রাখ! । 

এই ধরনের মতামতের বিরুদ্ধে এবং বুর্জোয়া অভ্যাসের বিরুদ্ধে 
মার্কসবাদী-লেনিনবাদী পার্টিগুলির বাস্তব এবং তাত্বিক কাজকর্ম 
অবিচলিতভাবে চলছে । মার্কসবাদ-লেনিনবাদ “'জনগণ” প্রত্যয়টি 
সম্বন্ধে যথাযত বিজ্ঞানসম্মত ব্যাখ্যা দিয়েছে কারণ তা না দিলে 
সঠিক এবং কার্ধকরী বিপ্লবী কাজকর্ম চালানো অসম্ভব । কেবশ- 
মাত্র “জনগণ” প্রত্যয়টিকে শ্রেণীতে বিভক্ত করেই নার্কসবাদ 
সাধারণ সানুষকে “জনগণকে” এঁতিহাসিক প্রগতির সত্যিকারের 
হিসাবে দেখিয়ে একটা বিজ্ঞানসম্মত ধারণা স্যষ্টি করেছে । প্রথমতঃ, 
যে শ্রমিকশ্রেণাকে এসব তাত্বিকেরা বুর্জোয়া ও ০পটি বুর্জোয়া 
তাত্বিকদের ব্যবন্ধতভ একটা অত্যন্ত ভাসাভাসা ধারণা “জনগণ” 
শব্দটির মধ্যে মিশিয়ে দিতে চাইছিল তাকে বের করে নিয়ে আসা 
দপকার হয়ে পড়েছিল । সেটা করেছিলেন মার্কস ও এঙ্গেলস । 
বিষ্লবী প্রক্রিগাতে যে প্রলেটারিয়েটই অন্ত সমস্ত শ্রমজীবী মানুষের 
নেতা' এটাও তারা দেখালেন । 

লেনিন শ্রমিকঞ্রেণী ও কৃষকশ্রেণীর মৈত্রী, কৰক আন্দোলন 
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ও ভ্রীমিক সংগ্রামের সং এবং অপ্রলেতারিয় শ্রষজীবী 
মানুষের ওপর প্রলেতারিয় নেতৃত্বের মতবাদকে বিকশিত করেছিলেন । 
যাদের মৈত্রীই কেবল বুদ্ধিজীবীদের মধ্যে শ্রেষ্ঠ মানুষদের এবং 
জাতির সমস্ত সৎ মানুষকে আকর্ষণ করতে পারতো এবং আকর্ষণ 
করেছিল সেই শ্রমিকশ্রেণী ও শ্রমজীবী কৃষকদের বুনিয়াদী 
গুরুত্বপূর্ণ স্বার্থ সম্বন্ধীয় বিরৃতিটি তিনিই ব্যাখ্যা করেন । এই 
মৈত্রীর আরও বিকাশ আর তার বদ্ধমান শক্তি ও সংগঠন এঁতিহাসিক 
প্রক্রিয়ার ভবিষ্তাতকে নিদ্ধারণ করেছিল । 

আসল কথাট! এই যে এই মৈত্রীর নেতা ও কেন্দ্রবিন্দু শ্রমিক 
শ্রেণীকে উচ্চমাত্রায় সংগঠিত হতে হবে এবং অন্যান্য অপ্রলেতারিয় 
শ্রমজীবী মানুষের বিপ্লবী সংগ্রামে নেতৃত্ব দিতে পারার মত সক্ষম 
হ'তে হবে। প্রথমে সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের জয়, তারপর সমাজ- 
তান্ত্রিক নির্মাণকর্মের সাফল্য, যার মধ্যে দিয়ে জনগণের অন্তান্ 
অংশ শ্রমিকশ্রেণীর কাছাকাছি আসবে এই মৈত্রীই তার নিশ্চিতি 
প্রদান করে; এইভাবে লোক সাধারণ শোষণের বিরুদ্ধে সংগ্রামে 
এবং নতুন সমাজ নিমণণে এঁক্য ও ঘনিষ্ঠত। লাভ করে, ক্রম- 
বন্ধিতভাবে সংহত হয় । 

লেনিনের ধারণাগুলে৷ বিপ্লবী সংগ্রামের অগ্নিশিখায় যাচাই করা 
হয়েছিল । আধুনিক ইতিহাল দেখিয়ে দিয়েছে যে বাস্তবে যেটা 
সাফল্যের নিশ্চিতি প্রদান করে এবং পরিপক্ক এঁতিহাসিক কর্তব্যকে 
যেট! পুরো করার জন্য শক্তিশালী এবং বাস্তব নীতি অনুসরণ করা 
সম্ভব করে তোলে সেটা লেনিনেরই নীতি । আধুশিক ইতিহাসে 
পপুলার ফ্রন্টের মত বিশালাকার রাজনৈতিক শক্তির আবির্ভাব লেনিনের 
ভবিষ্দ্বাণীকে প্রমাণিত করেছে । তাই, পুরনো তত্ব জনগণকে 
সম্পুর্ণ অমূর্ত এবং অভ্যন্তরীণ সামাজিক এবং রাজনৈতিক সংগঠন 
বঞ্চিত একট! কিছু বলে দেখানোর চেষ্টা করতো, তার জায়গায় 
মার্কসবাদ-লেনিনবাদই কেবল “সাধারণ মানুষ” ও “জনগণ” সম্বন্ধে 
বিজ্ঞানসম্মত প্রত্যয় সৃষ্টি করেছে। কৃষক জনগণ ও অপ্রলেতারিক়্ 
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আমজীবী মান্থধকে নিজের চার পাশে সমবেত করে সাধারণ মানুষ 
অর্থাৎ শ্রমিকশ্রেনী গোটা সমাজ বাবস্থাকে পরিবর্তন করতে সক্ষম | 
এটাই হলো ইতিহাসের অকাটা সিদ্ধান্ত । তার চেয়ে বড় কথা, 
যেটা ব্যাপক জনসংখ্যার সক্রিয় এবং সচেতন ক্রমবর্ধমান অংশ- 
গ্রহণে নিদ্ধারিত হচ্ছে সেটাই আধুনিক এঁতিহাসিক প্রক্রিয়ার 
গোটা অন্তর্বস্তর বৈশিষ্ট । এই ধরনের অংশগ্রহণের উচ্চতম রূপ 
£হীঁতিহাপিক প্রক্রিয়ার মন্যান্ত 'টপাণানের ওপর একটা প্রভাব বিস্তার 
করে। পোভিয়েট জনগণের শঙ্জিত প্রকৃত সাফলা যেটা দেখিয়ে 
দিয়েছে যে সমাজের বিকাশের কর্তব্য পূর্ণ করতে ক্ষনগণের অংশ 
গ্রহণ কিরূপ গুরুত্বপূর্ণ "তার সক্ষে সি পি, এস, ইউ'র সমস্ত জনগণের 
পার্টি হ'য়ে ওঠ! এন: সোভিয়েট রাষ্ট্রের সমগ্র মানুষের রাষ্ট্র হয়ে 
ওঠা মিলিতভানে বিরাট গুরুত্বের বিষয় আব সেটা ইউ, এস, এস, 
আরের সীমা অতিক্রম করেছে । 


৮ 
একট! সচেতন সামার্জিক শক্তি হিসাবে সাধারণ মানুষের 


একটা সংগঠন গড়া আজকের দিনের একট! গুরুত্বপূর্ণ কর্তব্য । 
লেনিনবাদের সাংগঠনিক নীতির ভিত্তিতে যার কাঠামো বিন্যস্ত 
হয়েছে এবং একটি বিপ্লবী তত্বের দ্বারা যেটি পরিচালিত হুণচ্ছে 
সেই কতব্যটির সমাধা করছে শ্রমিকশ্েনীর পার্টি । “বিনা 
বযতিক্রমে সমস্ত শণী শক্তিকে” জড়িত কবে, “জনগণের সঙ্গে 
সঠিক যোগাযোগ রাখা হস্তে কিনা এবং সেট! জীবন্ত যোগাযোগ 
কিনা তাকে প্রতিপদে মযত্বে এবং বিষয়গতভাবে যাচাই করে 
মার্কসবাদী-লেনিনবাদী পার্টি তার কাজ চালাবে, এটাই তার গুরুত্বপূর্ণ 
নীতি । এই পথে এবং কেবল এই পথেই তাদের স্বার্থকে বাক্ত 
করে, তাদের সংগঠন করতে শিখিয়ে এবং জনগণের সমস্ত কার্ষ- 
কলাপকে সচেতন শ্রেণী রাজনীতির পথে চালিত করে অগ্রগামী 
বাহিনী জনগণকে তালিম দেয় এবং শিক্ষিত করে তোলে ।” (৫৭) 
৫৭। ভি, আই, লেনিন, সং রচনাবলী, ১৯ খণ্ড, প ৪০৯ 
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পার্ট জনগণকে সংগঠিত হ'তে শেখায় কারণ সেটাই তাদের 
সচেতন শক্তি প্রকাশের পথ। তাদের মধ্যে সাংগঠনিক কাজ 
চালিয়ে এবং এই কাজের মাধ্যমে শ্রমজীবী মানুষের স্বার্থকে এবং 
সামাজিক বিকাশের জরুরী চাহিদাকে প্রকাশ করে পার্টি জনগণকে 
শিক্ষিত এবং আলোকপ্রাপ্ত করে তোলে । বিশ্ব ইতিহাসের গোটা! 
গতিপথ এবং এঁতিহাসিক প্রক্রিয়ায় জনগণের যোগদান যার আবিভাৰ 
ও বিকাশের ফলে ঘটেছে তার মধ্যেই রয়েছে পার্টির শক্তি । 

একবার শোষকদের ধ্বংস করার পর শ্রমিকশ্রেণীর দ্বারা এঁকা- 
বন্ধ সাধাবণ মানুষ পরিপৃর্ণভাবে তাদের বিরাট স্থজনশীল শক্তি 
প্রদর্শন করে। শ্রমিকশ্রেণীর পার্ট এই নতুন সমাজের নির্মাণ, 
ংগঠন ও পরিচালনা করে আর জনগণের সঙ্গে তার নিরবচ্ছিন্ন এবং 
জীবন্ত সংযোগ খুবই গুরুত্বপূর্ণ । এই প্রসঙ্গে লেনিন বলেছিলেন ঃ 
“প্রত্যেকটি নতুন অন্তুবিধার জঙ্গে, সমস্যা উদ্ভূত হওয়ার সঙ্গে 
সঙ্গে অঙ্গুলি নির্দেশ করে আমাদের পার্টি ও সোভিয়েট সরকারের 
সরাসরি শ্রমিকশ্রেণীর কাছে আবেদন করার দরুন, কেন একটি 
মুহুর্তে সোভিযেটের কাজের কোন একট! দিকে এবং তারপর 
আরেকটা দিকে শক্তি লাগানো দরকার যেটা জনগণের কাছে 
ব্যাখ্যা করার আমাদের সামর্থ্য থাকার দরুন, জনগণের তেজ, বীরত্ব 
ও উৎসাহ জাগিয়ে তোলায় আমাদের সামর্থ্যের দরুন এবং সেই 
ক্ষণের সবচেয়ে গুকধপূর্ণ কাজে বিপ্লবী প্রচেষ্টার প্রতিটি আউব্সকে 
কেন্দ্রীভূত করেই মামাদের জয় হয়েছিল ।” (৫৮) 

এখানেই, লেনিন তার ১৯১৮ স।লের ৮ই নভেম্বর যে কথা বলে- 
ছি'লন, সোভিয়েট রাষ্ট্রের শক্তি সম্পর্কে সেই কথার আবার 
পুনরাবৃত্তি করলেন । কার্ধতঃ তিনি মোভিয়েট সমাজ--পার্টি এবং 
রাষ্ট্র উভয়েরই রাজনৈতিক সংগঠনের কাজের অন্নিহিত নীতির 
মূল নীতিগুলিকে স্মুত্রায়িত করলেন । বিদ্যমান অন্ুবিধ সম্বন্ধে 
জনগণকে সত্যি কথা বল! এবং কি করে সেটা দূর করতে হয় তার 
৫৮। এ 


২৮৯ 
সমাজ--১৯ 


পথ দেখানো শুধু কাজের নীতিগত বিষয় নয় সেট! রাজনীতির 
পক্ষে এবং গোটা! বস্তাবাদী দৃষ্টিকোণের পক্ষে বাধ্যতামূলক | এইট 
চাহিদার পূরণে জনগণের কৃত এঁতিহাসিক সংগ্রামের শক্তি বণ 
বেড়ে গিয়েছিল । সেইজন্যেই এই প্রয্নোজনকে এত গুরুত্ব দিয়ে 
দন্ত, অসার বাগাড়ম্বর এবং আদেশ জারী করে ব্যবস্থাপন। করার নিন্দা 
করে থাকে । 


এটা সুস্পষ্ট যে সমাজ বিকাশের জরুরী কর্তব্যের গভীর বিজ্ঞান- 
সম্মত বিশ্লেষণ ছাড়া কেন ও কেমন করে এই কর্তব্য সমাধা হবে 
তা জনগণকে বোঝাতে পারা যায় ন! এবং জনগণের বিপ্লবী 
প্রচেষ্টাকে সংগঠিত বা পরিচালিত করতেও পারা যায় না। পার্টির 
গোট। নীতিই বিকাশের বিষয়গত গতিপথের অনুসন্ধানের ভিত্তিতেই 
গড়ে ওঠে। 


জনগণের মধ্যে বিগ্ঞমান যে মনোভাব তাদের স্বার্থ ও আশ।- 
আকাঙ্ধাকে ব্যক্ত ক'রে যে কোন গুরুত্বপুর্ণ কর্তব্যের মোকাবিলায় 
জনগণের কাছে যাওয়ার জন্য এবং পার্টির পক্ষে তাদের চুড়ান্ত আস্থা 
অর্জনের জন্য সেই মনোভাব সম্বন্ধে গভীর জ্ঞান রাখ প্রয়োজন । 
সোভিয়েট সমাজ জনগণকে পরিচালিত করার অভিজ্ঞতার সার 
সংক্ষেপ করে লেনিন এই নীতিগুলি রেখেছিলেন £ 
“জনগণের সঙ্গে বন্ধন । 
তাদের মধ্যে বাস করা । 
তাদের মেজাজ-মনোভাব বোঝা । 
সবকিছু জান! । 
জনগণকে বোঝা । 
সঠিক দৃষ্টিকোণ । 
সম্পূর্ণ আস্থা অর্জন । 
ঘে জনগণের নেতৃত্ব কর! হচ্ছে তার সঙ্গে নেতাদের সংযোগ হারাবে 
না--অগ্রগামী অংশ-্-সমগ্র শ্রমিক বাহিনীর সঙ্গে সঙ্গে থাকবে 


২৯, 


“**জনগ্গণকে তোধামোঁদ নয়, জনগর্ণের সঙ্গে সংযোগ বিচ্ছিন্নতা 
নয় |%৮ (৫৯) 

এই নীতিগুলির দ্বারা পরিচালিত হ'য়ে পার্টি জনগণের বিরাট 
আস্থা অর্জন করেছিল । অব তার অর্থ এটা বল! নয় যে এই 
নীতিগুলো পুরনো হ'য়ে গেছে । তাদের নিরবচ্ছিন্ন প্রয়োগ এবং 
জনগণের সঙ্গে সংযোগের বৃদ্ধি এবং সম্পর্ক বাঁডানে। পার্টিকে পরি- 
পরু কর্তব্যের গভীর বিজ্ঞানসম্মত বিশ্লেষণ করার এবং তার পৃত্তির 
জন্য পদ্ধতি গড়তে সাহাষ্য করে । 

জনগণের সঙ্গে বন্ধন রক্ষা করতে গিয়ে পার্টি জনগণের অভিজ্ঞতা 
গ্রহণ করে, অনুশীলন করে এবং সার্মীন্টীকরণ করে আর বিপ্লবী 
তত্বকে সমৃদ্ধ করে। “আর্ঘনীতিক কাউন্সিলে প্রথম কংগ্রেসের 
বক্তৃতায়” লেনিন নতুন সমাজ নির্মাণে জনগণের অভিজ্ঞতার ভূমিকার 
বৈশিষ্ট্যের সুস্পষ্ট চরিত্র চিত্রণ করেন৷ তিনি বলেন যে পু*জিবাদী 
সমাজের বিজ্ঞানসম্মত বিশ্লেবর্ণ তার বিকাশের প্রবণতাকে এবং 
ব্যক্তিগত সম্পত্তির আধিপত্য থেকে সামাজিক সম্পত্তির দিকে অনিবাধ 
ঝোককে টেনে বের করেছিল | এইভাবেই তাত্বিক বিশ্লেবণ 
সামাজিক রূপান্তরের প্রধান ধারাকে নিদ্ধীরণ করতে সাহাধ্য 
করেছিল । লেনিন আরও বলেন ঃ “যখন আমর সমাজতান্ত্রিক 
পুনর্গঠনের উদ্দেশ্টে চলেছিলীম তখন আমরা! এট! জানতাম ; কিন্ত 
আমরা বপান্থরের বর্প বা! পুনর্গঠনের বিকাশের মাত্রা জানতাম 
না ।* (৬০) 

সমাজের বৃহত্তম পুণগঠনের পরিচালনায় রূপাস্তরের নির্দি্ 
আঁকার এবং এ প্রক্রিয়ার বাস্তব হার সম্বন্ধে পার্টির জ্ঞানের উৎসটা 
কি? 

লেনিনের উত্তর সুস্পষ্ট £ “যৌথ অভিজ্ঞতা, লক্ষ লক্ষ লোকের 
অভিজ্ঞ এ সন্বন্ধে আমাদের চূড়ান্ত নির্ঘেশ দিতে পারে, সঠিক- 


৫৯। ভি, আই, লেনিন, সং রচনাবলী, 89 খণ্ড, পৃ ৪৯৭-৯৮ (রুশ) 
৬০। ভি, আই, লেমিন, সং রচলাবঙগীব, ৬৭ খর, প 95 
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ভাবে, এই কারণে, আমাদের কত'“ব্যের জন্য, সমাজতন্ত্র নির্যাণেরা 
কতব্যের জন্য, শত সহত্্র সেই উচ্চ স্তরের লোকের অভিজ্ঞতা». 
যারা এখন পর্যন্ত সামন্ততন্ত্রে এবং পুজিবাদী সমাজে ইতিহাস 
গড়েছে সেটা যথেষ্ট নয় 1” (৬১) নতুন সমাজ নিমণণ কর্মের কর্মরত 
ব্যাপক শ্রমঙ্জীবী জনগণের জড়িত হওয়া দরকার কারণ এটাই কেবল 
কার্ধকরী ফল উৎপন্ন করতে পারে এবং অভিজ্ঞতাকে সমৃদ্ধ করতে 
পারে । 

এ সব অবস্থায়, সজনশীল নীতির ভূমিকা! অনিবার্বভাবে বাড়ে 
এবং মার্কসবাদী-লেনিনবাদী পার্টির ভূমিকা বৃদ্ধি পায় এবং জটিল হয়ে 
পড়ে । কোনটা এঁতিহাসিক প্রগতিতে সবচেয়ে বেশী দরকারী, 
যেটা! সবচেয়ে গভীরভাবে সমাজ বিকাশের প্রয়োজনকে এবং তার 
বুনিয়াদী ধারাকে প্রকাশ করে ত৷ বেছে নেবার জন্যে তাকে বিজ্ঞান- 
সম্মত সামান্টীকরণ করতে হয় । জনগণের হজনশীল শক্তিকে 
জাগানো এবং তাকে জরুরী সমস্তার সমাধানে প্রবাহিত করাই 
পার্টির কাজ । সেইজন্যেই পার্টি গণ অভিজ্ঞতার অগ্রান্থ করাকে 
এবং যেটা অভিজ্ঞতার বিরুদ্ধে যায় তেমন ঝটপট, সুপারিশ করাকে 
দৃঢ়তার সঙ্গে শিন্দা করে । 

সোৌভিয়েট জনগণের মধ্যে পার্টির বিরাট সংগঠনিক প্রচেষ্টা! 
জটিল কারণ, নতুন সমাজ নির্মাণের সমন্যাগুলির সমাধানের 
কর্তব্যগুলি জন্য দরকার এই যে প্রত্যেকের যথাযোগ্য স্থানেই যেন 
তাকে দেওয়া হয়। (৬২) 

ইতিহাস চলে অনেক সংখ্যা নিয়ে এবং তার জন্য দরকার লক্ষ 
লক্ষ মানুষের । তার অর্থ এই নয় যে লোকগুলোর মুখাবয়ব হীন» 
আর ব্যক্তি নিয়ে সেটা গড়ে ওঠেনি । বিপরীত দিক থেকে, জন- 
গণের অংশ প্রত্যেকটি ব্যক্তিকে অবশ্যই সচেতন নিমণাতা হ'তে 
হবে কারগ এটা সমাজ জীবনের প্রত্যেকটি ক্ষেত্রে সথজনশীল 





৬১। এ 
৬২। ভি, আই, লেনিন, সং রচনাবলী, ২৭ খণ্ড, পূ ৪১০ 
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শক্তিকে বন্থগুণ বাড়িয়ে দেয় 1 পার্টি এটা জোর দিয়ে বলে যে 
প্রত্যেকটি কাজের লোকের ন্তাষ্য স্ার্থ সবসময়েই মানতে হবে যার 
জান্তা বাস্তব প্রেরণা না৷ কমিয়ে বরং বাড়িয়েই দিতে হবে । 

সেইসঙ্গে সমাজের সকল সভ্যের মধো যেটা একটা বন্ধন, 
একট সমস্বার্থের ধারণ দেয় যা ছাড়া প্রত্যেকটি কর্মরত মান্্রষের 
ব্যক্তিগত স্থার্থ পূরণ সম্ভব নয়, শ্রমজীবী মানুষকে সমাবেশ করতে 
গিয়ে পার্টির কার্যকলাপের একটা প্রধান বৈশিষ্ট্য ৬$ল সেই সাধারণ 
উদ্দেশ্যের ধারণাকে পালন পোষণ কর! । পার্টি, সামাজিক স্বার্থ, 
নতুন সমাজ নিমণণকারী সমস্ত শ্রমজীবী মানুষের সাধারণ স্বার্থকে 
প্রকাশ করে । নতুন সমাজের রাষ্ট্র সংগঠনও এ একই উদ্দেশ্য 
সফল করে । জনগণের বিপ্লবী অভিজ্ঞতা থেকে উদ্ভুত হ'য়ে এবং 
তাকে সঞ্চিত ও সম্মদ্ধ করে সোভিয়েটগুলি জনগণকে রাষ্ট্রের সঙ্গে 
বিজড়িত করার একটি রূপ । ট্রেড ইউনিয়ন, রুণদের সংগঠন এবং 
যৌথ খামারের আন্দোলন গুলির জনগণের সজনশীল প্রচেষ্টা সন্ধে 
যথেষ্ট অভিজ্ঞতা রয়েছে৷ কিন্তু জনগণের মধ্যে পার্টির সাংগঠনিক 
ও নেতৃত্মূলক ভূমিকা ছাড়া শাদের অভিচ্ঞতা এঁতিহাসিক 
পরিমাপে বাড়তে পারতে। না । পার্টির মত একটা রাজনৈতিক 
সংগঠনের বিশিষ্ট দিকটি হ'ল যে এটা জনগণের ওপর প্রশাসনিক 
পদ্ধতি ব্যবহার করে না বরং তার ধ্যান-ধারণাকে এবং অগ্রসর 
তত্বকে প্রত্যেকটি শ্রমিকের মনের মধ্যে সধ্তারিত করে তাকে 
সক্রিয় সচেতন কাজে জড়িত করে । 

“বিপ্লবী কার্কলাপে নিজের পরিবতন পরিস্থিতির পরিবত'নের 
সঙ্গে সামঞ্জন্তাপূর্ণ”*' (৬৩) যার অর্থ এই যে মানুষের বিপ্লবী কাজকমে র 
পথে সে আর সামাজিক পরিস্থিতিকে অপরিবর্তনীয় মনে করে না, 
অন্ধ নিয়তির দ্বার! পূর্বনির্ধারিত বলেও মনে করে না। এ থেকে 
_ এও বোঝা যায় যে মোহ এবং অলীক কল্পনার পরিবতে' তার সামাজিক 


৬৩। কে মার্স এণ্ড এফ, এঙ্গেলসস, দি জাম'ন আইভিয়োলজি, 
“বক্কো, ১৯৬৪, পৃ ২৩৩ 
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কর্মকাণ্ড এবং বিস্তমান পরিশ্থিছি পরিবত'নের প্রকৃত সঙ্াবন। যে: 
বিষয়গতভাবে নির্ধারিত এটা লে বুঝতে পারে । সি, পি; এস, 
ইউ শ্রমিক জনগণের মধ্যে মানুষের সামাজিক কাজকর্ম সম্বন্ধে, 
বিষয়ীগত উপাদানের এবং বিবন্নগত বাস্তবতার ভূমিকা সম্বন্ধে সঠিক 
ধারণা দিতে চেষ্টা করে। 

সেই অন্ুদারে তার নীতির মধ্যে ছটো জিনিস আছে £ 
সামার্জিক বিকাশের সমর্ূপতা এবং প্রবণতার বিজ্ঞানসম্মত বিশ্লেষণ 
এবং সামাজিক শ্রমের বিকাশে ও উৎপাদ্দনে প্রয়োগ সম্ভাবনার 
প্রাকৃতিক বিজ্ঞানের সিদ্ধান্তগুলির সামান্ঠীকরণ করা ৷ প্রকৃতি 
ও সমাজের জ্ঞান দ্বারা সামাজিক বিকাশকে টেনে তুলে জনগণের 
কম কাণ্ডের জন্ত একত্র মিশিয়ে দেওয়। হয় । 

জনগণের ক্রিক্াকলাপে প্রতোোকটি কর্তব্যকে বিজ্ঞানসম্মতভাবে 
প্রমাণিত করা এবং এই নীতি থেকে কিছ্যুতিকে এবং ফাঁকা 
অর্থহীন বিবৃতিদান করাকে নিন্দা করাই পার্টির পক্ষে প্রধান 
প্রয়োজন ! নতুন সমাজের নিমণণকে বাস্তব ও পারদশী করার এ 
একটিই পথ । 


৮ 


জনগণের কার্ধকলাপের প্রকৃতিতে এবং তাদের চিস্তাধারায় 
এতিহাসিক পরিবর্তন সর্বোপবি উৎগীদন্ের প্রতি তাদের মনো- 
ভাবের মধ্যে প্রকাশ পায় । 

ব্যক্তিগত সম্পত্তির আধিপত্যে কয়েক শতাব্দী ধরে মানুষের 
মনে উৎপাদনের প্রতি যে মনোভাব ছিল সেট! মনে করিয়ে দেয় 
যে ভাত-কাপড় জোগাড় করাটা ব্যক্তির মাথাবযাথার ব্যাপার । 
একেবারে গোড়ায় “আমার” কাজ ও স্বার্থের সঙ্গে “সাধারণের” কাজ 
ও স্বার্থের কোন বিরোধ ছিল না| আদিম সমাজের ভাঙ্গন আর 
জেনীগুলি এবং র্যক্তিগত সম্পত্তির উদ্ভবের সঙ্গে সঙ্গেই ব্যক্তি ও 
সামাজিক স্বার্থের মধ্যে ঘব্বের আবিষ্াব হ'য়েছিল ৷ দাস মারঙ্গিকানার 
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সমাজে যৌথ সমাজের ভাঙ্গনের সাথে সাথেই এই নতুন স্থার্থের 
উপরন্ধি ঘটেছিল এবং সেট! সামস্ততান্ত্রিক সমাজের সময়েও বেড়ে 
বেড়ে পু'জিবাদী সমাজে চরম অবস্থায় পৌঁছেছিল। স্বতঃক্ষ তভাবে 
বিকাশশীল সমাজে মানুষের নিজের কার্ধকলাপকে পরকীয় এবং 
নিজের বিশ্লেষণকারী বিপরীতমুখী শক্তি বলে মনে হয়। কাজেরপ্রতি, 
শ্রন প্রক্রিয়া এবং উৎপাদনের প্রতি মনোভাবই সামাজিক চেতনা 
ও বাষ্টি চেঙন। বিকাশের একট প্রধান দিক। যেমন যেমন সমাজ- 
তান্ত্রিক চেতন! বুর্জোয়া নৈরাজ্যবাদী দৃষ্টিকোণের সঙ্গে লড়াই চালিয়ে 
যায় নতুন সমাজের আবিঠাবের সাথে সাথে তেমনি ভাত-কাপড় 
সংগ্রহ করাকে “ব্যক্তিগত” ব্যাপার বলে গণ্য করার অভ্যাসের 
সঙ্গে উৎপাঁদনের প্রতি মানুষের বিকৃত মনোভাবও অস্তহিত হয় । 
উৎপাদনে সামাজিক সম্পর্কের মধ্যে মালিকদের যে আত্মন্বার্থ 
সন্ধানী স্বার্থের প্রকাশ ঘটে তাকে পরিবর্তন করে মানুষ তাদের 
সামাজিক সম্পর্ককে নতুন ধারায় পুনহিশ্াস্ত করেছিল। মার্কস 
বলেছিলেন যে অভিশপ্ত অতীতের ব্যগ্রি স্বার্থ মানুষের প্রয়োজনকে 
সম্পত্তি বানানোতে পর্যবসিত করেছিল, যদিও সম্পত্তি বানানোটা 
মানব আগ্রহের সাধিক প্রকাশ নয় । তিনি লিখেছিলেন, “ব্যক্তিগত 
সম্পত্তি আমাদের এমন মুর্খ ও একদেশদশী করে যার ফলে যে 
কোন জিনিস দখল করার পরই তাক আমার বলে মনে করি--**** এই 
সমস্ত শারীরিক ও মানসিক বোধের পরিবর্তে তাই এসেছে এই সমস্ত 
বোধের নিছক বিচ্ছিন্নতা*****'দখলের বোধ |” (৬৪) মার্কস বলেছেন 
যে এর পরিণামে ব্যক্তি প্চড়ান্তভাবে নিঃস্ব হ'য়ে পড়ে ।” এমনকি, 
দ|ষ মালিকানার পর্ব থেকে শুরু করে অন্ত লোকের চাহিদা! আরেকজন 
মানুষকে দখল করার মনোভাবে পরিণত হয় । 
সাম্রাজ্যবাদ মানব কর্মকাণ্ডের প্রধান ক্ষেত্র উৎপাদন ও শ্রমকে 
সম্পত্ণভাবে আত্মিক সম্পদ দেহকে বঞ্চিত করেছে এবং শ্রমিককে 
বন্ধের লেজুড়ে পরিণত করেছে। 
&৪। কে, মার্কস, ইকোনমিক এণ্ড ফিলোসফিক্যা ম্যানাসক্ষিপটি ১৮৪৪, পৃ ৯৪ 
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শ্রমশিল্পগত সমাজবিষ্ভাবিশারদরা পুঁজিবাদের আওতায় সমা- 
ধানাতীত এবং মানবজাতির কাছে চরম অপরাধমুপক ব্যাপার 
“শ্রমিকের আত্মিক নিঃম্বতার”» কথা বলেছেন। শ্রমিককে সহথজন- 
শীল কাজের আনন্দ থেকে বঞ্চিত করে পুঁজিবাদ তাকে বাড়তিমূলা 
উৎপাদক নিঃম্য ছদয় স্বয়ং চালিত একটি যন্ত্রে পরিণত করে । 

সমাজতান্ত্রিক সমাজে শ্রমকে শোষণের শুঙ্খল থেকে এবং 
ব্যক্তিগত সম্পত্তির লোভ থেকে মুক্ত কর হয়েছে এবং সেটা 
জনগণের নিজেদেরই বিকাশের একটি মহান শক্তি হ'য়ে উঠেছে। সেই 
কারণেই ইউ, এস, এস, আরে শ্রমের সামাজিক সগঠনের মধ্যে 
উদ্ভুত সমন্তার সমাধানই সবচেয়ে গুরুত্বপূর্ণ ব্যাপার। এই জন্য সি, পি, 
এস, ইউ এই ব্যাপারে এতো মনোযোগ দেয় । কমিউনিষ্ট নিম্ণাণ 
পর্বে সামাজিক শ্রমের সংগঠনের প্রধান প্রয়োজন হ'ল এই যে 
প্রত্যেকটি কাজের লোককে তার কাজে উদ্ভোগ ও নতুন ধান-ধারণা 
প্রদর্শন করতে হবে কারণ এতে মানুষের মানসিকতায় একটা 
বিরাট পরিবর্ডন আসে এবং তার সামর্থ্য ও চাহিদার বিকাশে সাহায্য 
করে । উন্নতমন৷ ব্যক্তিরা সর্বদাই কাজকে মানব সামর্থেযর বিকাশের 
স্থযোগ প্রদানকারী এবং মানব সামর্থ্যের প্রয়োগ ও ক্রমবর্ধমান চাহি- 
দার সম্তোষ বিধানকারী প্রচেষ্টা হিসাবে দেখতে চেয়েছেন । বিশ্ব 
ইতিহাসের গতিপথে হাজার বছর কাজ সামাজিক শ্যায়ের চাহিদাটিকে 
পুরণ করে নি। সামাজিক ব্যবস্থায় একটি মৌলিক বিপ্লবকে অনুসরণ 
ক'রে, সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের বিজয়ের সঙ্গে সঙ্গে, শোষণের শৃঙ্খল 
মুক্ত হয়ে শ্রম, মানুষকে তার সামর্থ্যের প্রয়োগ ও উৎকর্ষসাধনে 
সমর্থ করেছে । এটাই নতুন সামাজকে এত শক্তিশালী করেছে । এই 
শক্তিকে কাডড ৫ভাল। ও বছগুণ বৃদ্ধি করাই পার্টির নীতি। এই 
নতুন অঙ্গজ : অন, জনগণের কর্মকাণ্ডের সবচেয়ে গুরুত্বপূর্ণ ক্ষেঞজে 
উৎপাদনে, কাজের প্রাতি তাদের মনোভাবে একটা বিরাট পরিবর্তন 
সুচিত করেছে । সমাজের সকল সভ্যের কার্যকলাপের মধ্যে স্জনশীল 
প্রধান কর্তব্যগুলি বলে গৃহীত হ'য়েছে সমাজের সেই অর্থনৈতিক 
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“ভিত্তির নির্মাণে মানুষ এই সর্বপ্রথম সচেতনভাবে এবং স্বাধীনডীবে কাজ 
করতে শুরু করেছে। সমাজের মধ্যে ছোট বড় সমবায়ের ঠাসবুনানী 
স্থাপন করে, নতুন জীবন নির্মাণমগ্ন এবং বিরাট দেশপ্রেমিক সাফল্য 
অর্জনকারী শ্রমজীবী মানুষকে ও সমাজকে একটা বিরাট, সচেতন 
এবং স্থদ় স্থজনশীল যৌথ ষংস্থাতে পরিণত করে, বৃহত্তম এতিহাসিক 
উদ্দেষ্ঠকে বাস্তবায়িত করতে সি, পি, এস, ইউ সাহায্য করেছে । 


৪ 


উৎপাদন, সামাজিক-অর্থনৈতিক ক্ষেত্র এবং মতাদর্শের ক্ষেত্র, 
মানৰ কর্মকাণ্ডের তিনটি ক্ষেত্রের পৃথকীভবন ও বিকাশে করেকযুগ 
লেগে গিয়েছিল । এই বিশাল কর্মযজ্ঞের তিনটি ক্ষেত্রের বিকাশের 
প্রধান বাধা শ্রমিকশ্রেণীর সংগ্রামের দ্বারা নিমূ্ল হওয়ার আগে 
'আর বেশী ঘুগ অতিক্রান্ত হয়েছিল । 

সমাজতান্ত্রিক সমাজ মানুষের মধ্যে স্তৃপ্ত বিশাল সামাজিক 
সম্ভাবনাকে উন্মুক্ত করে এবং প্রকৃতির পরিবত'নে তাদের প্রচেষ্টাকে 
-সংহত করার এবং সামাজিক সম্পর্কের উৎকর্ষ সাধন করার এবং 
তাদের নিজেদের রূপান্তরিত করার প্রকৃত সম্ভাবনাকে দেখিয়ে দেয় । 
সে শ্রমকে উন্নত আত্মিক সত্ত। প্রদান করে এবং উৎপাদন ও সামাজিক 
-অর্থনৈতিক ক্ষেত্রের মধ্যেকার বাবধানকে বুঁজিয়ে দেয়। উৎপাদন 
কর্তব্য জনগণের রাজনৈতিক কর্তব্য হয়ে ওঠে এবং সবোপরি উৎ- 
পাদনের বিকাশ ঘটানোই গোটা সামাজিক কর্মকাণ্ডের লক্ষা হয়ে 
ওঠে । ইউ, এস, এস, আরে শ্রমিক উৎপাদনে একজন ভাল কর্মী এবং 
সেই সঙ্গে তার সামাজিক ব্যাপারে কিছু বলার অধিকার আছে আর 
যার উৎপাদন কম” পরিণত হয় জনন্থার্থের সেবায় এমন একজন 
জননেতা এবং সেটাকে সমস্ত লোকেই তারিফ করে থাকে । 

সমাজতান্ত্রিক সমাজ গড়ে ওঠার সঙ্গে সঙ্গে সামাজিক-রাজনৈতিক 
জীবনে অংশগ্রহণ প্রত্যেকটি নাগরিকের অধিকার ও কর্তব্য হয়ে 
ওঠে। গোটা জনগণের সমাজতান্ত্রিক রাষ্ট্র একে আইনের মাধ্যমে 
প্রকাশ করে এবং কমিউনিষ্ট পার্টি প্রত্যেকটি শ্রামিককে সক্রিয় করার 


২৯৭ 


জন্ত। উদ্বোগ দেখানোর দন্ত এর; সমাজের কল্যাণে সচেতনভাবে কাজ 
করানোর জন্ত সংগতিপূর্ণ গণতন্ত্র গড়ে ভোলার কাছ চালিয়ে দ্বায় 
মানুষের নিজ্ধের প্রকৃতি পরিবর্তনেও যে সামাজিক-রাঁজনৈতিক 
কর্মকাণ্ড সাহাষ্য করে সেই নৃতন স্তরের এটাই বৈশিষ্ট্য । 

সনা্রতান্ত্রিক সমাজের বিকাশের সঙ্গে মার্কসবাদী মতাদর্শ মান্থষের 
আত্মিক কাজকর্মের মধ্যে একটা গুণগত পরিবর্তন ঘটিয়ে জনগণের 
মতাদর্শ হ'য়ে ওঠে । ইতিহাসে কখনও এতে৷ ব্যাপক জনগণ একটি 
প্রগতিশীল মতবাদকে আর গ্রহণ করেনি । এটাই আমাদের 
কালের একটা গুরুত্বপূর্ণ বৈশিষ্ট্য । সমাজের প্রত্যেকটি সভোর 
বিশবদৃষ্টিকোণ হিসাবে বিজ্ঞানসম্মত মার্কসবাদকে গ্রহণ করানোই 
হ'ল এখনকার কর্তব্য । 

আমরা একটা মহান পর্বে বাস করছি কারণ এটা। মান্ুবের মানসিক 
ক্রিয়া ও কায়িক শ্রমের মধ্যে যুগ-যুগান্তের বিচ্ছেদের সমাপ্তির 
সুচনা করেছে । মানব কর্মকাণ্ডের সমস্ত ক্ষেত্রকে মিলিয়ে দেওয়া 
হচ্ছে একটা অখণ্ড এক্যে আর উৎপাদন এখন আর মানসিক 
ক্ষেত্র থেকে বিশাল প্রাচীর ছার বিচ্ছিন্ন নয় । বরং মানুষের কাছ 
থেকে সে উচ্চতর নৈতিক মান সহ উচ্চমানের বৌদ্ধিক কার্ধকলাপ, 
জ্ঞান, আত্মিক সম্পদ দাবী করে। সামাজিক-রাজনৈতিক কর্মকাণ্ড 
থেকে উৎপাদনও বিচ্ছিন্ন নয় বা সংখ্যালঘিষ্ঠের জন্ত পৃথক করে 
রাখা নেই; এটা এখন সমস্ত লোকের, গোটা! জনগণের রাষ্ট্রের 
এবং কমিউনিষ্ট পার্টির জন্ত রয়েছে। সামাজিক-রাজনৈতিক 
কর্মকাণ্ড এখন আত্ত্বিক কর্মের প্রতিটি ক্ষেত্রের সঙ্গে জড়িত কারণ 
সমাজতান্ত্রিক সমাজে এর সকল রূপই জনগণের সেবার এবং 
একজনের সামাজিক ও পৌর কত'ব্যের সঙ্গে ঘনিষ্ঠভাবে যুক্ত ! 
জনগণের মাঝখানে বিশাল কর্মকাণ্ডে, প্রত্যেকটি যৌথ প্রতিষ্ঠানে, 
প্রত্যেকটি কাজের মানুষকে জড়িত করতে গিয়ে বিশাল কর্মকাণ্ডের 
মাব্রাকে পার্টি উন্নত করতে চেষ্টা করে । 

পুণ্জিবাদী দেশে এই তিনটি ব্যাপক কম'কাণ্ডের ক্ষেত্রে কি- 
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অবস্থা? আমি আগেই বলেছি যে বুর্জোয়। তাত্বিকর। স্বীকার করেন 
যে উৎপাদন এবং শ্রমিক “নিঃম্ হৃদয়” হয়ে পড়ছে যখনই সাআ্রাজা- 
বাদ সামাজিক জীবনের “রাজনীতি বঙ্কন” কে “নিঃন্য হৃদয়ের” সঙ্গে 
যুক্ত করতে সক্ষম হয় তখনই সেট! সে ব্যাপকভাবে করে এবং 
ওটাই পু*জিবাদের নিশ্চলতার স্পষ্ট প্রকাশ । 

বুর্জোয়া সমাজতাত্বিকর! আজকালকার পু'জিবাদী সমাজের, বিশেষতঃ 
মাফিন যুক্তরাষ্ট্রের “রাজনীতি বর্জন” সম্বন্ধে অনেক বই লিখেছেন । 
তার! এটা দেখাবার জন্য সংখ্যাতত্ব দেন যে নাগরিকরা নিবাচনা 
বুথে যায় না আর জনমত সমীক্ষা দেখিয়ে দিচ্ছে যে রাজনৈতিক 
ব্যাপারে মানুষের আগ্রহ কমে যাচ্ছে । এটা হচ্ছে কেন সেটা ওরা 
বলতে পারছে না । কিন্তু, কারণ কি আর কার! দোষী, ছাটোকেই চেনা 
যায়। যুক্তরাষ্ট্রের মতই যেখানে ছুটো৷ রাজনৈতিক দল রাজনৈতিক 
রঙ্গমঞ্চ দখল করে থাকে আর যে ছুটির কর্মস্থচীর মধ্যে বিশেষ 
পার্থক্য থাকে না তাদের মধ্যে একটাকে পছন্দ করার জন্য যখন 
আমন্ত্রণ জানানে| হয় তখন কি করে জনগণ সক্রিয় থাকবে ? প্রত্যেক 
জায়গাতেই একচেটিয়ার। অমস্ত গণতান্ত্রিক শক্তিকে রাজনৈতিক 
রঙ্গমঞ্চ থেকে বহিষ্কার করার জন্যে এবং দেশের রাজনৈতিক জীবনকে 
পদ্িল করে তোলার জন্ত সচেষ্ট । 

এই অবস্থায় জনগণের আত্মিক ক্রিয়াকল।পের ক্ষেত্রটি কুৎমিৎ- 
ভাবে সঙ্কুচিত হয়ে পড়ে। মানুষ তার সামাজিক বন্ধন এবং 
সামাজিক বিকাশের জরুরী কর্তবা সম্বন্ধে যে পর্বস্ত না অবহিত 
হয় সে পর্যন্ত তার আত্মিক জীবন নিংম্ব ও সংকীর্ণ থাকে । একটা 
অলীক ন্বর্গে বাম করাই বাকি থাকে কারণ সমাজ জীবন ও মান্ুঘের 
মানসিক ক্রিয়া থেকে আসা প্রেরণা ছবল হ'য়ে যায় । আত্মিক 
কর্মকাণ্ডের ক্ষেত্রে এট। আরো বেশী সুস্পষ্ট হ'য়ে ওঠে যে বাস্তবতার 
যেসীমার মধ্যে লে বাস করে যেটা তার ব্যক্তিগত ও প্রাত্যহিক 
সেই আগ্রহের দিক থেকে খুবই সীমাবদ্ধ যেটা নিবিড় ও জীবন্ত 
সামাজিক জীবনের একটা অংশ হিসাবে বাস্তবায়িত হয়ে ওঠে 
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না । এই অবস্থায়, মানব জীবনের বিরাট সমম্থাগুলি বিবেচন। 
করার প্রেরণ।টি হুর্বল হ'য়ে পড়ে । 

পু*জিবাদী দেশের কমিউনিষ্ট »ও ওয়ার্কার্স পার্টিগুলির একটা! 
বিরাট এতিহাসিক উদ্দেশ্য পূর্ণ করার রয়েছে । বিরাট স্থজনশীল 
কাজে জনগণকে জাগ্রত করার জন্য কার্ধরত শক্তি ও প্রবপতাকে 
তারা প্রকাশ করে ও বন্গুণ বাড়িয়ে দেয়। শোষণকারী 
সমাজে জনগণের বিপ্লবী শক্তি এবং সামাজিক-রাজনৈতিক 
ক্ষেত্রে তাদের কার্ধকলাপের লক্ষ্য শোষণের ভিত্তিকে ধংস কর 
এবং পরবতাঁ পর্বের মহান স্থপ্তিশীল প্রচেষ্টার পুর্বশর্তকে গড়ে 
তোলা । এটাই পুণজিবাদী সমাজে মার্কপবাদী-লেনিনবাদী পার্টির 
সংগঠনগত ও শিক্ষাগত কার্বকলাপের লক্ষ্য এবং পু*জিবাদের আওতার 
জনগণের সামাজিক-রাজনৈতিক কর্মকাণ্ডের সারমর্ম । জনগণের 
স্জনশীল উদ্ভোগের পথে শোষণকারী সমাজের প্রতিষ্ঠিত বাধার বিরুদ্ধে 
শ্রমিকশ্রেণী মার্কসবাদী-লেনিনবাদী পার্টির নেতৃত্বাধীনে লড়ছে এবং 
বাজনৈতিক কার্ধকলাপের দ্বারা তাদের আগ্রহকে জাগিয়ে তুলতে 
চেষ্টা করছে । জনগণকে বিশাল স্থজনশীল কমে” পরিচালিত করতে 
গিয়ে পু'জিবাদী দেশের কমিউনিষ্টরা সি, পি, এস, ইউ এবং অন্তান্ত 
সোদরপম সমাজতান্ত্রিক রাষ্ট্রের অঞ্জিত সাফল্যের ওপর নির্ভর করে 
থাকে। কমিউনি্ই আন্দোলনই যে তাদের জাগিয়ে তুলেছে এবং 
সত্যের জন্য প্রথম এবং কঠিন অনুসন্ধান চালাতে প্রেরণ। দিয়েছে 
এই ঘটনা যারা এখনও জানে ন৷ তারা এবং সেই সঙ্গে আরও বেশী 
বেশী গণতান্ত্রিক শক্তি এবং বুদ্ধিজীবীরা পু*জিবাদী দেশে কমিউনিষ্টদের 
অন্থুসরণ করতে শুরু করেছে। শক্তিশালী কমিউনিষ্ট পার্টি ছাড়া উন্নত 
পু'জিবাদী দেশের সমাজ জীবনে গণতান্ত্রিক উপাদানগুলি বিকশিত এবং 
প্রভাবশীল শক্তি হ'য়ে উঠতে পারে না। এটাই ইতিহাসের যুক্তি । 
শ্রমিক শ্রেণীর রাজনৈতিক সংগঠন, কমিউনিষ্ট পার্টির গভীর ও ব্যাপক 
কার্ধকলাপ দিয়ে সমস্ত শ্রমজীবী মানুষকে তার চারপাশে সমবেত 
করে এবং সমস্ত গণতান্ত্রিক শক্তির ওপর প্রভাব বিস্তার করেই 


আন্গকের দ্বিনের বিশ্বইতিহাসের উপাদান গড়ে উঠছে। 

বিশ্ব কমিউনিষ্ট আন্দোলন সমাজ বিকাশের জরুরী কর্তব্র 
মোকাবিলা করে-_সমাজতন্ত্র ও কমিউনিজমের একই লক্ষ্য পূরণে শ্রেণী 
গত অর্থনীতি, রাজনীতি ও মতাদর্শগত সংগ্রাম পরিচালনা করছে । 
যার পেছনে গভীর দার্শনিক সমর্থন আছে এবং যার পুরণে 
শ্রমজীবী মানুষের কমকাণ্ডের সকল ক্ষেত্রে চেতন! সঞ্চারিত হয়, 
সেই প্রয়োজনের সঠ্যিকারের বিজ্ঞানসম্মত তত্ব শ্রমিক শ্রেণীর 
অর্থনীতি, রাজনৈতিক ও মতাদর্শগত সংগ্রামের পক্ষে দাড়ায় । 
জনগণের মধ্যে সাংগঠনিক ও মতাদর্শগত কার্ধকলাপকে সংযুক্ত করে, 
এতিহানিক পরিস্থিতি নিয়ন্ত্রিত তাদের তাৎক্ষণিক লক্ষ্য পূরণে 
সংগ্রামে নেতৃত্ধ দিয়ে এবং শ্রমিকশ্রেণী অন্তিম লক্ষ্য পূরণের 
জন্য মার্কসবাদী লেনিনবাদী পার্টিগুলি এই প্রয়োজনের দ্বারাই চালিত 
হয় । মার্কসবাদী লেনিনবাদী তত্ব সমভাবেই কল্পনাবাদী, এবং 
নিষ্রিয়তাবাদী দৃষ্টিকোণ, স্বত্ফততা আন্দোলন, সর্বপ্রকারের স্বেচ্ছা- 
চারী এবং মনগড়া ধারণাকে পরিত্যাগ করে কারণ ওগুলো হুটকরি- 
তার জন্ম দেয়। লেনিন লিখেছিলেন £ “যেখানে একটা মতবাদের 
সর্বোচ্চ এবং একমাত্র মাপকাঠি সামাঞ্জিক ও অর্থনৈতিক বিকাশের 
প্রকৃতি প্রক্রিয়াটির সঙ্গে সামগ্তগ্তপূর্ণতাসাধন সেখানে মতান্ধতার কোন 
স্থান নেই ।” (৬৫) এটাই গণবিপ্লবী কার্ধকলাপের বিজ্ঞানভিত্তিক 
দার্শনিক ততত্বের একটা প্রধান নীতি । 

জনগণের মধ্যে যার জয়লাভের দন্ত সে লড়।ই চালার, 
কমিউনিই পার্টির সেই দৃষ্টিকোণ সম্বন্ধে লেনিনবাদ জোর দিয়ে 
বলে ষেযদি কেবল সমাজ বিকাশের প্রয়োজন এবং সমাজের জরুরী 
প্রয়োজনকে সঠিকভাবে বোঝ যায় তাহ'লে মানুষের নৈতিক কর্তব্য 
এবং সমাজের প্রতি তার কর্তব্যবেধ বিকশিত হ'তে পারে । তখনই 
কেবল তাকে কি করতে হবে এবং কেমন করে তাকে কাজ করতে 
হবে তা মানুষ বুঝতে পারে। নির্দিষ্ট এতিহাসিক পরিস্থিতিতে ব্য 
৬৫। ভি, আই, লেনিন--সংরচনাবলী, ১ম খণ্ড, ২৯৮ 
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জশিবনের অর্থ নির্ণয় করাও যাকে ছাড়া অসম্ভব সেই সমাজবিকাশের 
প্রয়োজনের অনুসন্ধান এবং যখন জনগণ যেটা পূর্ণ করবে সেই 
কর্তব্যগুলিকে পার্টি বখন সুত্রাপ্িত করে তখনই এই বোধটি বৃদ্ধি পায় । 

শ্রমিক শ্রেণীর রাজনৈতিক সংগঠন- কমিউনিষ্ট পার্টির সৃষ্টি 
কেবঙ্স জনগণের কর্মকাণ্ডের এবং তাদের সামাজিক বাস্তবতার একটা স্তর 
নয় অধিকন্তু উপলব্ধিরত একটা! স্তর । শ্রমিকশ্রেণী ও সমস্ত শ্রমজীবী 
মান্ুষের প্রচেষ্টাকে একত্র করা একই সঙ্গে শ্রমিক বাহিনীর বহু 
শাখায় অজিত সংগ্রামের অভিজ্ঞতার সারসংক্ষেপ করাও সংগ্রামের 
অভিজ্ঞতার মধ্যে পড়ে । সাদৃশ্ঠতার কার্যকরী ব্যবহার এবং জনগণের 
এঁতিহাসিক কার্কলাপের জন্য জরুরী নতুন বিষয়গত পূর্ব শর্তের 
আবিষ্কার সামাজিক সত্তার বিবয়গত পরিস্থিতি সম্বন্ধে গভীর 
উপলব্ধি অর্জন সম্ভব করে তোলে । লেনিনের ধারণাগুলি মহান 
এবং সি, পি, এস, ইউ-এর কংগ্রেসগুলি আর কমিউনিষ্ট ও ওয়ার্কার্স 
পার্টি গুলির দলিলগুলি মেনে নেবার মতই গুরুত্বপূর্ণ কারণগুলি 
সামাজিক বাস্তবতার এবং জনগণের এতিহাসিক পরীক্ষা-নিরীক্ষার 
ব্যাপক ধারণ সম্বলিত এবং বিজ্ঞানসম্মত নীতির ভিত্তিতে জনগণের 
সচেতন ক্রিয়াকলাপকে পরিচালিত করে । 

সোভিয়েট জনগণের আত্মিক দিগন্ত একটি মাত্র দেশের সীমা 
ছাড়িয়ে গেছে কারণ তার! যা! করে সেটা ষে বিশ্বমুক্তি আন্দোলনের 
আন্তর্জাতিক কর্তব্য পালনে করা কর্তব্য তা তারা জানে । 
জনগণের সামাজিক শক্তিকে প্রকাশ করার জন্ত সীমাহীন সুযোগ উন্মুক্ত 
করছে যে নতুন সামাজিক সম্পর্ক তার বিশ্বব্যাপী বিজয়ের জন্য, সি,পি, 
এস, ইউ-এর সাংগঠনিক ও শিক্ষামূলক কাজের কল্যাণে সমস্ত 
জাতীয় অংশের সংগ্রামী বাহিনী গঠিত বিরাট যৌথ সংগঠনের 
সভ্য হয়ে, শোষণের বিরুদ্ধে ভিন্ন ভিন্ন ক্ষেত্রের বিশাল শ্রমিক বাহিনীর 
একদল যোদ্ধা হ'য়ে সোভিয়েট জনগণের মনে কালের সঙ্গে সমান 
তালে চলার বোধটি আছে । এটাই কমিউনিষ্ঁ পার্টির ও সৌভিয়েট 
ব্নগণের এঁতিহাসিক প্রচেষ্টার সারমম” | 
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ছিভীয় পরিচ্ছেদ 


সামাজিক চিন্তা ও বিষ্বীবী প্রয়োগ 


মানবজাতির পক্ষে যেট। গুরুত্বপূর্ণ বিকাশের সেই এঁতিহাঁসিক 
প্রবণতাটাকে যদি বাস্তবায়িত করতে হয় যদি শ্রমিকশ্রেদী ও 
সমস্ত শ্রমজীবী মানুষের প্রচণ্ড সংগ্রামকে নিৰিড় করতে হয় 
“আর যদি পুজিবাদী সমাজের স্ব-বিকাশী পথ অভিমুখেই পরিধর্তনের 
জন্য তাঁদের সংগতিপূর্ণ, দু ও ব্যাপক সংগ্রামকে চালিয়ে নিয়ে যেতে 
হয় তাহলে শ্রামিকশ্রেণীর আন্দোলনকে বুর্জোয়া মতাদর্শের এবং 
বুর্জোয়! চিন্তাধারার বাকৃচাতুরির প্রভাব মুস্ত কর দরকার । সমাজ 
বিকাশর বিবয়গত গতিপথকে মেনে নিলে অনিবার্ধভাবেই যে 
মানুষের সচেতন কার্ধকলাপের গুরুত্বকে খাটো করে দেখ! হয়, 
এট বুর্জোয়াদেরই মত । যেমন মার্কস তার "থিসিস অন ফয়ারবাঞ্ধে 
উল্লেখ করেছিলেন তেমনি ক্রটি বুজোঁয়াদের যাক্ত্রিক, অধিবিষ্ভক 
বস্তবাদে রয়েছে। অন্দিকে এঁতিহাসিক প্রক্রিয়ায় মানুষের 
সচেতন, স্থজনশীল কার্যকলাপ বুজেঁয়! মতাদর্শের প্রবক্তাদের 
কাছে বিবয়গত সাদৃশ্টের অস্বীকৃতি, ন্বেচ্ছান্ত এবং মনগড়া 
মূল্যায়নের সামিল । 

যখন সমাজ সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের অভিমুখে চলেছে, পুরমোকে 
ধংস এবং নতুনের সজনে যখন শ্রমর্জীবী মানুষের প্রচণ্ড সামাঞ্জিক 
শক্তিকে জাগরিত কর! হচ্ছে তখন এই বাক্চাতুরি অত্যন্ত ক্ষতিকর । 
জনগণের এই বিরাট শক্তির জাগরণ, সংগঠন ও দিকনির্ণয় সামাজিক 
চিন্তার প্রধান প্রশ্ধ। একটা গুরুত্বপূর্ণ কাজ হ'ল শ্রাদিক আন্দোলনের 
ওপর থেকে বাকচাদ্ুরি এবং বুর্জোয়াদের মতাদরশগত গুরভাষ প্রাতিহ্ত 
করা আর এর জগ্চ দরকার জনগণের এঁতিহাসিক বিউ্াবী কার্ধক্রম। 
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ক্ষতঃস্ফ,ত' আন্দোলনের স্ততির পরিবভে 
অংগ্রামের তত্ব 


ইতিমধ্যে ১৮৭১-এ প্যারিসের প্রলেটারিয়েটদের অভুাখখান থেকে 
১৯০৫ সালের রুশ বিপ্লব পর্বস্ত আপেক্ষিকভাবে শান্তিপূর্ণ পর্বে 
অগ্রগামী পু*জিবাদী দেশগুলোতে শ্রমিকশ্রেণীর ওপর প্রভাব বৃদ্ধি 
দেখতে পাওয়া গেল। পুঁজিবাদ “বিকশিত ভয়ে” সমাজতন্ত্র 
পরিণত হচ্ছে এই বুর্জোয়া ধারণাটিকে মার্কসীয় শব্দে মুড়ে চোরা 
গোপ্তা পথে আমদানির যে চেষ্টা হুচ্ছিল সেট! প্রকাশ পাচ্ছিল 
ক্রমবর্ধনান স্ুবিধাবাদের বিপদের মধ্যে দিয়ে । 

এঙ্লেলসের মৃত্যুর পর বতমান শতাব্দীর মোড় ফেরার সময় 
সামাজিক চিন্তা এবং সামাজিক আন্দোলনের অবস্থাটা জ্গার্মান 
বুর্জোয়া অধ্যাপক ওয়ার্ণার সোমবার্ট এইভাবে ব্যাখ্যা কবেছেন £ 
“আমি যেটাকে খুব গুরুত্বপূর্ণ বলে মনে করি--সামাজিক আন্দোলন 
বিবর্তনবাদী হয়ে পড়েছে, সংক্ষিপ্ততার স্তুবিধার্ধে এ বিখ্যাত 
বাক্যাংশটুকু ব্যবহার করি--যে বিপ্লববাদ ভখনও পর্যন্ত আধিপত্য 
করছিল অর্থাৎ এই ধারণা যে বিপ্লব করা যায় সেট! নীতিগতভাবে 
বাতিল করা হল। এখন, অর্থনৈতিক বিকাশের ওপর সামাজিক 
আন্দোলনের নির্ভরশীলতা এবং পরিণামে সমস্ত বিপ্লবের অর্তনৈতিক 
নির্ভরতা বোঝা গেল, এটা নিশ্চিত, জনগণকে একটা আস্থা 
দিয়ে চেপে ধরতে হবে যে তাদের ঘমুক্তি' একটা স্বাভাবিক 
প্রয়োজন হিসাবেই আসতে পারে কিন্ত তাহ'লে অন্ঠদিকে, 
অভ্যুত্থানের মাধ্যমে ব৷ রাস্তার লড়াইয়ের মাধ্যমে মুক্তি অ্র্নের 
উৎসাহ দমন কর! দরকার ।” (১) 

সোমবার্ট বলেছেন যে যাদের দৃষ্টিকোণ আদর্শবাদের সঙ্গে ঘশিষ্ঠ 
ভাবে যুক্ত ছিল সেই নৈরাজ্যবাদী ও “প্রাসাদ দখল ওয়ালাদের” 
মধ্যে বিপ্লবী মনোভাৰ রয়ে গেল। আসলে, কিন্ত, সৃবিধাবা'দর 
ঠ ওজ়ানীর সোমবাট/কিভিরিখ এন্গেল (১৮২০-১৮৯৫) এইন রাটুর 
এটুইকলাংসজেন্দিস্টে ডেস সোজিয়ালক্িসমাস বালিন, ১৮৯৫) পৃ ২৬২৭ 
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আধিপত্যের ফলে নৈরাজ্যবাদী ও বামপন্থী বুলি কপ.চানো৷ লোকেরা 
বৈঞাৰিক কাজকর্মের একচেটিয়া অধিকার দাবী করলো এবং 
স্বেচ্ছাচার ও হটকারিতাকে বিপ্লববাদ বলে চালানোর চেষ্টা করলো । 
কিন্তু তার বুর্জোয়া ধ্যান ধারপার প্রতি অন্থগত থেকে সোমবার্ট 
ঘোষণা করলেন যে সামাজিক আন্দোলনে পুরনো বিপ্লবী ঝৌক 
মৃতপ্রায় যেমন নাকি ঠিক সামাজিক চিন্তায়, সামাজিক প্রক্রিয়ার 
তাত্বিক উপলব্ধির মধ্যে “জয়” করা হয়েছিল। সোমবার্ট দাবী 
করেছেন যে এমনকি মার্কস ও এঙ্সেলসের দৃষ্টিভঙ্গির মধ্যেও নাকি 
মধ্য শতাব্দীর বিঙ্লাবী বঙ্কার ধ্বংসাবশেষের টুকরো ছাড়া আর 
কিছুই রইলো৷ না। ছুঃখের বিষয় দ্বিতীয় আন্তর্জাতিকের অনেক 
তন্বিকর1ও বুর্জোয়া অধ্যাপকের সঙ্গে একমত হ'য়েছিল। 

সোমবার্ট বিশ্বাস করেন যে মার্কমবাদ ( আসলে, স্ুবিধাবাদ ) 
আদর্শবাদ এবং বিপ্লববাদ পরিত্যাগ করে এবং “ইতিহাসের অর্থ- 
নৈতিক ভিত্তির মতবাদ প্রচলিত করে, কার্ধতঃ, সামাজিক 
চিন্তার ইতিহাসে এবং সামাজিক আন্দোলনে তার উদ্দেশ 
পূর্ণ করেছে | সোমবার্ট লিখেছেন ; “মার্কসবাদের 
মতাদর্শগত অন্তরবস্ততে বাড়বার মত আর কিছু নেই। এখন 
দরকার নতুন ধ্যান ধারণার ভক্ত নতুন মানুষ । কিন্তু তারা৷ আছে 
কি? মার্কসবাদে “নতুন ধারণা” আনার উৎসাহ দিয়ে মোমবাট 
জোর দিয়ে বললেন “কৃষকদের সীমানায় একে এর ভবিষ্যং নিয়তি 
নির্ধারণ করতে হবে । হয়তো যেমন অনেক কৃষি বিজ্ঞানী অধ্যাপক 
ভাবেন সমাধানটা হয়তো! অতো সরল হবে না ঃ শিল্প সমাজতস্ত্রীধাচের 
কৃষি ব্াক্তিতান্ত্রিক ( ইটালি, হাঙ্গেরী এবং অন্তত্র আমরা একটা! 
শক্তিশালী যৌথ আন্দোলন দেখতে পাই ), তবু এটা মনে হচ্ছে 
ঘে বদি পুরনো মার্কসবাদী ধারার ভাণ্ডারটিকে গুরুত্বহীন হওয়া) 
থেকে বাঁচাতে হয় তবে পরনে মার্কসবাদী প্রজ্ঞাকে কিছুটা তারুণ্য 
প্রদান কর! দরকার ।” ৫২) একদিকে সৌমবার্ট ঠিক, কারণ মৃষিধা- 
২। ডবলিউ, সোষবাট' এ পূর্ব পৃষ্ঠা, ৩৪ 
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বাদের “উদ্দেশ্টা” পূর্ণ হয়েছিল এবং বুজোঁয়া তত্ব থেকে তার 
পার্থক্যটা ক্রমশঃই ফিকে হায়ে গিয়েছিল । যেটা স্তরবিধাবাদীরা 
অগ্রাহা করে অনেকগুলো সমন্তার মধ্যে সোমবার্ট হাতড়ে হাতড়ে এ 
কৃষক সমস্যার দিকে গিয়ে ঠিকই করেছিলেন যেটা উপনিবেশের কথা 
বাদ দিলেও ইয়োরোপের অনেক দেশের দিক থেকেও খুবই গুরুত্বপূর্ণ 
ছিল। মোটের উপর বৃঙ্জোয়া তাত্বিকর! তাদের ঘনিষ্ঠ সহযোগীদের 
সামাজিক হ্বিধাবাদেব দুর্বলতা সঙ্গন্ধে মোটামুটি স্পষ্ট ধারণাই 
পোষণ করতেন । 

সামাজিক চিন্তায় এই স্থবিধাবাদ প্রবণতার সমস্ত “কৃতিত”কে 
অস্বীকার করা এনং এটা যে মূলে মার্কসবাদের এবং তার বিপ্লবী 
কার্ধকরী সারমর্মের বিরোধী আব স্ত্রবিধাবাদ যে সামাঙ্জিক চিন্তারই 
অধঃপতন এটা! দেখানো মানবজাতিৰ মতাদর্শগত জীবনে একটা 
গুরুত্বপূর্ণ কাহ্ছ। ভ্তুবিধাবাদেব সঙ্গে মিটমাট এবং মধ্যপস্থার 
যে মনোভাবের জন্য দ্বিতীয় শীন্তজ্শাতিকে নেতার! বিশিষ্টত। অর্জন 
করেছিল তার সঙ্গে দৃঢ়তার সঙ্গে সম্পর্কছেদ করে শ্রমিকশ্রেণী 
অন্যান্য শ্রমজীবী মানুষের কর্মকাণ্ডের জন্য বিপ্লবী ভবিষ্যাতের ও 
নতুন এঁতিহাসিক পরিস্থিতির চরিত্র চিত্রণে ধারা সক্ষম, এর জন্য 
তেমনি নতুন মান্ুষেব দরকার ছিল। 

১৮৯৯ তে “আমাদের কর্মনূচী” শিরোনাম! দিয়ে লেখা একটি 
প্রবন্ধে লেনিন জোর দিয়ে বলেন মাকসবাদেব স্জনশীল বিকাশের 
একটা এঁতিহাসিক প্রযোজন ছিল £ “আমর। মার্কসবাদকে পূর্ণতা 
প্রাপ্ত, অলঙ্ঘনীয় বলে মনে করি না৷ বরং বিপরীতভাবে আমাদের দৃঢ় 
প্রত্যয় রয়েছে যে বিজ্ঞানটির ভিত্তি প্রস্তর স্থাপিত হয়েছে এবং সমাজ- 
তশ্ত্রীরা যদি জীবনের সঙ্গে তাল মিলিয়ে চলতে চায় তবে একে 
তাদেরই বিকশিত করতে হবে 1” (৩) কিন্তু শৌধনবাদ ও স্ুবিধাবাদ 
মার্কসধাদী চিন্তাধারার স্জনশীল বিকাশের পক্ষে বাধা । এগিয়ে 
যাওয়া নয়, পশ্চাদপসরণের আহ্বানই শোধনবাদ জানিয়েছে। 


(৩) ভি, আই, লেনিন, সং রচনাবলী ৪ খণ্ড, পৃ ২১১-২৯২ 
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সামাজিক চিন্তার বিকাশকে উল্টো পথে চালানোর প্রচেষ্টার এবং 
যেসব মতবাদ অতীতের বিষয় হ'য়ে গিয়েছিল তাকে পুনজীঁবিত 
করার জন্য শোধনবাদীরা ঘোবণা করল “কাণ্টে ফিরে যাও” ! 

বিপ্লবী সামাজিক লড়াইয়ের সঙ্গে সম্পর্ক ছেদ করে সামাজিক 
চিন্তা বিকাশের সম্ভাবনা থেকে বঞ্চিত হ'ল। গণসংগ্রামের পথ 
দেখিয়ে এবং শ্রমিকশ্রেণীর এঁতিহাসিক অভিজ্ঞতার সারসংক্ষেপ 
করেই সামাজিক চিন্তা বিকশিত হ'তে পারে । অগ্রসর হওয়ার আর 
কোন পথ ছিল না। আর সকল পথই অতীতের দিকে, সমাজ 
প্রক্রিয্বার কতকট! সংস্কৃত ও রং পাপ্টানো তত্বের পুনরুজ্ছীবনের 
দিকে নিয়ে গিয়েছিল, তাদের জীবনীশক্তি আগেই নিঃশেহিত হ'য়ে 
গিয়েছিল । 

সামাজিক অবস্থা! বিকশিত হয়ে এমন একটা বিন্দুতে গিয়ে 
পৌঁছল যেখানে শ্রমিকশ্রেণী এঁতিহাসিক রঙ্গমঞ্চে শোষণ থেকে 
নিজের মুক্তি এবং সমাজ ইতিহাসে শেষ সম্ভাব্য শোষণের রূপ বুর্জোয়া 
উৎপাদনের পদ্ধতি থেকে মানবজাতির মুক্তির জন্য সামজন্যপৃণ 
সংগ্রাম পরিচালনার উদ্দেশ্য নিয়ে আবিভূতি হ'ল তখন সামাজিক 
চিন্তায় বিকাশের ভিত্তিটা বদলে গিয়েছিল । 

সামাজিক চিন্তা ও শ্রমিকশ্রেণীর বিপ্লবী সংগ্রামের মধ্যেকার 
বন্ধনকে শক্তিশালী করাব অর্থ সামাজিক চিম্তারই বিকাশের ব্যাপক 
বিকাশের সম্ভাবনা বৃদ্ধি । নানা-রকমের পাতি-বুর্োয়া সমাজতন্ত্রের 
দিকে পেছনে হটে যাওয়াও সম্ভব ছিল কারণ পু*জিবাদী সমাজে 
পাতি-বুর্জোয়া ও কৃষকরা থেকে গিয়েছিল আর শ্রমিকশ্রেণীর বেশ 
কিছু অংশে পাতি-বুজেয়া মনোভাব সংক্রামিত হ'য়েছিল। কিন্ত 
তাহ'লে সামাঙ্জিক চিন্তার পক্ষে সামাজিক বিকাশের প্রগতিশীগ 
প্রবণতা প্রকাশ বন্ধ হ'য়ে যেত। সামাজিক চিন্তা এ ভাবে 
বিকশিত হ'লে পু'জির শক্তিশালী প্রভাব থেকে পেটি-বুর্জোয়াদের 
বিচ্ছিন্ন করা যেত না বরং শেষোক্তদের ওপর ভার প্রভাৰ 
বেড়েই যেতো। শ্রমিকশ্রেণীর বিপ্লবী সংগ্রাম থেকে সামাজিক 
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চিন্তাকে পথক কবলে অনিবাধভাবেই বুর্জোরা মতাদর্শের প্রাতি- 
ক্রিয়াশীল প্রভাব বৃদ্ধি, বুর্জোয়া সামাজিক অন্ধ বিশ্বাসের বিস্তাতি, 
সামাক্তিক চিন্তার সমাপ্তি এবং অনিবাধ অধঃপতনের স্চনা 
করত । শ্রমিকশ্রেণীন পক্ষে নিশ্চল সামাজিক চিন্তার অর্থ 
মারাত্মক পরীক্ষা, অনেক ভুল ভ্রান্থিতে হাতডানো৷ এবং সংগ্রামে 
দিগতভ্রান্তি। তাই ১৮৯৯তে লিখতে গিয়ে লেনিন “শ্রমিকের 
সংগ্রাম পরিচালনা করা'*****আর সমাজতন্ত্রের সঙ্গে তাকে সংযুক্ত 
না কর1'"*.**শ্রমিকশ্রেণীর আন্দোলনকে সমস্ত মানবজাতির অগ্র- 
গামী উদ্দেশ্যের দিকে না ফেরানো”র (৪) চেষ্টার বিরুদ্ধে প্রচণ্ড 
বাধা দিয়ে লিখেছিলেন । সমাজতস্ত্রেরে সঙ্গে শ্রমিকশ্রেণীর 
উদ্দেশাকে যুক্ত করাই সামাজিক চিন্তা ও সামাজিক আন্দোলনের 
প্রগতির গ্যারন্টি । 

যখন জনগণের সংগ্রাম আর তাদের উচ্চ মাত্রার চেতনা এবং 
সংগঠন বাড়লো তখন শ্রমিকশ্রেণীর আন্দোলনের সামনে “লেজুড় 
বৃদ্ধি? হয়ে দাড়ালো বিরাট বিপদ । যেমন লেনিন উল্লেখ করেছিলেন 
ঘে রাশিয়ার সোস্যাল ডেমোক্রাটিক আন্দোলনে এই ৰিপদ বন্থ 
আগেই ১৯*১ ও ১৯২ সালে দেখা দিয়েছিল । সেই পর্বে 
“লেজ্জুড় বৃত্বি' রাঙজ্জনৈতিক সংগ্রামের গুরুত্ব অস্বীকার ক'রে "অর্থ- 
নীভিবাদের” রূপ ধারণ করেছিল । “অর্থনীতিবাদীরা” আর মেন” 
শেভিক ও লিকুইডেটররা যাবা পূর্বো্তদেব জায়গায় রাজনৈতিক 
মঞ্চে এসেছিল, তারাও এঁতিহাসিক প্রক্রিয়ার বিষয়গত সাদৃশ্য 
সম্বন্ধে অপ্রাপজিক সম্পক দেখিয়ে এবং সামাজিক বিকাশের 
প্রক্রিয়ায় জনগণের সক্রিয়তা যে প্রধান উপাদান তা অগ্রাহ্া করে 
স্থতঃস্ফুর্ত আন্দোলনের দিকে ঝুঁকছিল । এই ভাবে ““লেজুড় 'বৃত্তি” 
অনিবার্ভাবেই “শোধনবাদ,” মার্কসবাদের মূল নীতির শোধনকারী 
হ'য়ে পড়লো । 

শোধনবাদীর৷ এই ঘটন! থেকে কল্পনা করেছিল যে ১৮৪৮ এর 
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ঝটিকা স্তব্ধ হয়ে গেছে এবং নভুন এঁতিহাসিক পরিস্থিতি গড়ে 
উঠছে যার অর্থ নতুন পর্ব অনুসারে একটা নতুন বিবৃতিকে মার্কস- 
বাদের সঙ্গে সংযোজিত করতে ভবে । শোধনবাদীদের দ্বারা 
পরিবর্তনর্শীল এতিহাসিক দৃশ্টপটের উল্লেখ দেখিয়ে দিল যে সমাঙ্গ 
জীবনে উদ্ভূত নতুন ঘটনার গভীর বিজ্ঞানসম্মত বিশ্লেষণ দিয়ে 
জনগণের কার্কলাপে এই ঘটনার গুরুত্ব কি তার ইঙ্গিত দিয়েই 
শোষণ ব্যবস্থার বিরুদ্ধে তাদের সংগ্রামের জন্য এবং পুজিবাদ 
থেকে সমাজতস্ত্রে সমাজ ব্যবস্থার বিকাশের ভবিষ্যতের জন্য 
স্থজনশীল মার্কসবাদ শোধনবাদকে পরাজিত করতে পারে । 

শোধনবাদীদের সম্বন্ধেই লেনিন লিখেখিলেন ঃ “এখন আমর! 
দিজ্ঞাসা করি ঃ যার আমাদের কালে এত গোলমাল করছে এবং 
জার্মান সমাজতন্ত্রী বার্নটিনের চাবপাশে জড়ে! হ'য়েছে এসব উচ্চনাদী 
“নিৰউন্তাবকরা” কি তাদের তত্বের দ্বারা কোন নতুন কিছু প্রচলিত 
করেছে? একেবারে কিছুই ন1। যার বিকাশের দায়িত্ব মার্কস ও এক্ষেলস 
আমাদের ওপরই দিয়েছিলেন সেই বিজ্ঞানের অগ্রগতির জন্য 
এক পা! ও এগোয়নি £ ওরা প্রলেটারিয়েটদের কোন নতুন পদ্ধতির 
সংগ্রাম শেখায় নি; পেছনে পড়! তত্ব থেকে ধার করে এবং প্রলে- 
টারিয়েটদের সংগ্রাম না শিখিয়ে, স্থুবিধ। দিয়ে, প্রলেটারিয়েটদের 
সবচেয়ে মারাত্মক শক্র, যারা সমাজতন্ত্রীদের নতুন নতুন টোপ দিয়ে 
কখনও ক্লান্ত হয় না সেই সব সরকার ও বুজোঁয়৷ পার্টিকে সুবিধা 
দিয়ে ওরা কেবল পেছনে হটেছে ।” (৫) 

বিকাশশীল মার্কসবাদী তত্ব বলতে সত্যিই কি বোঝায় এখানে 
লেনিন ভালভাবেই তা বলেছেন । এর অর্থ, প্রথমতঃ, সংগ্রামের 
তত্বকে বিকাশ করা, যেটা নতুন পরিস্থিতি থেকে উদ্ভৃত হয়, 
প্রলেটারিয়েটকে সেই নতুন পদ্ধতির সংগ্রাম শেখানো । এ 
ভাবেই সংগ্রামের পথ নির্দেশক মার্কসবাদী তত্বের বিকাশ হ'তে 
পারে । শোধনবাদীর! সংগ্রাম গুটিয়ে ফেলার ওপর জোর দিচ্ছিল 
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এবং প্রলেটারিয়েটদের বৈপ্লবিক এঁতিহাসিক সংগ্রামকে বিলুপ্ত করার 
কাজ চালিয়ে যাচ্ছিল ৷ সমাজ বিকাশের বিষয়গত নিয়মেই ক্রুস- 
পরিবর্তন ও সংস্কারের মাধ্যমে শ্রমিকশ্রেণীর প্রচণ্ড বিপ্লবী সংগ্রান্ 
ছাড়াই সমাজতন্ত্রে পৌছবে এই প্রতিক্রিয়াশীল ও অবৈজ্ঞানিক 
ধারণা, বুর্জোয়া বিষয়নিষ্ঠতার বিরুদ্ধে অবিরাম সংগ্রাম পরিচালন! 
করাই সামাজিক চিস্তার বিকাশের জন্য জরুরী । আমি জোর 
দিয়েই বলতে চাই যে যদি এঁ সমস্ত ধারণা সেদিন জিতত তাহু'লে' 
সামাজিক চিন্তা বিপরীত দিকে চলে যেত। 

এ সময়ের মধ্য, এতিহাসিক বিকাশের সাদৃশ্য দেখানে। মার্কসীয় 
বিবৃতিটি বুর্জোয়া! বুদ্ধিজীবীদের মধ্যে ব্যাপকভাবে ছড়িয়ে পড়েছিল । 
মার্কস ও এঙ্গেলসের জীবিতকালে ঘটা ঘটনার চেয়ে একটা নতুন 
ঘটনা বুর্জোয়। সাহিত্যেও মার্কসবাদের প্রতিফলন ঘটছিল। “লিগাল 
মার্কসিষ্টরা” মার্কসের সামাজিক তত্ব থেকে কিছু খণ গ্রহণ করতেও 
বিমুখ ছিল না কিন্তু প্রলেতারিয় একনায়কত্ব এবং সমাজতান্ত্রিক 
বিপ্লবকে গ্রহণ করতে সোজান্জি অস্বীকার করেছিল । “লিগাল 
মার্কসিষ্টদের” বিরুদ্ধে লেনিনের সংগ্রামের বুনিয়াদী আস্তর্জতিক 
গুরুত্ব ছিল। পুজিবাদী দেশগুলিতে বুর্জোয়াদের রচনার মধ্যেও 
মার্কসবাদ প্রতিফলিত হচ্ছিল €( এখনও হচ্ছে )। লেনিন মার্কস- 
বাদীদের সত্যিকারের মার্কসবাদ থেকে “প্রতিফলন',কে পৃথক করতে 
শিখিয়েছিলেন এবং মার্কসীয় তত্বের বিপ্লবী অন্তর্বন্তর অবলুত্তির 
বিপদকে দেখিয়ে দিয়েছিলেন । মার্কবাদ থেকে বিচ্ছিন্ন অংশ 
ধার করার উদ্দেশা ছিল শ্রমিক শ্রেণীর সংগ্রামের ইচ্ছাকে পক্ছু 
করা । নান! বর্ণের স্যোগ সন্ধানীরাও এই ধরনের ধারণা 
ছড়ানোতে বুজেয়া তাত্বিকদের সঙ্গে যোগ দিয়েছিল। পূর্বোক্তরা 
কিছু মার্কসীয় সুত্র ব্যবহার করে কিন্তু জনগণেব বিপ্লবী কার্ধকলাপকে 
প্রয়োজনীয় ও নিয়ম নিয়ন্ত্রিত হিসাবে স্বীকার করতে চায় না। 

তাদের কেউ কেউ “অর্থনৈতিক বন্তবাদে” হাবুডুবু খাচ্ছিল 
আর নিজেদের বিষ্লেষণে শ্রমিক শ্রেণীকে, সমস্ত শ্রমজীবী মানুষকে 
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এবং তাদের সক্রিয় বিপ্লবী সংগ্রামকে তাদের এঁতিহাসিক উৎপাদন 
শক্তির স্বতঃগাতির কথা উল্লেখ করছিল। ওটা মার্কসবাদ থেকে 
যান্ত্রিক বন্তবাদে প্রত্যাবর্তন। সামাজিক চিস্তার ইতিহাস দেখিয়ে 
দেয় যে সামাজিক ঘটনার বিশ্লেষণে যাস্ত্রিক বস্তবাদ প্রয়োগের বে 
কোন প্রচেষ্টা এসব ঘটনার গভীর ব্যাখ্যা দিতে বা সামাঞ্জিক 
লমগ্রতার শ্বতঃগতি দেখাতে পারেনি এবং শেষ পর্বস্ত ভাববাদের 
কাছে আত্মসমর্পণে পর্ধবসিত হয়েছে । যারা অধিবিগ্ভক মত পোষণ 
করত, যাসন্ত্রিক মনোভাব নিত এবং “ইতিহাসের অর্থনৈতিক 
দৃষ্টিকোণ” গ্রহণ করত তাদের ভাগ্যে এটাই ঘর্টেছিল। এই 
লোকের! এঁতিহাসিক ঘটনার ব্যাখ্যা করতে গিয়ে ভাববাদের জন্টে 
ফটক উন্ুক্ত করে দিয়েছিল । 

তার! দাবী করেন যে মারব ও এঙ্ষেলসস কোন দর্শন সি 
করেন নি। প্রচলিত বুর্জোয়া দার্শনিক মতের সঙ্গে তাদের রাজ- 
নৈতিক মতকে নাকি মেলানো যায় । ধারা ভাববাদের পিছল পথে 
গড়িয়ে গিয়েছিল সেই স্ুযোগসন্ধানীরা মার্কসবাদের এই বুনিয়াদী 
সূত্রটি বাতিল করে দিয়েছিল যে মাচুষকে পরিবর্তন করার জন্য 
তার পরিস্থিতিকে বদলে দেওয়া দরকার । তারা মনে করত যে 
এর জন্য মানুষের চেতনার পুনবিস্তাস করাটাই যথেষ্ট । নৈতিক 
সমাজতন্ত্রের প্রবক্তারা জোর দিয়ে বলত যে সকলের আগে 
নৈতিকতার পরিবন্তন করতে হবে। যারা নব্য কান্ট্বাদ্দী তত্বের 
দ্বারা সংক্রামিত সেই স্ুবিধাবাদীরা মনে করত যে সমাজতন্ত্রের 
আদর্শ রূপায়িত করা সম্ভব নয় আর ওট। মনোহর স্বপ্রমাত্র যা 
কখনই বাস্তবায়িত হবে না। 

বুর্জোয়া তাত্বিকরা তাদের তাববাদী প্রচারকে জোরদার করার 
জন্) অনুকুল পরিস্থিতিকে ব্যবহার করছিল যাকে শঞ্তিশালী প্রতি 
পক্ষের মোকাবিলা করতে হয় নি। বুদ্ধিজীবীদের মধো তাববাদের 
পুনরুখান এবং শ্রমজীবী মানুষের ব্যাপক অংশের মধ্যে ভাববাদকে 
টেনে নিয়ে যাওয়ায় উৎসাহ শুধু পশ্চিমেই সোচ্চার ছিল না, 
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রাশিল্নাতেও ছিল । প্রত্যেক জায়গাতেই সামাজিক ঘটনার ভাববানী 
ব্যাখ্যা দেওয়া! হচ্ছিল। ১৮৯ সালে ঘে সেভের্নি ভেম্তনিক্‌ (উত্তরা 
ফলের বার্তা? ) পত্রিকাটি প্রকাশিত হয়েছিল এবং ভাববাদ ও 
মরমীবাদের প্রচারে লিপ্ত ছিল । একটি প্রসঙ্গে তাতে লেখা হয়েছিল ঃ 
“আমরা বিশ্বাস করি যে মানব জীবনের কলাকৌশল মানুষের 
আত্মার ভেতর দিকেই জড়ানো । বাইরের আইনের দ্বার কোন 
ব্যবস্থা গ্রহণ করাটা ধীরগতিসম্পন্ন ঘড়ির কাটাকে হাত দিয়ে সময়ের 
সঙ্গে তাল রাখারই সামিল ।” (৬) 

সে যাই হোক, বিষয়টা! সংস্কারের সাহায্যে ধীরগতিসম্পন্ন ঘড়ির 
কাটা এগিয়ে দেওয়া বা! ঘড়ির যন্ত্রাংশের প্রত্যেকটি গ্লাতের “স্বতঃ 
সংস্কারের” বিষয় ছিল না। ব্যাপারটা ছিল ক্ষয়ে যাওয়া যন্ত্রাংশের 
পরিবর্তে একটা নতুন যন্ত্রাংশ বসানো! অর্থাৎ সামাজিক সম্পর্কের 
একটা বুনিয়াদী পরিবর্তন ঘটানো । বস্তবাদের পক্ষে এবং 
ভাববাদের বিপক্ষে, ছন্ঘবাদের পক্ষে এবং অধিবিষ্ভা ও যাস্ত্রিকতা 
বাদের বিপক্ষে বিজ্ঞানসম্মত কমিউনিজমের, তার বিকাশের আর 
তত্ব ও প্রয়োগে তার জয়ের সঙ্গে জড়িত একটা নতুন পর্যায়ে প্রবেশ 
করল। 


প্রলেতারিয় ও পাতিবুর্জোয়। ২ বিশ্লীবের 


প্রতি দৃষ্টিকোণ 


শ্রমিক শ্রেণীর আন্দোলনের এবং সামাজিক চিন্তার প্রধান 
বিপ্লবী ভ্রোত ধার! বিপ্লবী পক্ষের প্রতিনিধিত্ব করার দাবী যারা করত 
সেই বামপন্থী প্রবণতার বিরুদ্ধে লেনিন যখন সংগ্রাম চালাচ্ছিলেন 
সেই জাগ্রেপ্রর .্বন্তও দ্বান্বিকতাবাদ ও বস্তবাদ আর তাদের 
স্থ্মনশীল ধিফাশের জন্তও লড়াই কর! প্রয়োজন হ'য়েছিল। লেনিন 





৬। রাশিয়ান লিটারেচার অফ দি টোয়েন্টিয়েং সেনচুরি ১৮৯০--৯৯১০ এডি, 
বাই, এস, এ, ভেনজিরভ, ১ম খণ্ড, মির পাবলিশার, পৃ ২৪৬ (রুশ) 


৩১ 


বলেছিজেন যে এই প্রবপতাগুলো “গোলা লোকেদের বিশ্লববাদ" 
আর পাতিবুর্জোয়া সংস্কারবাদ ও পাতিবৃজেোরা বিপ্লববাদ যে 
পরস্পর আত্মীয়তা ব্ুত্রে আবদ্ধ এবং ইতিহাসের সন্ধিক্ষণে শ্রমিক 
শ্রের্দীর আন্দোলনে যে সেটা! অতান্ত ম্ম্পই সেটাও দেখিয়ে দিয়ে 
ছিলেন। লেনিন লিখেছিলেন £ “ইতিহাসে প্রত্যেকটি নির্দিষ্ট 
বাঁকে পাতিবুর্জোয়। দোছ্ল্যমানতার রূপের মধ্যে পরিবর্তন ঘটায় 
সেটা সবসময়ই পেটি বুর্জোয়া আন্দোলনের পাশাপাশি ঘটে 
আর সেটা কম বেশী মাত্রায় তার মধ্যে শনুপ্রবেশ করে। 

“এই বিপ্লববাদ £ পাতিবুজেণয় সংস্কাববাদ র্থাৎ ভাব প্রবণ 
গণতান্ত্রিক সোস্যাল ডেমোক্রাটিক বুলি কপচে এবং অন্তঃসারশুণ্য 
ইচ্ছার দ্বারা আবৃত করে বুর্জোয়াদের পদলেহন করার এবং ভীতি 
প্রদর্শন কারী, তজন গজ নকাপী পাতিবুজোরা বিপ্লববাদের ছুটি 
ধারায় প্রবাহিত কিন্ত কাজের বেলায় নিছক অনৈক্যের বৃদ্বৃদ্‌, 
ছন্নছাড়া এবং মগজবিহীন। এই দোছুল্যমানতা৷ পু'জিবাদের মূল 
শিকড় না উপড়ে ফেল! পর্বস্ত চলবে 1৮ (৭) 

“গোলা বিপ্লববাদের” জ্ঞানাজন প্রক্রিয়ার উৎসকে বিশ্লেষখ 
করে লেনিন দেখিয়েছিলেন যে আত্মগত ভাববাদই তার পদ্ধতিগত 
ভিত্তি। তিনি জোর দিয়ে বলেন যে সাআজ্যবাদের যুগে আত্মগত 
'ভাববাদের দিকে ঝুকে পড়াট! বুর্জোয়ার মতাদর্শের একট! বিশেষ 
বৈশিষ্ট্য । প্রকৃতি ও সমাজের বিগয়গত নিয়মের ভিত্তিতে মানব 
চেতনা ও মানুষের সচেতন বাস্তব কর্মকাণ্ডের একটা বিজ্ঞানসম্মত 
ব্যাখ্যা দেওয়ার বিরাট কর্তব্য দর্শনের সামনে এসে পড়েছিল । 
বুজোঁয়া দর্শনের নানা! ঘরোয়ানা,। বিশেষ করে অতিবিশিষ্ট 
আত্মগত ভাববাদীরা এই প্রশ্নের চারপাশে বিচিত্র চক্রাকার নাচ 
নেচে চলেছিল । পুরনে৷ অধিবিগ্ভক অভিমতগুলি ধসে পড়ার 
সঙ্গে সঙ্গে তারা সমস্ত সতান্ধতার বিরুদ্ধে সংগ্রামের দাবী জানাল 
কিন্ত আসলে বিজ্ঞানসম্মত জ্ঞানকে বিষয়গত ভিত্তি ভূমি দিতে 


৭। ভি, আই লেনিন, সং রচনাবলী, ৩৩ খণ্ড. প ২১ 


৩১৩ 


অস্বীকার করল, খেয়াল খুসীকে স্ততি জানানো আর যেট। নত্যে 
পৌঁছতে অসমর্থ সেই বৃজোণয়া চিন্তাধারার বথেচ্ছাচারকে উৎসাহিত 
করল। সাহিত্য ও কলার শিলীভূত মতান্ধতার বিরুদ্ধে একই 
সংগ্রামের তলায় আশ্রয় নিয়ে এই লোকগুলো সমস্ত ধ্যান 
ধারণাকে বর্জন করার ওপর জোর দিয়েছিল এবং “শিল্পের জন্ত 
শিল্প” এই অসম্ভব দাবীর বিগ্রহকে প্রতিষ্ঠা করল। 
পচা সমাছবব্যবস্থা থেকে যার উদ্ভব হয়েছিল এটা সেই ভাঙ্গনেরই 
ফসল। বিজ্ঞানের নতুন অগ্রগতির সম্মুখীন হয়ে আর আগা- 
গোড়া! তার বিরুদ্ধে আত্মপক্ষ সমর্থন করে এই প্রতিক্রিয়াশীলর। 
আত্মগত ভাববাদের ঢালের আড়ালে আশ্রয় নিয়েছিল এবং 
বিজ্ঞানের আবিষ্কৃত বিষয়গত জগতের সাদৃশ্তকে সম্পকিত 
বিজ্ঞানীদের স্বকপোলকল্লিত ধারণা বলে ঘোষণা করল । 

পু"জিবাদের অস্তিম স্তর সাম্রাজ্যবাদের ছন্দের সুগভীর প্রকোপ- 
বৃদ্ধিতে, সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের অস্কুরোদগমে এবং বিপ্লবী প্রক্রিয়াকে 
শ্নথ করার জন্য প্রতিক্রিয়াবাদীদের বিক্ষেপজনক প্রচেষ্টায় আচ্ছন্ন । 
দর্শন ও বিজ্ঞীনে আত্মগত ভাববাদী মতামতের পুনরুজ্জীবন এই ধরনের 
একটি প্রচেষ্টা । ইতিমধ্যে পু'জিবাদের স্থষ্ট জাগানো বিশাল উৎপাদন 
শক্তি প্রবুক্তি এবং নিচ্জানে আবেগ সঞ্চার করছিল । উন্নত 
প্রযুক্তিবিষ্ঠা ও বিশেষত ₹ যন্ত্রপাতির অর্থ গবেষণ!, গবেষকদের 
ওপর যন্ত্রপা্ির নতুন দাবী পরীক্ষা নিরীক্ষার জন্য নতুন স্থযোগ । 
বিজ্ঞানের বিশেষতঃ পদার্থবিভ্ভার অগ্রগতি এমন একটা পর্যায়ে 
পৌছল যে নতুন বিজ্ঞানের তথ্যের সঙ্গে গরমিল ওয়ালা পুরনো, 
যান্ত্রিক মতামত ভেঙ্গে পড়লো ৷ বিষয়গত বাস্তবতার জ্ঞান লাভে 
মানবমনের সীমাহীন সম্ভাবনারই এট! সাক্ষ্য । প্রতিক্রিয়াবাদীরা, 
তাদের পক্ষ থেকে, দাবী কবল সে এটা নিছকবিষয়গ্বত 
বাস্তবতায় কখন না পৌছে “পুধিবীর একটা চিত্র” স্থতিতে 
সামর্থ্যকেই নাকি দেখিয়ে দিয়েছিল । আমিক শ্রেণীর আন্দোলনে 
যারা যোগ দিয়েছিল এবং “গোলা বিপ্লব” বাদের দিকে ঝু'কেছিল 


৩৯৪ 


সেই সব দোছুল্যমান পাতিবৃর্জোয়া উপাদানগুলির ওপর অপরি- 
হার্ধ ভাবেই বৈজ্ঞানিক সাফল্যের বৃথা সুত্র উল্লেখে পু হাঁয্লে 
আত্মগত ভাববাদের বুজেোঁয়া উপদেশ প্রভাব বিস্তার করেছিল। 
তার! মনে করত যে সক্কুয় হবার সময় যদি এসে থাকে তাহ'লে 
সবকিছুই ইচ্ছাগত উপাদানের ওপর নির্ভর করে। সবকিছুই মানুষের 
ধারণার ওপর নির্ভর করে এটা বিশ্বাস করে তারা বিষয়গত জগতের 
সাদৃশ্যকে বিবেচনা! করতে চায় নি। কোন সাদৃশ্য আছে 
বলেই তারা স্বীকার করে নি। বৈজ্ঞানিক তত্বে আত্মগত ভাববাদের 
পুনরুজ্জীবন “গোলা [বিপ্লববাদকে” পদ্ধতিগত ভিত্তির মত একটা 
কিছু দিয়েছিল । বাকুনিন ও তার অন্ুগামীরা নব্য হেগেলবাদ 
ছাড়া আর কোন তাত্বিক প্রধান খুজে বের করতে বার্থ হুন। 
যে সমস্ত তাত্বিকরা আত্মগত ভাববাদের প্রভাবে পড়েছিল তারা 
রাজনীতিতে একটা “চরম বামপন্থা” নেবার দিকে ঝুঁকেছিল আর 
দৃষ্টান্ত স্বরূপ, রাষ্ট্রীয় ডুমা থেকে ডেপুটিদের ফিরিয়ে আনার দাবী 
করেছিল এবং পালণমেপ্টারী ধরনের সংগ্রামকে ব্যবহার করার 
বিরুদ্ধত করেছিল । 

লেনিন আত্মগত ভাববাদের পুনরুজ্জীবনের একটা সুগভীর 
সমালোচনা করেন । তিনি এই প্রবণতার প্রতিক্রিয়াশীল সারমমে'র 
মুখোশ খুলে দেন এবং বৈজ্ঞানিক চিন্তার বিকাশের এবং প্রাকৃতিক 
বিজ্ঞানের, বিশেবতঃ পদার্থ বিজ্ঞানের সামনে উপস্থিত দার্শনিক 
সমন্তার একটা গভীর বিশ্লেষণ দিয়ে তার জ্ঞানার্জন মার্গের উৎসকে 
দেখিয়ে দেন। 

সামাজিক চিন্তার বিকাশের এবং আত্মগত ভাববাদের দিকে গতির 
যে কোন প্রকাশের বিরুদ্ধে লেনিন সারাজীবন লড়াই চালিয়ে 
গেছেন। আত্মগত সমাজবিস্তা এবং নারোদনিক সমাজতন্ত্রের বিরুদ্ধে 
সমালোচনা করে তিনি ভার সংগ্রাম শুরু করেন। 

সামাজিক সম্পর্কে অর্থনৈতিক সম্বন্ধের গুরুত্বপূর্ণ ভূমিকার. 
অস্বীকৃতির ওপর এবং আত্মগত ভাববাদী দৃর্টিকোণের ওপরই 
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“জনগণের বন্ধুদের ( এন, কে, মিখায়লেভ,ক্ি ও অন্ঠান্তর। ) ব্যাখ্যাত 
সমাজকিতা। দাড়িয়েছিল। সম্ভাব্য সকল ক্ষেত্রেই এই লোকগুলি 
জনগণ সম্বন্ধে তারম্বরে কথা বলতেন কিন্তু আত্মগত সমান্গবিস্তার 
প্রকক্তাদের মত কদাচিৎই কেউ জনগণকে এমন অধঃপাতে নিয়ে 
গেছেন কারণ মুখায়বহীন জনতার বিপরীতে তার! স্বতন্ত্র মানুষ 
“বীরদের” দাড় করিয়েছিল। 

প্রলেতারিয় বিপ্লবী দৃষ্টিকোণের যেটা বিপরীত সেই পাতি- 
বুর্জোয়া বিপ্লববাদের ধারণাই নারোদনিক সমাজতন্ত্রের হ'য়ে 
পরবতাঁ প্রজন্মের প্রবন্তাদের মারফত চলছিল । ওর! শ্রমিকদের 
থেকে কৃষকদের, শ্রমিক আন্দোলন থেকে কৃষক আন্দোলনকে বিচ্ছিন্ন 
করার দিকে ঝুঁকেছিল এবং কৃষক কমিউনকে সমাজতান্ত্রিক সমাজের 
মূল একক ধরে নিয়ে কৃষক আন্দোলনকেই সত্যিকারের সমাজ্জ- 
তাস্ত্রিক আন্দোলন হিসাবে গণ্য করেছিল । 

ওর! বুঝতে পারেনি যে রাশিয়ায় ইতিমধ্যে বর্ধমান পুজিবাদটা 
শ্রেণী সমাজ বিকাশেরই একটি স্বাভাবিক স্তর এবং মার্কসের 
আবিষ্কৃত বিশ্বব্যাপী প্রলেতারিয় শ্রেরণীসংগ্রামের গুরুত্বকে অস্বীকার 
করেছিল । 

এতিহাসিক প্রক্রিয়ায় জনগণের ভূমিকাকে খাটো করে দেখা 
বা বীরদের অথবা ব্বতঃস্ফূর্ত আন্দোলনের স্তাতি করার যে প্রবণতা 
তার দেখিয়েছিল এবং সংগঠনকে এবং একটা সচেতন দৃষ্টিকোণকে 
বাতিল করেছিল, সামাজিক চিন্তার সেই পাতিবুর্জোয়! তাত্বের দিকে 
ফেরার প্রচেষ্টার বিরুদ্ধে লেনিন ও বলশেভিকরা অধিরাম লড়াই 
চালান । 

জনগণের উপর এবং পাতিবুর্জোয়া সমাজতন্ত্রের বিরুদ্ধে শ্রামিক- 
জেণীর পার্টির মতাদশ'গত এবং রাজনৈতিক প্রভাবের জন্য জনগণের 
কাছে উচ্চমাত্রার সংগঠন ও চেতনা আনা হ'ল সমস্ত শ্রমজীবী 
মান্ুধ ও বিশৈষভাবে কৃষকদের ওপর প্রলেটারিয় নেতৃত্ব আনারই 
সংগা । 
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সমস্ত রকমের পাতিবুর্জোয়! সমাজতন্ত্রের বিরুদ্ধে লেনিন ও 
বলশেভিক পার্টির সংগ্রাম বিরাটভাবে আন্তর্জাতিক তাৎপর্বপূর্ণ । 
১৯২০ সালে লেনিন লিখেছিলেন “যে পাতিবৃর্জোয়া সমাজতন্ত্রের 
নৈরাজাবাদের গন্ধ পাওয়া যায় অথবা ওট! থেকে কিছু ধার 
করে এবং সমস্ত জরুরী ব্যাপারে, সামঞজন্তপূর্ণ প্রলেতারিয় শ্রেণী 
সংগ্রামের শর্ত ও প্রয়োজনের পরিমাপ করে না তার বিরুদ্ধে 
দীর্ঘ দিনের সংগ্রামের মধ্যে দিয়েই বলশেভিকবাদ রূপ গ্রহণ 
করেছিল, বিকশিত হয়েছিল এবং হ্দুঢ় হ'য়ে উঠেছিল একথা 
অন্ত দেশে খুব কমই জানা আছে 1” (৮) কেন এই পাতি- 
বুর্ধোয়া বিশ্লববাদ আঠার মতো! রাশিয়ার গায়ে সেঁটে আছে 
১০০৫ সালে লেনিন তার ব্যাখ্যা করেছিলেন। তিনি লেখেন 2 
“আমাদের দেশে সফলতা প্রাপ্ত নানারকম পুরনো সমাজতান্ত্রিক 
মতবাদের দৃ় শেকড় গাড়ার হিসাব নিকাশটা রাশিয়ার অনগ্রসর- 
তার মধ্যে পাওয়া যাবে। বিগত এক শতাব্দীর শেষভাগের রাশিয়ার, 
বিপ্লবী চিন্তার গোটা ইতিহাসই পাতিবৃর্জোয়া “নারোদনিক 
সমাজতন্ত্রের বিরুদ্ধে মার্কসবাদের সংগ্রামের ইতিহাস ।” (৯) 
এটা বিশেষভাবে “নারোদনিক সমাজতস্ত্েই” প্রযোজ্য কারখ পেছনে 
পড়া সামান্জিক-অর্থনৈতিক সম্পর্ক সহ ব্যক্তিগতভাবে খামারী 
চাষীরা থেকে গিয়েছিল । 

আর, এস, ডি, এল, পি-র দ্বিতীয় কংগ্রেসের আসন্ন বিপ্লবে 
চাষীদের ওপর প্রলেতারিয় নেতৃত্ব আনার জন্ত লেনিন পার্টিকে 
পরামর্শ দেন । 

পাতিবুর্জোয়া “নারোদনিক সমাজতত্ত্রের” বিরুদ্ধে সংগ্রাম 
একটা ক্ষণস্থায়ী ব্যাপার ছিল না । শতাব্দী সঞ্চিত কৃষকদের বিপ্লবী 
শক্তিকে একটা! সঠিক নির্দেশ দানের জন্ত শ্রমজীবী কৃষককে জয় 
করার জন্য, আর শ্রমিকশ্রেণী ও কৃষকদের মধ্যে মেত্রীর জন 


ঠ। ভি, আই লেনিন, সং রচনাবলী ৩১ খণ্ড, পূ ৩২ 
৯। এ ৯ খণ্ড, প৪৩৯ 
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বলশেভিকরা একটা এঁতিহাসিক সংগ্রাম চালিয়েছিল । তা নাহ'লে 
প্রথমে জারতন্ত্র এবং পরে, শক্তি পুনহিন্যাস করে নিয়ে পু'জিবাদীদের 
শক্তিকেও ঝাটিয়ে দূর করে দেওয়ার মত একটা বিগবী তরজ 
স্যরি করা সম্ভব হত না। 

সারা জীবন ধরে লেনিন ক্লান্ত শক্তি নিয়ে শ্রমিকশ্রেণীর 
আন্দোলনে মনগড়া ভাব, আত্মগত ভাববাদ এবং েচ্ছাবাদের 
বিরুদ্ধে, এই সব মারাত্মক ক্ষতিকর প্রবণতার মার্কসবাদের মুখোশ- 
পরার প্রচেষ্টার বিরুদ্ধে এবং অনিবার্ধ পরাজয়ের মুখে ঠেলে 
দিয়ে বিপ্লবী আন্দোলনকে হটকারিতার মধ্যে ঠেলে দেবার বিরুদ্ধে 
সংগ্রাম চালিয়ে গেছেন । 

বামপন্থী চটকদার কথ! বলতে যারা ভালবাসত সেই সৰ 
“অটুজোভিষ্ট বাম কমিউনিষ্ট, ট্রট্‌ক্কীপন্তী এবং অন্যান্যদের 
বিরুদ্ধে বিপ্লবী প্রক্রিয়ার ভিন্ন ভিন্ন পর্যায়ে লেনিনের পার্টি নির- 
বচ্ছিন্ন সংগ্রাম চালিয়েছেন এবং সেগুলোকে মূলতঃ আত্মসমর্পণকারী 
বলেও দেখিয়ে দিয়েছেন । 

বামপন্থী ও চরম বাম চটকদার বুলি দিয়ে যারা তাদের আত্ম- 
সমর্পপকারী সারবন্তকে ঢেকে রাখবার চেষ্টা করত সেই ই্রটস্বি- 
বাদের বিরুদ্ধে লেনিন ও পার্টির সংগ্রামকে খুবই গ্ররুত্ব দিতে 
হয়।  ট্রটক্ষিপন্থীরা নতুন সমাজের নির্মাণকর্মকে গুটিয়ে 
ফেলানোর চেষ্টায় ছিল আর ইউ, এস, এস, আরের সমাজতন্ত্র 
নির্মাণের সঙ্গে বিশ্ববিপ্রবের ব্বার্থের বৈপরীতা প্রদর্শন করত। 
এক দেশে সমাজতন্ত্র নির্মাণের সম্ভাবনাকে তারা অন্বীকার করতো 
আব তারা দাবী করেছিল ফে বিপ্লব রপ্লানী করতে হবে 
এৰং বিশ্ববিপ্লবী প্রক্রিয়াকে সাময়িকভাবে উৎসাহিত করতে 
হবে। তারা দাবী করেছিল যে অর্থনৈতিক নির্মাণ কার্ধের 
নানাদিকে মনোযোগ কেন্দ্রীভূত করলে নাকি দিক দর্শনের ক্ষেত্র 
সংকীর্ণ হয়ে আসে আর প্রত্যেকের বিপ্লবী উপলব্ধিকে দূর্বল করে 
ফেলে। তাদের “ব্যাপক” বিপ্লাবী দৃষ্টিকোণ বিশ্ববিগ্নব সম্বন্ধে 
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বিরতিহীন বকৃবকানি, সমাজতন্ত্র নির্মাণের জন্য অর্থনৈতিক তথা 
রাজনৈতিক প্রচেষ্টার বিসর্জনে এবং সাত্রাজ্যবাদের কাছে নতি স্বীকারে 
পর্ধবসিত হবে | এটা যে মুক্তিআান্দোলনের প্রকৃত সম্ভাবনাকে উনুক্ত 
করে দেবে, সেটা! দেখিয়ে লেনিন উ্রট্স্ষিপস্থী আত্মসমর্পণকারীদের 
স্বরূপ উদঘাটন করেন এবং বিশ্ববিগ্রবী গ্রক্রিয়ার অগ্রগতিতে 
সোভিয়েট অর্থনৈতিক নিমণণ কার্ধের এবং সোভিয়েটের অর্থ- 
নোতিক হলের শক্তিব্ধনের গুরুত্বের ওপর জোর দেন। 
পালণমেপ্টারি ধরনের সংগ্রামে অস্বীকৃতি, ট্রেড ইউনিয়নে কমি- 
উনিষ্ট কার্কলাপের.গুরুত্ব হাস করে দেখা, সংস্কারের সংগ্রামে তাচ্ছিল্য 
প্রদর্শন, সশস্ত্র সংগ্রামকে সর্বজনীন কর! ইত্যাদির মত পোষণকারী 
বিদেশী কমিউনিষ্টদের অতি বামপস্থার স্বরূপ উদঘাটন করে, শুধু বল- 
শৈভিক পার্টির মধ্যেই সীমাবদ্ধ ন! থেকে বিশ্বকমিউনিষ্ট আন্দোলনেও 
লেনিন পাতিবুজণকা বামপন্থার বিরুদ্ধে লড়াই করেছিলেন। 
তিনি বলেছিলেন যে এই বামপন্থার পুনরাক্রমণ “শিশু সুলভ 
বিশৃঙ্খলারই” নামান্তর এবং যাতে এট1 সংকীর্ণতাবাদ সম্বন্ধে 
ফাকা কথায় পর্যবসিত না হয়, জনগণ থেকে এবং সত্যিকারের 
বিপ্লবী উদ্দেশ থেকে বিচ্ছিন্ন হ*য়ে ফীকা কথা ও সংকীর্ণতার 
মধ্যে পিছলে না যায় তার জন্য এর বিপদ দেখতে এবং সময়োচিত 
নিরাময় করার বাবস্থা নিতেই লেনিন কমিউনিটদের শিখিহে- 
ছিলেন ।” বিপ্লবী পদ্ধতি যে অবস্থায় উপযুক্ত এবং সাফল্যের সঙ্কে 
লাগানো যায় তার সীমা! ও শতকে অগ্রাহা ক'রে প্রকৃত বিপ্লবীর 
কাছে বৃহত্বম, সম্ভবতঃ একমাত্র বিপদ হ'ল তিরঞ্গিত বিপ্লববাদ । 
“কোন মুহুর্তে, কি পরিস্থিতিতে এবং সংগ্রামের কোন ক্ষেত্র 
তোমাকে অবশ্যই বিপ্লবী উপায়ে কাজ করতে হবে আর কোন 
মুতে” কি অবস্থায় এবং কোন ক্ষেত্রে তোমাকে সং- 
স্কারের কর্মেলিপ্ত হ'তে হবে তাকে ঠাণ্ডা মাথায় এবং আবেগ 
বঞ্জিতভাবে প্রতিফলনে, গুরুক্বোধে ও যাচাইয়ে তখনই 
অসামর্থ্য আসে, মাথা খারাপ হয় যখন বিপ্লব € 2০৬০11০ ) 
৩১৯ 


কথ্াটাকে শুধু বড় হাতের অক্ষরে লিখে তাতে দিব্যত্ আরোপ 
কবা শুরু হয় আর তখনি সত্যিকারের বিপ্লবীর পক্ষে বিপর্বয়: 
নেমে আমে । সতাকারের বিপ্লবীদের বিনাশ ঘটবে (এটা নয়, 
যে বাইরে থেকে কেউ তাদের পরাজিত করবে, বরং তাদের, 
কাজ অভ্যন্তরীণ দিক দিয়েই ধসে পড়বে) কেবল তখনই 
যখন তার! তাদের শ্স্থির দৃষ্টিকোণ ত্যাগ করবে এবং মাথায় 
চোকাবে যে মহান” বিজয়ী, বিশ্ববিপ্রব' সমস্ত সমন্তাকেই বিপ্লবী 
উপায়ে, সংগ্রামের সকল ক্ষেত্রে সমাধান করতে পারে এবং 
করতেই হবে। যদি তারা তাই করে তবে তাদের ধ্বংস 
অনিবার্ধ |” (১০) 

লেনিন বাম-ন্বিধাবাদের পাতিবুর্জোরা চরিত্র দেখিয়ে দিয়ে- 
ছিলেন আর যারা প্রক্তিবাদের ভয়াবহভাতে “ক্ষেপে গিয়েছে” 
যাদের বিপ্লববাদ অস্থায়ী এবং ভাসাতাসা, যাদের প্রলেতারিয় 
আত্মসংঘম, সংগঠন, শঙ্খল! এবং দঢ়তার অভাব আছে দেই পাতি 
বূজোয়া ক্ষুদে মালিকদের মধো ঘে অতিবামবাদের শেকড় রয়েছে 
সেটা প্রমাণ করে দিয়েছিলেন । লেনিন লিখলেন “বিপ্লবী পার্টি- 
গুলে! প্রায় সময়ই ঘে বিপ্লবী বুলি কপচানোর ব্যারামে 
কষ্ট পায় সেট! প্রায়ই 'প্রলেতারিয় ও পাঁতি-বুজেয়া উপাদানের 
প্রত্যক্ষ বা পরোক্ষ সংযুক্তি, মেত্রী বা মিশ্রণ থেকে এবং 
ঘে সমধট| বিপ্লবী ঘটনাব বড় এবং দ্রুত মোড় ফেরার দ্বার চিহ্িত 
$য় তখনই গড়ে ওঠে 1৮” (১১) 

দক্ষিণপন্থী স্ুবিধাবাদ, শোধনবাদ এবং অবসায়নবাদের (170819- 
11017) বিরুদ্ধে আর বামপন্থী সুবিধাবাদ, মতান্ধত৷ এবং সংকীর্ণ তাবাদের 
বিরুদ্ধেও ছুটি ফ্রন্টে অবিচল লড়াই করে লেনিনের প্রতিষ্টিত 
কমিউনিষ্ট পার্টি ও গোটা বিশ্বকমিউনিষ্ট আন্দোলন বিকশিত 
হ'য়েছে এবং নির্দিষ্ট ধাতটি পেয়েছে । সামাজিক চিন্তা পথের 


১০। ভি, আই, লেনিন, সং রচনাবলী, ৩৩ খণ্ড, পৃ ১৯০-১১ 
১১। এ. ২৭ খণ্ডঃ পূ ১৯ 





৩২৪ 


'এই বাধা দূর না করে এগোতে পারে নি। দক্ষিণ ও বাম 
সৃবিধাবাদ সামাজিক চিন্ত। ও বিপ্লবী উদ্দেশ্যকে বদ্ধ গলিতে চালিয়ে 
নিয়ে ঘেতে চেষ্টা করেছিল। একটা কৃষক আন্দোলন যার মূলে 
রয়েছে সেই জাতীয় মুক্তি আন্দোলনের ব্যাপক বিস্তৃতির কথা 
বিবেচনা করে শুধু নির্দিষ্ট দেশের সীমার মধ্যেই নয় অধিকন্তু সারা 
বিশ্বের পরিমাপে বিপ্লবী শক্তিগুলিকে একটি মাত্র তরঙ্গের মধ্যে 
মিলিয়ে দেওয়াই আজকের দিনের কর্তব্য । বিশ্বের শ্রমিকপ্রেণীর 
বৃহ্ত্ধম সাফল্য, সমাজতান্ত্রিক ব্যবস্থার দ্বারা পরিচালিত আন্দোলনের 
সঙ্গে এই আন্দোলনের সংযোগেই €গোট! বিশ্ববিপ্লবী প্রক্রিয়ার 
আর পু'জিবাদী দেশের শ্রমিকের দ্বারা চালিত আন্দোলনের 
সাফল্যের জামিন্দার । কুবি প্রধান দেশে যারা আছেন তাদের 
নিয়ে নতুন নতুন অংশ বিশ্ববিষ্রবী প্রক্রিয়ায় যোগদান করার 
প্রলেতারিয় বিশ্লবী এবং বিজ্ঞানসম্মত কমিউনিজমের দৃষ্টিকোণের 
বিপরীত নানা রকমের পাতিবু্জোয়! বিপ্লবী আদর্শের পুনরু- 
জ্জ্রীবনের বিপদ অত্যন্ত বাস্তব | সাস্ত্রাজ্যবাদী বুজোয়ারা নিজেদের 
স্বার্থে তাদের প্রভাবকে চাপিয়ে দেওয়ার জন্ত এবং নতুন সমাজ 
নির্মাণের জন্তে আত্তর্জাতিক শ্রমিকশ্রেণী এবং বিশ্ব সমাজতান্ত্রিক 
গোষ্ঠীর আন্দোলন থেকে তাকে পৃথক করার জন্যে এ বৈপরীতোর 
ওপর বিশেষ জোর দিচ্ছে। 

খনই পাতিবুর্জোয়া অংশের প্রভাব বৃদ্ধি করার মত সম্ভাবনা 
থাকবে তখনই এই সব তত্ব ছড়াবে | লেনিন দুটভাবে বলেন £ 
“সাধারণভাবে বৃর্জোয়াদের বিশ্বদৃষ্টিকাণের সমস্ত এতিহ্ৃ থেকে 
দৃঢ় সংকল্প নিয়ে বিচ্ছিন্ন হ'তে অসমর্থ হ'য়ে যারা মার্কসবাদের 
কয়েকটা! দিক, নতুন বিশ্বদৃষ্টিভঙ্গির কয়েকটা অংশ বা পৃথক আওয়াজ 
এবং দাবী আয়ত্ত করেছে তাদের মধো থেকে অনগ্রসর 
অর্থনৈতিক সম্পর্ক বা বিকাশে পশ্চাদপদ অবস্থাজাত নাসুষ 
শ্রমিক আন্দোলনের সমর্থক হিসাবে অবিরতই আসতে থাকে ।” (১২) 
১২। ভি, আই, লেনিন, সং রচনাবলী, ৩৩ খণ্ড, পৃ ১১০-১১৯ 


১ 
সমাজ ---২১ নি 


অঁমজীবী মানুষের অগ্রসারিতে যারা এলিয়ে চলে সেই শ্রঙ্ষিক- 
শ্রেণীর সংশ্রামের পথ লেনিন দেখিয়েম্ছিলেন এখং জয়ের ওর্য 
একটা শ্রামিকশ্রেণীৰ দু বাজনৈতিক সংগঠন এবং গণ প্রলেটাদিয় 
পাঁ্টি প্রতিষ্ঠার গুরুত্বকে ব্যাখ্যা করেছিলেন । একট! বিজ্ঞানসম্মত 
তত্বে সজ্জিত হয়ে, শ্রমিকশ্রেণীকে সঙ্গে নিয়ে, জার শ্রমিকশ্রেশীর 
চরপাশে শ্রমজীবী মানুষেব সমস্ত অংশকে নিয়ে, সমাজতান্ত্রিক 
বিপ্লবে ও পু'জিবাদ থেকে সমাজতন্ত্রে উত্তরণে যখন শ্রমিক আন্দোলন 
আর স্বতস্কূত' থাকবে না, আর যখন তাদের সংগঠন ও ভ্রেতসা 
শতগুণ বেডে যাবে তখন মাকমকাদী পার্টি এঁতিহাসিক প্রক্রিয়ায় 
প্রধান উপাদান হয়ে উঠবে । ওটাই জনগণের ইডিহাসের স্থপতিদের 
সামাজিক তেজ বার্ধকে জাগিয়ে তোলাব একমাত্র পথ | সামাজিক 
স্িস্তার পক্ষে বাম ও দক্ষিণপন্থী ন্ৃবিধাবাদের পদ্ধতিথত ভিত্তি 
সম্বন্ধে লেনিনের উদঘাটন অতীব গুরুত্বপূর্ণ এবং যতদিন পুজিবাদী 
ও পাতিবুর্জোয়াদের অস্তিত্ব থাকবে ততদিন সেটা অর্থবহ হয়ে 
থাকবে । 


৩২২ 


ততীয় পরিচ্ছেদ 
বিষ্বের উৎপত্তি 


জনগণের দ্বারা সচেতন কাধকলাপ এবং বিষয়গত বাস্তবতার গুরু 
সম্বন্ধে লেনিনের চমতকার বিশ্লেষণ সবচেয়ে ভালভাবে ব্যাখ্যাত 
হয়েছে বিপ্লবের উৎপত্তি কি করে হ'ল সেই প্রধান প্রশ্বটি 
সম্বন্ধে তার সমাধানের মধ্যে । উৎপাদনশক্তি ও উৎপাদন 
সম্পর্কের মধ্যে গভীর বিরোধের দিকে অক্ুলি নির্দেশ করে মার্কস 
ও এঙ্ষেলস বিপ্লবের অন্তনিহিত কারণের প্রতি দৃষ্টি নিবন্ধ করেন । 
কিন্ত রাজনৈতিক ঘটনার আবর্তে কি করে বি্নব জন্মায়, কি 
করে জনগণের বিপ্লবী চলন গতিবেগ লাভ করে, কি পরিস্থিতিতে 
এর উৎপত্তি, কোন রাজনৈতিক ঘটনা বিপ্লবের দিকে নিয়ে ঘায়। 
কখন উৎপাদনশক্তি ও উৎপাদনসম্পর্কের মধ্যেকার বিরোধ 
পেকে ওঠে? নতুন এবং পরিবর্তনশীল পরিস্থিতিকে বিশ্লেষণ 
করেই এই প্রশ্বের উত্তর পাওয়া যেত। স্থুবিধাবাদীর৷ বদত 
বিপ্লব তৈরী করা যান না । ওটা! আপন! থেকেই হবে । স্থেচ্ছাবাদীরা 
বলত বিপ্লব ইচ্ছ। ও দৃঢ় প্রত্যয় দিয়েই হ'য়ে থাকে । সত্য কোনটা ? 

১৮৯০ থেকে রাশিয়া দ্রুত বৃজোয়া গণতান্ত্রিক রিশ্নবের দিকে 
এগিয়ে যাচ্ছিল একট! নতুন এঁতিহাসিক পরিস্থিতিতে এবং 
ভার নিজস্ব বৈশিষ্ট্যও ছিল। ““বিষয়গত ভাবে, গণআন্দোলন 
আরতম্বের পিঠ ভেঙ্গে দিচ্ছিল আর গণতন্ত্রের পথ প্রশস্ত 
করছিল, কারণ শ্রেণী সচেতন শ্রমিকরা তার নেতৃত্ব করছিল ।” (১) 

১৯২ সালে লেনিন লিখেছিলেন £হ “কোন দেশের প্রলে- 
ট।রিয়েটরা যেলমস্ত তাৎক্ষণিক কর্তব্যের মুখোমুখি হয়েছে তার 
১। ভি, আই, লেনিন-সং রচনাবলী, ২২ খণ্ড, পৃ ৩৫৬ 


৩২৩ 


মধ্যে সবচেয়ে বিপ্লবী কাজটির সম্মুখীন হয়েছি আমরা । এই 
কাজটি করতে পারলে, শুধু ইয়োরোপীয় নয় অধিকন্ত ( তখন 
এটা বলা যাক ) এশীয় প্রতিক্রিয়ার সবচেয়ে শক্তিশালী ছুর্গকে 
ধংস করতে পারলে রুশ প্রলেটারিয়েটরা আন্তজাতিক বিপ্লবী 
প্রলেটারিয়েটের অগ্রবাহিনী হয়ে উঠবে।” (২) 

কেন বিশ্ববিপ্লবী আন্দোলনের কেন্দ্র রাশ্িয়াতে সরে আসছিল 
সেটা লেনিন এইভাবে দেখেছিলেন | সমাজবিকাশের বিজ্ঞানসম্মত 
ভিত্তিতেই তিনি এগিয়েছিলেন ৷ পরিণামে, বিষয়টা এই গড়িয়ে 
ছিল যে এতিহাসিক প্রক্রিয়ার গতিপথে রুশ প্রলেটারিয়েটদের, 
সবচেয়ে বিপ্লবী কর্তব্য সমাধা করতে হয়েছিল ঘে কারণে সে 
বিশ্ববিপ্রবী বাহিনীর সামনের সারিতে স্থান নিয়েছিল । 

সামাজিক বিপ্লবকে একটি জীবন্ত ঘটনা হিসাবে দেখার 
প্রচেষ্টায় লেনিন তাঁর মনের সমস্ত ক্ষমতা কেন্দ্রীভূত করেছিলেন 
এবং কেতাবী মতান্ধতার বিরুদ্ধে নিরশ্থর আক্রমণ চালিয়েছিলেন । 
তিনি লিখলেন “যে কেউই যদি একটা বিশুদ্ধ সামাজিক 
বিপ্লব দেখতে চায় তবে দেখবার জন্তে সে জীবিত থাকবে 
না।” (৩) লেনিন সমাজতান্ত্রিক বিপ্লব সম্বন্ধে কেতাবী ধারণাকে 
বিজ্প করেন $ “তাই একটি বাহিনী একটি জায়গায় সাবি দিয়ে 
দাড়ালো আর বললো, “আমর! সমাজতন্ত্রেব পক্ষে আর অন্তটা 
অন্ক জায়গায় দাড়ালো এবং বললো 'আমর! সাঙ্মাজাবাদের পক্ষে, 
আর সেটাই হবে সামাজিক বি্নব 1" (৪) 

লেনিন ধখন গণতান্ত্রিক আন্দোলনে নতুন বৈশিষ্ট্যের দিক 
গুলে! এবং সান্জাজাবাঁদের আওতায় বুয়া গণতান্ত্রিক বিপ্লবের 
নির্চিষ্ট বিষয়গুলো আর এইসব বিপ্লবে প্রলেতারিয়েতের প্রভাব 
বিস্তারের বিষয়ে অগ্ুসন্ধান চালিয়ে এই বিবৃতিকে স্ুত্রার়িত করলেন 


২। এ, ৫ম খণ্ড, পূ ৩৭৩ 
৩। ভি, আই লেনিন, সং রচন।বলী, ২২ খণ্ড, প ২৭৪ 
৪1 &, পূ ৩৫৫-৫ 
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॥যে যখন শ্রমিকশ্রেী ও কৃষকরা! তাদের বিপ্লবী একনায়কত্ব 
জারী করে আর বুজেোয়া গণতান্ত্রিক বিপ্লব সমাজতান্ত্রিক পরি- 
বতিত হ'তে পারে তখন নতুন একটা লাইনে সমাজের পুনরধিন্তাস 
ঘট।ন যেতে পারে এই বোধটি মানবজাতির রাজনৈতিক দিশস্তকে 
-প্রনারিত করেছিল । 


বিষ্লাবী পরিস্িতির মতবাদ 


রেনিনের সমাজতান্ত্রিক বিশ্বের তত্বে বিপ্লবী পরিস্থিতি 
মতবাদটি প্রধান উপাদান । যে পরিস্থিতিতে বিপ্লবী সংকট 
পরিপরু হ'য়ে ওঠে তার বিশ্লেষণ মার্কস ভার বছ রচনাতেই 
করেছিলেন । তাই ১৮৪৮ সালে ফ্রান্সে কেমন করে এবং কোন 
কারণে “সাধারণ অসম্ভোস ফেটে পড়ল” আর সে সময়ে কোন্‌ 
উপাদান বিপ্লবের বিস্ফোরণ” কে (৫) ত্বরান্বিত করল তাকে বিস্তারিত- 
ভাবে তিনি বের করে আনেন । 

পুজিবাদ যখন সাম্রাজ্যবাদী স্তরে প্রবেশ করল আর যখন 
সমাজতান্ত্রিক বিপ্লব দ্বারে আঘাত করছিল সেই নতুন অবস্থায় 
লেনিন ভার কাঙ্গ চালিয়েছেন । যে বিরোধ টগবগ. করে 
ফুটতে যাচ্ছিল সেই উৎপাদনশক্তি এবং উৎপাদনসম্পর্কের 
মধ্যেকার তীব্র বিরোধ সম্পঞ্কিত বিবৃতিটিকে লেনিন রাজনীতির 
ভাষায় অনুবাদ করলেন। রাঞ্জনীতির কোন ক্ষেত্র এই বিরোধকে 
প্রকাশ করে, যখন বিরোধের উদ্ধবে হ'ল তখন কোন রাজনৈতিক 
শক্তি গতিবেগ পেয়েছিল, আর যে রাঙ্রনৈতিক সংকট থেকে বিপ্লব 
গড়ে উঠল তা কেমন করে স্্টি হ'ল তা তিনি দেখিয়েছিলেন । 
জনগণের বোধ ও মনোভাব, গভীরে সঞ্চারিত রাজনৈতিক সংকট বৃদ্ধির 
সঙ্গে সঙ্ষে মতাদর্শ ও সামাজিক মনোভাবের পরিবত'নের 
বিজ্োষগের প্রতি জেনিন গভীর মনোযোগ দিয়েছিলেন । বিপ্লবী 


৫। কে, মার্কস এণ্ড এফ. এজেলস, সিলেকটেড ওয়াস ইন বি, ভলিউমস ১ম 
এণু; পৃ ২০৯ 
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পরিস্থিতি স্থষ্টি করতে ঘেটা সাহাষা করেছিল সেই গভীর কারণগুজি 
এবং তাৎক্ষণিক সম্ভাব্য উপাদানগুলিকে এ মহান বিপ্লবী 
মূল্যায়ন করেন । 


১৯০৫সালের বিপ্লবের প্রাক্কালে লেনিন বিপ্লবী পরিস্থিতির বিশ্লেষণ 
শুরু করেন । ১৯০৫ সালের 8ঠা জানুয়ারী তিনি “স্বৈরতন্ত্র এবং 
প্রলেটারিয়েট” শিরোনামায় একটি প্রবন্ধ প্রকাশ করেন যার মধ্যে 
বল। হয়েছে যে শ্রমিকশ্রেণীকে অবশ্যই শোষিত জনগণের সম্ভাব্য 
ব্যাপকতম জাগরিত অংশকে নিজের পাশে সমবেত করতে হবে, তার 
সমস্ত শক্তিকে আয়ত্ব করতে হুবে এবং সরকার যখন খুব অসঙ্থায় অব- 
স্থায় পড়বে এবং লোকায়ত অস্থিরতা চরমে উঠবে তখন অন্্যতান শুরু 
করতে হবে |” (৬) আগেই ওখানে একটি অভ্যুত্থানের জগ্ত লেনিন 
“সরকার যখন খুব অসহায় অবস্থায় থাকবে” এবং “লোকায়ত 
অসন্তোষ চরমে ওঠার” মত শতে'র উপর জোর দিয়েছিলেন । ১৯১৩. 
সালের বিপ্লবী উর্ধগতির কালে লেনিন এই প্রশ্বের বিগ্লেবণে ফিরে 
আসেন এবং বিপ্লবী সংকটের বর্ধমান সংকট সম্বন্ধে মূল বিবৃতিটিকে 
সৃত্রায়িত করেন ঃ “শুধু নিপীড়নই, আর সে ঘত ভীষণই হোক ন। 
কেন সর্বদাই সেটা কোন একট! দেশে বিপ্রবী পরিস্থিতির স্ষ্টি করে 
না। বেশীর ভাগ ক্ষেত্রেই বিপ্লবের জন্য নিন্ শ্রেণীর লোকের! পুরলো 
কায়দায় বাঁচভে চাইবে না এটা হ'লেই হবে না। উচ্চ শ্রেণীর 
লোকেরাও পুরনে। কায়দায় হুকুমদারী এবং শাসন চালাতে পারৰে 
না--এটাও দরকার |” (৭) ঠিক এইভাবেই সমগ্র দেশের 
পরিমাপে একটা রাজনৈতিক সংকট বিকাশ লাভ করে।” 
রাশিয়াতে একটা দেশব্যাপী রাজনৈতিক সংকটের প্রমাণ পাওয়। 
ধাচ্ছে_যে সংকটটা রাষ্্রব্যবস্থার ভিত্তিম্থলেই সংক্রামিত হচ্ছে, 
মাত্র কোন অংশে নয়, যেটা গোটা অট্রালিকার ভিত্তিমূলে 





৬। ত্বি, সাই, লেনিন, সং রচনাবলী, ৮ন খণ্ড, পু ২৭ 
৭। ভি, আই, লেনিন, সং রচনবলী, ১৯ খণ্ড, পু ২২১-২২২ 
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আত্বাত করছে, বাইরের ঘরে বা একতলায় নয় । ” ৮৮) ণ্রাষ্ট্র ব্যবস্থার 
একবারে ভিভিযূলে সংকট প্রবেশ করবে আর সংকটটা এ 
গভীর হবে ঘেকোন সংস্কারই তাকে কায়দা করতে পারৰে না, 
এই মর্মে লেনিনের মন্তবাটির বিরাট পদ্ধতিগত মূল্য রয়েছে 
এই ধরনের সংকট গোটা সমাজের রাজনৈতিক জীবনকে প্রভাবিত 
করে, তার সমস্ত রাজনৈতিক সংগঠনের দিকে ধাবিত হয় আর 
বিরাট অভ্যুত্থানের জন্ম দেয় । 

তিনি লেন। গুলিবর্ধণের এক বছর আগে রাশিয়ার ধর্মঘট 
আন্দোলনের বৃদ্ধির বিশ্লেষণ করেন এবং অন্য দেশে রাজনৈতিক 
ধর্মঘটে এত লোক কখনও অংশ গ্রহণ করেনি সেটা দেখিয়ে 
জোর দিয়ে বলেন যে বিপ্লবী পরিস্থিতির উপস্থিতি, সরাসরি 
বিপ্লবী সংকটের বৃদ্ধি, “বর্তমান রাশিয়ার বিশেষ পরিস্থিতিরই”” 
প্রকাশ । যখন ইয়োরোপে এই ধরনের বিপ্লব বেড়ে বেড়ে এগিয়ে 
আসবে € ওখানে বুর্জোয়া-গণতান্ত্রিক বিপ্লব হবে না, হুবে সমা্গ- 
তান্ত্রিক বিপ্লব) তখন সবচেয়ে বিকাশ প্রাপ্ত পু*জিবাদী দেশের 
প্রলেটারিয়েটরা! মজুরি দাসত্বের মালিকানার রক্ষকদের বিরুদ্ধে 
আরও বেশী জোরালো ধর্মঘট, বিক্ষোভ মিছিল এবং সশস্ত্র 
সংগ্রাম চালাবে ।” (৯) তাই সমাজতান্ত্রিক ও বুজেয়৷ গণতান্ত্রিক 
বিপ্রবের আগে প্প্িবী সংকট অবশ্যই থাকা চাই কারণ উভগ় 
ক্ষেত্রেই রাষ্ট্রব্যবস্থার ভিত্বিমলে রাজনৈতিক সংকট ঢুকে পড়া 
এবং কোন দায়সারা! রাজনৈতিক ব্যবস্থা নিয়ে সমাধানাতীত 
অবস্থা বিপ্লবী মভ্যাখানের আগেই থাকতে হবে । 

ছুই বছর পরে লেনিন বিপ্লবী অবস্থার একটা পূর্ণ সংজ্ঞা 
দেন যেটা সমাপঞ্রতান্ত্রিক বিপ্লবের ক্ষেত্রে পুরোপুরি প্রযোজ্জয । 
তিনি অগ্রসর পু*জিবাদী দেশে সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের প্রস্তাতিতে 
গণতান্ত্রিক ঘাবার জন্ত সংগ্রামের প্রশ্থে ফিরে আসেন। 





৮1 এ পৃ২২২ 
»া্ী 


৩২ ৭ 


যে কেবল লমাজতান্ত্রিক বিপ্লব ফেটে পড়তে পারে ভা নয় অধিকন্ত 
ফ্রেফাসের ঘটন1 বা জ্যাবোর্নের ঘটনার বা একট! নিপীড়িত জাতির 
পৃ্ঘক হয়ে যাওয়ার জন্ত গণভোটের মত প্রসঙ্গের পরিণাম হিসাবেও 
হ'তে পারে ।” (১৩) প্রত্যেকট৷ গুরুত্বপূর্ণ দাবীর ওপর সংগ্রামকে 
সম্প্রসারিত করতে এবং বুজ্জোয়াদের ওপর লরাসরি আক্রমণ করতে 
শ্রমিকঞ্জেণীর পার্টির কৌশল শুধু পার্পিয়ামেন্টে বিবৃতি দেওয়াতে 
নিজেকে সীমাব্ধ না রেখে বরং জনগণকে প্রচণ্ড সংগ্রামের মধ্যে 
জড়িয়ে ফেলা দরকার । 

বাস্তবিকই, অক্টোবর বিপ্লবের আগে গভীর সঞ্চারী রাজনৈতিক 
সংকট সম্বন্ধীয় প্রশ্নে লেনিনের ব্যাখা ইয়োরোপে সমাজতান্ত্রিক 
বিপ্লবের অগ্রগতি সম্বন্ধে গুরুত্বপূর্ণ সিদ্ধান্ত করার দিকে নিয়ে 
গিয়েছিল । তিনি লিখলেন £ “ইয়োরোপে সমাজতান্ত্রিক বিপ্লব 
সমস্ত এবং নানা ধরনের নিপীড়িত এবং অসন্তুষ্ট মান্ুষের ব্যাপক 
সংগ্রম ফেটে পড়া ছাড়। আর কিছুই নয়। অনিবার্ষভাবেই, 
পাতি-বুর্জেয়াদের নানা অংশ এবং অনগ্রসর শ্রমিকরা এতে ঘোগ 
দেবে ;--এই ধরনের অংশ গ্রন্থণ ছাড়া, গণসংগ্রাম অনম্ভব, এ ধরনের 
সংগ্রাম ব্যতীত কোন বিপ্লবই সম্ভব নয়--এবং এ রকম অনিবাধধ- 
ভাবেই তারা৷ আন্দোলনের মধো তাদের কুসংস্কার, তাদের প্রতি- 
ক্রিয়াশীল দিবাস্বপ্র, তাদের দুর্বলত। ও ভ্রাস্তিগুলোকেও নিয়ে আসবে । 
কিন্তু বিষয়গতভাবে তারা পুজিকে আক্রমণ করবে, আর 
বিপ্লবের শ্রেণী সচেতন অগ্রবাহিনী, অগ্রগামী প্রলেটারিয়েট, 
একটা বহু বর্ণ যুক্ত এবং সঙ্গতিহীন, জগাখিছুড়ি এবং বাস্কতঃ 
বিভক্ত গণ সংগ্রামের বিষয়গত সত্যকে প্রকাশ ক'রে, ক্ষমতা দখল 
করতে, ব্যাঙ্ক দখল করতে, ঘাকে তার! স্বণা করে (যদিও ভিন্ন 
ভিজ কারণে ) সেই ট্রাক্টগুলোর সম্পদ কেড়ে নিতে তাদের একা- 
বন্ধ ও নেতৃত্ব দিতে পারবে এবং একনায়কোচিত ব্যবস্থা গ্রহ করতে 
পারবে যার মোটসাট অর্থ হবে বুর্জোয়াদের উংখাত এবং সমান্গ- 


১৩। ভি, আই, লেনিন, সং রচ্নাবলা, ২১ খণ্ড, পৃ ২১৫ 


তগ্রের বিজয়, তবে তক্ষুণি তার ভেতর থেকে পাতি-বৃজ্োয়া 
আবজ্না দূর করা সম্ভব হবে না।” (১৪) কেতাবী ছকের 
পরিবর্তে এটাই হোল একটা জীবন্ত ঘটনা হিসাবে বিপ্লবের 
চি্র। “উপনিবেশগুলি এবং ইয়োরোপে ক্ষুদ্র জাতিগুলির বিদ্রোহ 
ছাড়া, সমস্ত কুসংস্কার নিয়ে একদল পাতি-বুজেয়ার বৈপ্লবিক 
বিস্ফোরণ ছাড়া, জমিদার, চার্চ এবং রাজতন্ত্রের নিগীড়নের বিরুদ্ধে 
ও জাতীয় নিগীভনের বিরুদ্ধে, রাজনৈতিক চেতনাহীন অপ্রলে- 
তারিয় জনগণের আন্দোলন ছাড়া সামাজিক বিপ্লবকে উপলব্ধি 
করা যায়--এই কল্পনার অর্থ সামাজিক বিপ্লবকে অস্বীকার 
করা ।” (১৫) 

রাষ্ট্র ব্যবস্থার ভিত্তিমূলকে প্রভাবিত করার মত একটা গভীর 
রাজনৈতিক সংকট ছাড়া এবং আংশিক সংস্কারের সকল সম্ভাবনা 
বাতিল হ'য়ে যাওয়া ছাড়া কোন বিপ্লবই শুরু হ'তে পারে না। 
এই সংকট শুধু প্রলেটারিয়েটকে জড়িত করে না অধিক্ত অদ্ধ- 
প্রলেটারিয়েট অংশগুলো, পাতি-বুর্জোয়াদের একাংশ এবং ক্ষত 
জাতিগুলিকে প্রচণ্ড বিপ্লবী কর্মকাণ্ডে জড়িত করে। বিশ্লবী 
বিশ্ফোরণগুলি নানা ভাবে জামদার এবং ধমীন্সি, জাতীয় ও রাজতন্ত্র 
নিপীড়নের বিরুদ্ধে পরিচালিত হয়। নানা কারণে সংগ্রামের পথে 
পা বাড়িয়ে আর নিজেদের কুসংস্কারগুলোকে, আর প্রতিক্রিয়াশীল 
স্বপ্ন, তাদের তুবলতা এবং ভ্রান্তি নিয়ে জনসংখ্যার নান। অংশ 
বিপ্লবী সংকটে জড়িয়ে পড়ে । এই সব অংশকে এক্যবদ্ধ কর! 
এবং বিপ্লবের প্রধান প্রবাহের মধ্যে তাদের পরিচালনা করা যেটা 
নাকি বুর্জোয়াদের উৎখাত করা এবং শ্রমিকশ্রেণীর ক্ষমতা দখল 
এবং সমাজতন্ত্রের বিজয়ের দিকে নিয়ে যায় সেটাই অগ্রগামী 
প্রলেটারিয়েট বিপ্লখের নেতার কাজ । 

অগ্রসরমান সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের চিত্রটি বিপ্লব স্কুল রাজনৈতিক 





১৪'। ভি, আই লেনিন, সং রচনাবলী, ২২ খণ্ড, ৩৫৬ 
১৫ । এ প্‌ ৩৫৫ 


৩৩৬ 


সংকটের বৈশিষ্ট্যকে সম্পুর্ণ করেছে । এই জায়গায় এসে সামাজিক 
অংশগুলি এবং তারা যেভাবে (যে আপাতঃ কারণের জন্ ) 
রাজনৈতিক সংকটে ঢুকে পড়ে তার দ্বারা লেনিন গভীর রাজনৈতিক 
সঙ্কটের বিশ্লেষণটির সঙ্গে নতুন সংযোজন করেছেন। তিনি 
বলেছেন যে বনু বর্ণের জনগণের দ্বার! পরিচালিত সংগ্রামের আড়ালে 
যে নানা ধরণের মতলব থাকে তার বিষয়গত সত্যটা শেষ পর্যন্ত 
“পুজির ওপর আক্রমণে” ছড়ায় এবং এই বিষয়গত সত্যটি 
প্রকাশ করে শ্রমিকশ্রেণী। এবং নেতৃত্ব জনগণকে বিপ্লবের আগুনে 
তাদের ভেতরকার “পাতি-বুর্জোয়া আবর্জনা” ঝেড়ে ফেলতে সাহায্য 
করে। 


বিঈ্টবের মৌলিক নিয় 


মহান অক্টোবর সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের জয়ের পর লেনিন তার 
পূর্বের গবেষণাগুলির সার সংক্ষেপ করেন এবং বিপ্লবের মৌলিক 
নিয়মকে সুত্রায়িত করেন। তিনি লিখলেন ১ "যেটা সমস্ত বিপ্লবের 
দ্বারা, বিশেষতঃ বিংশ শতাব্দীর তিনটি রুশ বিপ্লব দ্বারা সমধিতত 
হয়েছে বিপ্রবের সেই মৌলিক নিয়ম হুল এই রকম ঃ বিপ্লবের জন্যে 
শোবিত ও নিপীড়িত জনগণের পক্ষে পুরনো কায়দায় বাঁচ! সম্ভব 
নয় এই উপলন্ধিই এবং পরিবর্তনের দাবী করাটাই যথেষ্ট নয়; 
বিপ্লব ঘটার জন্য শোষকরাও আর পুরনো! কায়দায় শাসন ও 
জীবনধারণ করতে সক্ষম হবে না। কেবল যখন নিয় শ্রেণীর 
লোকেরা পুরনো কায়দায় বাঁচতে চাইবে না এবং উচ্চ শ্রেশীর 
লোকেরা পুরনে ধারায় চলতে পারবে না তখনই বিপ্লব জয়লাভ 
করবে। এই সত্যটা অন্ত কথায় প্রকাশ কর! যায়ঃ গোটা 
দেশ জুড়ে সংকট ছাড়। ( শোষক ও শোবিতকে প্রভাবিত করে ) 
বিপ্লব অসস্ভব । (১৬) এটাই উৎপাদন শক্তি ও উৎপাদন সম্পর্কের 
১৬। ভি, আই, লেনিন, সং রচনাবলী, ৩১ খণ্ড, প্‌. ৮৪-৮৫ 


৩৩২ 


মধ্যে ভীত্র ও পরিপক্ক সংঘাতের রাজনৈতিক প্রকাশ, রাজনৈতিক 
ক্ষেত্রে এই ঘটনার তীব্র প্রকাশ যে উৎপাদন সম্পর্ক উৎপাদন 
শক্তির বিকাশের পক্ষে বাধ! হ'য়ে দীড়িয়েছে এবং ওগুলো! আর 
এর প্রযোজন মেটাতে পারে না । 

উৎপাদন শক্তি এবং উৎপাদন সম্পর্কের মধ্যে দ্বন্বের সাধারণ 
সমাজতাত্বিক নিয়মটিকে একটি প্রদত্তদেশের দেশজোড়া সংকট 
পরিপক হ'য়ে ওঠার নিয়মটির মধ্যে ঘে নির্দিষ্ট পদে প্রকাশ 
করতে হবে । রাজনীতিতে এবং শ্রেণীগুলির বিস্তাসে সংকটকে 
বিশেষ জোর দিয়ে প্রকাশ করতে হবে । শাসকশ্রেণীকে সরকারের 
সংকটের মধ্যে থাকতে হবে যাতে অনগ্রসর জনগণ রাজনীতিতে জড়িত 
হয়ে পড়বে এবং সরকারকে ছুবল করে ফেলবে। অন্তদিকে 
লেনিন চেতনাগত উপাদান, উচ্চস্তরের চেতনা এবং জনগণের 
সংগঠন অতি গুরুত্বপূর্ণ বলে জোর দিয়ে বলেছেন । 

সাম্রাজ্যবাদের চরিত্র চিত্রণ করতে গিয়ে লেনিন গুরুত্ব দিয়ে 
বলেন : “অবাধ প্রতিদ্বন্বিতার ভেতর থেকে জগ্মলাভ করে 
একচেটিয়ার! প্রতিত্দ্বিতাকে নির্মূল করে না বরং পাশাপাশিই 
থাকে এবং তার দ্বারা খুব তীব্র, নিবিড় বৈরিভা, সংঘর্ষ ও সংঘাত 
স্ষ্টি করে 1» (১৭) 

ফলে, নান। সংঘাতের কারণে সাম্রাজ্যবাদের যুগে যুগে রাজনৈতিক 
সংকট সম্ভব কারণ একচেটিয়ার আধিপত্য অনিবার্ধভাবেই এই ধরনের, 
সংঘাতে নিয়ে যায়, যেটা পাতি-বুর্জোয়া ও মাঝারি বৃর্জোয়াদের 
কিছু অংশকে প্রভাবিত করে। একচেটিয়াদের মধ্যে লড়াইও” 
পুঁজিবাদী সমাজের রাজনৈতিক কাঠামোকে ভেতর থেকে ক্ষয়িয়ে 
দেয়। একচেটিয়ারা পুরনে৷ বুর্জোয়া গণতন্ত্রকে পদ দলিত করে 
এবং পুঁজিবাদী দেশে বাকি জনসংখ্যার বিরুদ্ধে অবস্থান গ্রহণ 
করে। এটাই সাম্রাজ্যবাদী যুগে রাজনৈতিক ক্ষেত্র স্থায়িত্বহীনতার 
উৎন। বাস্তবিকই, দেশ জুড়ে যেটা ঘটতে পারে সাম্রাজ্যবাদের তীব্র 
১৭ | ভি, আই, লেনিন, সং রচন!বলী, ৩১ খণ্ড, প্‌. ৮৪৮৫ 


৩৩৬০ 


সংকট তেমনি একটা গভীর রাজনৈতিক সংকট শ্যঠি করছে এবং এই 
শবস্থায় শ্রমিকশ্রেণীর নেতৃবে, শরঁমজীবী মানুষের গুরুত্বপূর্ণ গণ” 
তাম্ত্রিক দাবীগুলির সংগ্রাম বুজেোঁয়াদের বিরুদ্ধে একটা! আক্রমণে 
পরিণত হ'তে পারে । 

আজকে, ফখনই একটা ফ্যাসিবাদী শাসন কায়েম করার প্রচেষ্টা 
হবে, যখনই প্রতিক্রিম্মার এব আগ্রাসনের ফোন উদ্মাদ নীতি 
অনুসরণ করা হবে তখন সমাজতান্ত্রিক ব্যবস্থার অস্তিতে এবং পুঁজিবাদ 
তুর্বঙ্প হয়ে পড়ায় একটা রাজনৈতিক সংকট এদেশে বা ওদেশে 
পুঁজিবাদের সৌধেব ভিত্তিটাকে প্রকম্পিত করতে পারে । 

পু'্ধিবাদী ছুনিয়াব সমকালীন রাজনৈতিক পরিস্থিতির মূল্যায়ন 
করতে গিয়ে লেনিন বিপ্লবকে সশন্ত্র অভ্যুত্থানের সঙ্গে একাত্ম করে 
দেখেছিলেন কিনা এ প্রশ্নটা ওঠে । উত্তরটা হু'ল--না। পেছনে 
১৮৯৯ সালে লেনিন যখন শ্রমিকশ্রেণীর শান্তিপূর্ণ ও বল প্রয়োগ 
দ্বারা ক্ষমতা দখলের প্রশ্নটিকে বিবেচনা করছিলেন তখন তিনি 
লেখেন ঃ “শ্রমিকশ্রেণী অবশ্যই, শাস্টিপৃর্ণ পদ্ধতিতে ক্ষমতা গ্রহণ 
করাকে পছন্দ করবে'"****এটা সম্ভব-_-এমনকি খুবই বিশ্বাস যোগ্য 
বুর্জোয়ার শ্রমিকশ্রেণীকে শাশ্টিপূর্ণ সুবিধা দেবে ন! চূড়ান্ত মুহুর্তে 
তাদের স্ুবিধ! রক্ষার্থে বল প্রয়োগের আশ্রয় নেবে। সেই ক্ষেত্রে 
প্রলেটারিয়েটের কাছে নিজের লক্ষ্য সাধনে বিপ্লব ছাড়া আর কিছুই 
করার থাকবে না। এই কারণেই শ্রমিকশ্রেণীর “সমাজতঙ্ত্কের 
কর্মশৃচী পদ্ধতির ব্যাখ্যা না করে সাধারণভাবে রাজনৈতিক ক্ষমতা 
দখলের কথা বলে কারণ যে ভবিষ্াকে আমরা খুব সঠিকভাবে 
নির্ঘয় করতে পরি না তার ওপরই পদ্ধতি নির্বান নির্ভর 
করে ।% (১৮) 

শ্রামিকশ্রোনীর ক্ষমতাদখলের শাস্তিপূর্ণ ও বল প্রয়োগ সম্প্রকিত 
পদ্ধতি সম্বন্ধে এটাই লেনিনের মতামত এবং সমস্ত জীবনই ভিনি 
এষ মনত পোখশ করতেন। তিনি মনে করতেন যে কেবলমা 
১৮। ভি, আই, লেনিন সং রচনাবলী, ৪ খণ্ড, প্‌. ২৭৬ 


৬ 


জোশী সংগ্রামমর পাঠশালায় সংগঠিত শ্রধিকশ্রোণীই শান্তিপূর্ণভাবে 
বা বঙ্গ প্রয়োগে ক্ষমতা দখল করাতে পারে । যখন বুজোয়ারা 
দুড়াস্ত মুহূর্তে তাদের হৃথিধ। রক্ষার্থে বল প্রয়োগের সাহাযা নেয় 
তখনই সশস্ত্র ক্ষমতা দখল প্রয়োজন । প্রলেটারিয়েটরা শীস্তিপূর্ণ 
ক্ষমতা দখলই পছন্দ করে । নির্দিষ্ট এতিহাসিক পরিস্থিতির ওপরই 
ক্ষমতা গ্রহণের পদ্ধতি নির্ভর করে এবং আগে থেকেই সশস্ত্র পথকে 
অস্বীকার করার অর্থ বেপরোয়াগিরি এবং পুজিবাদীদের কাছে 
কলক্ষজনক আত্মসমর্পণ । 


শ্ামিকশ্রের্ণীর পক্ষে শীস্তিপূর্ণ পদ্ধতিতে ক্ষমতা দখলকে কাজে 
জাগানোর সুযোগ কয়েকটি দশকে সামান্যই পাওয়া গিয়েছিল ৷ 
বুর্জোয়ারা শক্তিশালীই থেকে গিয়েছিল সর্বদাই তাদের স্বার্থকে 
রক্ষার জন্য সশস্ত্র শক্তি ব্যবহার করতে প্রস্তুত ছিল। কিন্তু যখনই 
শান্তিপূর্ণ পদ্ধতি ব্যবহারের স্থযোগ উপস্থিত হোতো৷ লেনিন 
“সেটা দেখিয়ে দিতেন যেমন তিনি ১৯১৭র সেপ্টেম্বরে তার 
*আপোবের ওপর” শিরোনামযুক্ত প্রবন্ধে করেছিলেন । সোভি- 
য়েটের হাতে ক্ষমতা হস্তান্তরের সম্ভাবনার জুলাই মাসের পূর্বরর্তী 
দাফীর বিবেচনা করতে গিয়ে লেনিন লিখলেন £ “এখন, কেবল 
এখনই) সম্ভবতঃ কয়েক দিনের মধো, বা ছু এক সপ্তাহের মধো 
সম্পুর্ণ একটা শাস্তিপুর্ণ উপায়ে এই ধরনের একটি সরকার প্রতিষ্টিত 
এবং সংহত হ'তে পারে । সম্ভবতঃ এটা সমগ্র রশ রিপ্লবেরই 
একটা। শান্তিপূর্ণ অগ্রগতি অর্জন করতে পারে আর শান্তির এবং 
সমাজতন্ত্রের বিজয়ের দিকে বিশ্বজোড়া আন্দোলনে বিরাট পদক্ষেপে 
সাহায্য করতে পারে 1৮ (১৯) তিনি আরও লেখেন যে “বিপ্লবের 
শান্তিপূর্ণ অগ্রগতি” ইতিহাসে “বিরল” আর অত্যন্ত মূল্যবান ।” (২৭) 
“সন্ভকতঃ যে সামান্ত কয়েকটা! দিনে শান্তিপূর্ণ বিকাশ সম্ভব ছিল 


১৯। ভি, আই লেনিন, সং রচনাবলী, ২৫ খণ্ড প্‌. ৩০৬ 
২০। এ প্‌ ৩০৬--০৭ 


তা ইতিমধ্যে অতিক্রান্ত ।” (২.)বিপ্লবের এই অপশ্যয়ম(ন স্বুঘোগ, 
লেনিন সঙ্গে সঙ্গেই লক্ষ্য করেন যার সম্পর্কে তিনি শ্রমিকশ্রেণীর: 
পার্টির কৌশলের পরিবতণনের রূপরেখা ছকে ফেলেছিলেন । 
এ পরিস্থিতিতে বিপ্লবের শান্তিপূর্ণ বিকাশের সম্ভাবনা খুবই বিরল 
বিবেচনা করে লেনিন এঁ ধরনের স্থযোগকে আরও বেশী মূলা দিয়ে 
ছিলেন আর সেগুলোকে ঘনিষ্ঠভাবে এবং গভীরভাবে অনুশীলন- 
করেছিলেন । 

১৯১৭ সালে শান্তিপূর্ণ সুযোগ সম্বন্ধে তার কি ধারণা ছিল ? 
তিনি লিখলেন £ “তথ্যের ছারা তর্কাতীতভাবে প্রমাণিত বিপ্লবের 
কোন একটি শিক্ষা যদি থেকে থাকে তবে সেট! হ'ল এই যে 
কেবল মেনশেভিক ও সোম্তালিষ্ট রেতোলুশানারীদের সঙ্গে বলশেভিকদের" 
একটা মৈত্রী, কেবল মাত্র সোভিয়েটের হাতে ক্ষমতার হস্তাস্তর 
রাশিয়াতে গৃহযুদ্ধকে অসম্ভব করে তুলবে কারণ এই ধরনের একটা 
মৈত্রীর বিরুদ্ধে, সোভিয়েট অফ ওয়ার্কাস+ মোলন্রারস এবং পেজেব্টস 
ডেপুটিদের বিরুদ্ধে বৃর্জোয়াদের গৃহযুদ্ধ শুরু করা অচিন্তনীয়, এই 
ধরনের “ঘুদ্ধ' এমন কি প্রথম লড়াই পর্যন্তও টিকবে না-***..৮ (২২) 
পরিখামতঃ বিপ্লবী প্রক্রিয়ার শান্তিপূর্ণ বিকাশের প্রধান হ্রিনিসটা 
হ'ল কনিউনিষ্ট থেকে পাতিবুর্জোয়। পর্যন্ত সমস্ত গণতান্ত্রিক উপাদান- 
গুলির এঁক্য এবং পুজিকে একঘরে কর! 

তারপরেও লেনিন জোর দিয়ে বলেন ঘে এট ধরনের সরকার 
জনগণের জন্তে শাস্তি এবং কৃষকের জন্ত জমি দেবে, মে ক্ষেত্রে 
““বিশ্নবের একটা শাস্তিপুর্ণ বিকাশ সম্ভব আর যদি সোভিয়েটের হাতে 
ক্ষমতা তুলে দেওয়! হয় তবে সেট! বিশ্বাসধোগযও |” (২৩) 

সোল্কালিষ্ট, মেনশেভিক ও বলশেভিকদের অধিকৃত আমন সহ 
এই সোভিয়েট একটা এক ধরনের পালিয়ামে্ট হ'য়ে উঠবে। 


২১। এ প্‌ ৩১০ 
২২1 এ ২৬ খণ্ড, প্‌. ৩৬ 
২৩। ভি, আই, লেনিন, সং রচনাবলী, ২৬ খণ্ড, প্‌ ৩৭ 


৩৩৬ 


পার্টিগলোর মধ্যে সমাজতন্ত্রে উত্তরণের সংগ্রাম সৌভিয়েটের 
মধ্যে চলবে ই “যদি সোভিয়েটগুলোকে পুরোপুরি গণতান্ত্রিক কর। 
হয় তাহ'লে সোভিয়েটের মধ্যে ক্ষমতার জন্যে পার্টিগুলোর লড়াই 
শাস্তিপূর্ণভাবেই চলতে পারে ।” (২৪) “পুরোপুরি গণতান্ত্রিক" 
বলতে লেনিন বোঝাতে চেয়েছেন যে গণতান্ত্রিক নীতিগুলিকে কোন 
ভাবেই খণ্ডিত করা চলবে না। যদি সোভিয়েটের মধ্যে ক্ষমতার জন্য 
পার্টিগুলির লড়াই শীস্তিপূর্ণ থাকে তবে এটা স্থুম্পষ্ট যে লেনিন 
সোন্তালি্ট রেভোলুশনারী, মেনশেভিক ও বলশেভিকদের দ্বারা 
গড়া সোভিয়েটকে একটা পার্লামেন্ট ধরনের জিনিস মনে করেছেন-- 
যেটা তখনও প্রলেতারিয় একনায়কতের যন্ত্র হ'য়ে ওঠেনি । ওগুলো 
শ্রামিকশ্রেণী ও কৃষকদের একনায়কহের যন্ত্র ছাড়া আর কিছুই নয় । 
আকারের দিক থেকে, পার্টিগুলির মধ্যে সংগ্রামের ক্ষেত্র হিসাবে 
ওগুলো একটা ধরনের পালিয়ামেন্ট হ'য়ে থাকবে । 


বুর্দোয়াদের কথা৷ বলতে গেলে, পরে রাশিয়ায় তাদের 
ভোটাধিকার থেকে বঞ্চিত করা হয়েছিল । সে সমজ্ব 
লেনিন লিখেছিলেন ঃ “তবে ইয়োরোপের আসর বিপ্লবের 
সব কটাতেই ব! বেশীর ভাগেই বুজেণয়াদের ভোটাধিকার থেকে 
বঞ্চিত করার গ্যারান্টি আগে খেকে দেওয়াটা ভুল হবে।” (২৫) 
কিন্তু যদি বুর্জোয়াদের ভোটাধিকার সেখানে থেকেই যায়, ফলতঃ 
বুজেয়ারা তাদের প্রতিনিধিকে যে নির্বাচনযোগ্য সংস্থায় পাঠাবে 
সেটাও থেকে যাবে। লেনিন বিপ্লবের শান্তিপূর্ণ পথকে অস্বীকার 
করেছেন বলে যারা চীৎকার করেন তাদের এ বিষয়টা সম্বস্কে 
গভীরভাবে চিন্তা করা উচিত । 


শ্রমিকশ্রেশীর দ্বারা ক্ষমত। দখলের শান্তিপূর্ণ উপায়ের প্রশ্নটিরে 
সম্প্রসারিত করতে গিয়ে সি, পি, এস, ইউ এবং বিশ্ব কমিউনিউ 


২৪। এ ূ 
২৫। এঁ ২৮ খণ্ড, প্‌ ২৫৬ 





৩৩৭ 
সমাজ ২২ 


আন্দোলন লেনিনের এই চমৎকার প্রত্যয় থেকেই অগ্রসর 
হয়েছে। 

বিশ্ব সমাজতান্ত্রিক ব্যবস্থার উদ্ভবের এবং প্রতিষ্ঠার পর পুণজিবাদ 
দূর্বল হয়ে পড়ার সঙ্গে শ্রমিকশ্রেণীর দ্বার সর্বপ্রথম শাস্তিপৃ্ণভাবে 
ক্ষমতা দখলের উন্মুক্ত সম্ভাবনাটি যুক্ত। অতীতে যেমন তারা, 
স্থবিধা রক্ষার্থে অস্ত্র ধারণ করতো! তেমনি একই ধরনের ব্যাপক 
স্থবিধা আঙ্গকে পু'জিবাদের নেই । দ্বিতীয়তঃ, পুজিবাদী দেশে 
শ্রমিকশ্রেণীর অঞ্জিত সাফল্য এবং শ্রমিকশ্রেণীর চারপাশে সমস্ত গণ- 
তান্ত্রিক উপাদানকে সমবেত করার সঙ্গেই নতুন অবস্থাটি জড়িত। 
পুজিবাদী দেশের কমিউনিষ্টপার্টিগুলি একটা যুক্ত মোর্চা গঠনের 
অন্য, বুজোয়াদের থেকে পাতি-বুজেয়। অংশগুলিকে বিচ্ছি্ন করার 
জন্য এবং একচেটিয়া-বিরোধী প্রবাহকে শক্তিশালী করার জন্য 
কাজ করছে । যখনই শান্তি ও সমাজতন্ত্রের উদ্দেশ্কে সাফল্যমণ্তিত 
করার সুযোগ উপস্থিত হয় তখনই তার পার্লামেন্টারী ধরনের 
সংগ্রামকে ব্যাপকভাবে ব্যবহার করে । লেনিন এই পথই দেখিয়ে 
ছিলেন । নানা কারণে ষেটা সীমাবদ্ধ, এমনকি মেই এঁতিহাসিক 
অভিজ্ঞতার বলেও ধিনি গভীর তাত্বিক সিদ্ধান্ত করতে পারতেন সেই 
লেনিন নাকি শ্রমষিকশ্রেণীর শান্তিপূর্ণ ক্ষমতা দখলের বিরোধিতা 
করেছিলেন বলে ঘারা৷ সোচ্চার দাসী করে থাকেন মার্কসবাদের সেই 
সব নানা বিকৃতকারী ও সত্যের অপলাপকারীদের উচিত লেনিনের 
অমর রচনাবলী পড়ে দেখা । এ বিষয় কোন সন্দেহ নেই যে বিপ্লবী 
পরিস্থিতি সম্বন্ধে লেনিনের উল্লেখযোগ্য থিসিসটি, প্রারস্তে একটি 
মাত্র দেশে সমাজতন্ত্রের বিজয়ী হওয়ার সম্ভাবনার মতবাদটির সঙ্গে 
জড়িত। এখানে লক্ষ্য করা দরকার ঘে বিপ্লবী পরিস্থিতির সমস্যা 
এবং সাজতান্ত্রিক বিপ্লব এক ব1! একাধিক দেশে প্রথমে জঁয়লাত 
করার ' তত্ব ছটির ওপর লেনিন একই সঙ্গে কাজ করেছিলেন । 
'স্থাভাবিকভাবেই, বিপ্লবী পরিস্থিতি এবং দেশব্যাপী সংকট একই 
লঙ্গে এবং সমস্ত পু'জিবাদী দেশে একবারেই উত্থিত হ'তে পারে না । 


৩৩৮ 


এটাই 'ছটি সমন্কার মধ্যে যুক্তিসিন্ধ সম্পর্ক । 

১৯১৮ সালের জানুয়ারীতে লেনিন লিখলেন £$ “বেশ কয়েক 
দশক ধরে শ্রমিক আন্দোলন এবং বিশ্ব সমাজতাস্ত্বিক বিপ্লবের বৃদ্ধির 
প্রতি লক্ষা রেখে সমাজতন্ত্রের মহান প্রতিষ্ঠাতা মাক ও এঙ্গেলস 
স্পষ্ট ভাবেই দেখিয়েছিলেন যে পুজিবাদ থেকে সমাজতন্ত্র উত্তরণের 
জন্য দীর্ঘ প্রসব যন্ত্রণা, ব্তদিন স্ডায়ী প্রলেতারিয়একনায়কত্ব, 
অতীতের আওতাভু₹ সমস্ত কিছুর ভাঙ্গন, সমস্ত দেশের শ্রমিকদের 
সহযোগিতার দরকার হবে, জয়কে স্ত্রনিশ্চিত করার জন্য যাদের 
প্রচেষ্টাকে যুক্ত করতে হবে এবং শ্ারা বলেছিলেন ঘষে উনবিংশ 
শতাব্দীর শেষে ফরালীর]1 এট শুরু করবে, আর জামএনর। এটাকে 
শেব করবে ।-_-ফরাসীর। শুর করবে এই কারণে যে কয়েক দশকের 
বিপ্লবের গতিপথে সে বিপ্লবী সংগ্রামে নিভীক উদ্ভেগ আয়ত্ত করেছে 
যেটা কে সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের নেঠায় পরিণত করেছে ।” (২৬) 
লেনিন তারপরেও দেখিয়েছেন যে আন্তিজগাতিক সমাজতন্ত্রবাদ অন্য 
ভাবে বিন্যস্ত হওয়ার সঙ্গে সঙ্গে ১শ শতাব্দীর গোড়ায় পরিস্থিতির 
বদল হয়েছিল । অর্থনৈতিক অনগ্রসরতীকে চূড়ান্ত বানিয়ে নেওয়ার 
এবং তাকে পেকে ওঠা সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের প্রয়োজনীয় শত" 
হিসাবে দীড় করানোর প্রচেষ্টার বিরোধিতা ক'রে লেনিন জোর দিয়ে 
বলেন যে অন্ত যেসব দেশ অপর দেশকে শোধণ করেনি এবং যার 
বুর্জোয়ারা “নিজেদের” শ্রমিকশ্রেণীকে ঘুস দেওয়ার ব্যাপক স্থযোগ 
পায়নি সেই সব দেশে বিপ্লব শুরু কর সহজ । 

“উত্তরণ পর্বের অর্থনীতি'সতে বুখারিন যখন লেখেন যে পুজি- 
বাদে ধস্‌ নেমেছিল সেই সবদেশে যেখানে প্রযুক্তি-অর্থনৈতিক 
অর্থে ছুর্বলতম ছিল তখন তিনি লেনিনের এই ধারণাটিকে বিকৃত 
করেছিলেন । এই মতাঘতের সমালোচন! ক'রে লেনিন লিখেছিলেন £ 
ওটা ভুল ১ এট। শুরু হবে. মাঝারি গোছের দুর্বল থেকে । কিছু 
মাত্রার পু'জিবাদ ছাড়! আমরা এমব দেশে কিছু করতে পারবে। 


২৬। ভি, আই, লেনিন, ঈং রচনাবলী, ২৬ খণ্ড 
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না।৮» (২৭) বুখারিন জোর দিয়ে বলেন যে বিপ্লব বিশ্ব রাজনীতির 
নিন্নতম ব্যবস্থার মধ্যে শুরু হওয়ার দিকেই বেঁকে আর এদেশ বা 
সে দেশের পুজিবাদী সম্পর্কে পরিপক্ক হওয়ার মাত্রার সঙ্গে বিপ্লব 
পুষ্ট হ'য়ে ওঠে বিপরীত অনুপাতে । কেনিন এই ধারণাটিকেও' 
সমালোচনা করেন এবং আরও বলেন ঃ “তাতে ঝুঁকি আছে ঃ বরং 
বল! উচিত “উচ্চমাত্রার সঙ্গে সঙ্গে নয়-_-এবং সরাসরি আন্ুপাতিক 
নয়'। (২৮) ভাই, যেখানে পু'জিবাদদী সম্পর্কের মাত্রা উচ্চ বিকশিত 
সেখানেই যে কেবল বিপ্লব শুরু হ'তে পারে এই অধিবিষ্তক দৃঢ়োক্তিকে 
লেনিন সমালোচনা করেন । কিন্তু, হর্লতম দেশেই যে শুরু করতে 
হবে এই দৃটোক্তিরও তিনি সমভাবেই সমালোচন! করেন। শ্রমিক- 
শ্রেপীর ওপরের অংশকে যেখানে সাআ্রাজ্যবাদীর! ঘুস দিতে পারে' 
সেখানে বিপ্লব শুরু করার কাঠিন্যের ওপর জোর দেন । 

ঘেহেতু পৃথক পৃথক দেশ অসমভাবে বিকশিত হয় লেহেতু 
রাজনৈতিক সংকট একই সঙ্গে পরিপক্ক হয় না--বরং শক্তি, 
গভীরতা ও সময়ের পার্থকা থাকে । সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের এক. 
বা একাধিক দেশে জয়ের সম্ভাবনা! এবং একই সজে সব দেশে 
এর জয়ের অসম্ভাব্যতার তত্বের ওপর তিনি হখন ন্ুক্রায়িত 
করছিলেন ওটাই ছিল তার শুরু করার জায়গা । সমগ্রতঃ 
সাম্রাজ্যবাদ সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের প্রাক্কাল বলার এই নিয়ম কতক- 
গুলে! পুঁজিবাদী দেশ সম্পর্কে খাটে না একথা বলা ভুল হবে। 
লেনিনের প্রথম একদেশে সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের বিজয়ের অর্থ 
মোটেই এই নয় যে অন্য দেশগুলোর সমাজতান্ত্রিক বিনবের ধবিরুদ্ধে 
বীমা কর আছে বা তারা প্রতিষেধকপ্রাপ্ত। তা না হ'লে 
খ্োন্টি ব্যবস্থা নয় শুধু হর্বলতম সংযোগটিই মাত্র সমাজতাঙ্ত্রিক বিযবের 
উপকণ্ঠে উপস্থিত বলতে হয় । এমনকি আজকেও যারা প্র্লতম 
সংযোগের কথা” বিবেচনা করছেন তাদের কেউ কেউ লেনিনের বিগবী 
২৭1 লেনিন মিসলেনী”১১, মন্ধে! লেনিনগ্রাদ, পৃ ৩৯৭ (রুশ) 
২৮। এ, পৃ ৩৯৮ 
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প্পরিস্থিতির মতবাদ ভালে যান | রা মনে করেন যে যদি দছুবলতম 
এসংযোগ'টাকে চিনে নেওয়া ঘায়, তাহ'লে একট! নির্দিষ্ট ভৌগোলিক 
এলাকায় এক ধরনের স্থায়ী বিপ্লবী পরিস্থিতিকে আবিষ্কার কর! 
গেল। একবার স্থায়ী বিপ্লবী পরিস্থিতিওয়াল! এলাকা পরে নিতে 
পারলে অবশ্যই আর কি করে বিপ্লবী পরিস্থিতি উদ্ভূত হলো 
সে প্রাশ্মের বিবেচনাব দরকার নেই কারণ সবটাই শেষ পধন্থ দঢ় সংকল্প 
আর ইচ্ছায় গিয়ে দাড়াবে । “বল সংযোগওয়ালা দেশগুলির 
নিয়তির দিক থেকে এবং নিরন্তর সমাজতান্ত্িক বিপ্লবের কপাল 
নিয়েই এসেছে, এটা অবশ্যই তুল। লেনিনের সমাজতান্ধ্িক 
বিপ্লবের তব ভার সাআাজ্যবাদ সম্পফিত মতবাদ থেকে যুক্তিসঙ্গত- 
ভাবেই আমে । প্র'জিবাদের অসম বিকাশের কারণে সমাজতান্ত্রিক 
বিপ্লবের সমস্ত প্রয়োজনীয় শর্তগুলিও অসমভাবে তৈরী হয়, 
যার ফালে সমস্ত সংযোগগুলোতে বিপ্লবী পরিস্থৃতি স্বতঃই নষ্ট হয় 
না, সমস্ত শতে'র উন্মুক্ত ম্রযোগ গুলিও শ্রমিকশ্রেণীর স গ্রামে কার্ধকরী 
ভাবে ব্যবহারের জগ্তঠ সর্বদ! উপস্থিত থাকে ন। | 

এখানে লক্ষ্য কর! দরকার বিপ্লবের বুনিয়াদী নিয়ম সম্পর্কে তার 
চমতকার স্বত্রটিকে কমিউনিজমের ভেতরে বামপন্থী শিশু ব্যাধির বিরুদ্ধে 
উদ্দি্ই রচনাটির মধ্যে লেনিন দিয়েছিলেন । এই ব্যাধিগ্রস্ত লোকেরা 
বিপ্লবী পরিস্থিতি সম্বন্ধে এবং এ দেশে ব! সে দেশে বিপ্লবের প্রয়ো- 
জনীয় শর্তের পরিপক্ক হ'য়ে ওঠার বিষয়ে কিছু শুনতেই চায় নী। 

হটকারিতা, প্রাসাদ বিপ্লব এব, স্বেচ্ছাবাদের অন্ধতাব বিরুদ্ধে 
সতর্ক করে দিয়ে লেনিন ভাদেব নিপ্লবেব বুনিয়াদী নীতি সম্বন্ধে শিক্ষ। 
দিয়েছেন । 

দক্ষিণপন্থী স্ুযোগসন্ধানীসহ অন্যান্য যারা জনগণের বৈপ্লবিক 
কার্ধকলাপকে এবং জনগণের বিপ্লবী কর্মকাণ্ডের যে ভ্বিধা বিষয়গত 
বাস্তবত৷ দিয়ে থাকে তার গুরুত্বের ঘটনাটিকে অবহেলা কবে লেনিনের 
বিঃ্লাবের মূল নীতি তাদের সকলের বিরুদ্ধে আঘাত হানে। বিপ্লবের মূল 
শীতি সংক্রাস্থ লেনিন-নুত্রটি সামাজিক বিকাশে ঘটনাব গবেষণীয় 


৩৪১ 


বস্তুবাদী দ্বাশ্বিকতার পদ্ধতি প্রয়োগের একটি মডেল । কমিউনিষ্ট 
আন্দোলনের রণনীতি ও রণকৌশল যার ভিত্তিতে লেনিন সুত্রায়িত 
করেছিলেন তার পদ্ধতিগত ভিত্তি এই নিয়মের আবিষ্কার থেকে 
থেকে দেখ! যাঁয়। সারা জীবন ধরে তিনি যেসাধারণ সমন্যার 
মোকাবিল। করছিলেন যাকে তিনি বলতেন রাজনীতি আর অর্থনীতির 
মধ্যেকার সমস্তা এটা তার মধ্যে লেনিনের উল্লেখযোগ্য সমাধান । 
লেনিন সর্বদাই অর্থনীতি ও রাজনীতির মধ্যে সম্পর্কের আলোকে 
সমাজ বিকাশের প্রশ্নগুলিকে বিবেচনা করতেন কারণ লক্ষ লক্ষ 
মানুষের ওপর এবং এঁতিহাসিক কর্মকাণ্ডে তাদের প্রচণ্ডভাবে জড়িয়ে 
পড়ার সঙ্গে রাজনীতির একট! তাত্ক্ষণিক সম্বন্ধ রয়েছে । 

তাই এটা স্পষ্ট যে বিপ্লবী পরিস্থিতি গড়ে ওঠ৷ সম্পর্কে লেনিনের 
বিশ্লেষণ তার শুরুতে একটি দেশে সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের সম্ভাবনার 
মতবাদ যুক্তিনঙ্গতভাবে এব" অবিচ্ছ্গ্ভভাবে সম্পফিত । 

সমস্ত পু'জিবাদী দেশে একই সক্ষে দেশজুড়ে সংকট ন্যষ্ট 
হ'তে পারে না আর সমস্ত পুঁজিবাদী বিশ্বে যুগপৎ বিপ্লবী পরিস্থিতিও. 
পরিপৰ হয়ে উঠতেও পারে না । গভীর পাঞগ্ডিত্যের সঙ্গে লেনিন এই 
সিদ্ধান্তের সপক্ষে তাত্বিক প্রমাণ দিয়েছিলেন কারণ তিনি প্রমাণ 
দিয়েছিলেন যে সাত্রাজ্যবাদের যুগে পুরজিবাদী দেশগুলি অত্যন্ত 
অসম বিকাশের বিশেষত্ব লাভ করে যার ফলে কোন এক বা! একাধিক 


দেশে সমাজতন্ত্র জয়লাভ করতে পারে 
১৯১৬-র সেপ্টেম্বরে লেনিন নিন ঃ “পু*জিবাদের বিকাশ 


ভিন্ন ভিন্ন দেশে অত্যন্ত অসমভাবে চলে । পণ্য উৎপাদনের আও- 
তায় এ থেকে অন্য কিছু হ'তে পারে না । এ থেকে অখগ্ডনীয় যুক্তি 
এটাই আসে যে সমাজতন্ত্র যুগপৎ সব দেশে জয়লাভ করতে পারে 
না। এটা প্রথম এক বা একাধিক দেশে জয়লাভ করবে আর 


অন্তগুলি কিছুকালের জন্য হয় বৃক্তোয়া বা বুর্জোয়াপূর্ব অবস্থায় 
থাকবে ।” (২৯) আগে ১৯১৫-র আগস্টে লেনিন এই ধারপাটিকে 


২৯। ভি, আই, লেনিন সং রচন।বলী, ২৩ ণ্ড, পৃ ৭৯ 


৩৪ 


এই ভাবে স্ুত্রায়িত করেছিলেন £ “অর্থনীতির ও রাজনীতির অসম 
বিকাশ পুজিবাদের একটা সাধক নিয়ম । তাই, সমাজতন্ত্রের 
বিজয় প্রথমে কয়েকটি দেশে বা একটি মাত্র দেশেই সম্ভব” (৩) 
লেনিনের এই চমতকার ধারণাটি সমাজ বিকাশের বিজ্ঞানসম্মত তথ্বকে 
সমৃদ্ধ করেছিল এবং সামাজিক চিন্তা ও বিপ্লবী কর্মকাণ্ডকে বিরাট 
প্রেরণা দিয়েছিল । 


বিপ্লবী পরিবত'নের জময় 


এই তত্ব অনুসারে সমাজ বিকাশের গতিপথ এক বা একাধিক 
দেশে চরম সঙ্কটের মধ্যে নিয়ে যাবে যার ফলে সমাজতান্ত্রিক বিপ্লব 
জয়যুক্ত হবে। বাকি ছুনিয়া কিছুদিনের জন্য বুর্জোয়া বা বুর্জোয়াপূর্ 
অবস্থায় থেকে যাবে । পরিণামে, এটা পৃথিবীকে ছুটি ব্যবস্থায় 
ভাগ করে দিয়ে বিশ্ব ইতিহাসে খুব গুরুত্বপূর্ণ পর্বকে উন্মুক্ত করে দেবে । 
ভূমগ্ুলে এটা হবে সমাজতস্ত্রী, পুঁজিবাদী এবং প্রাক-পুণ*জিবাদী 
দেশের যুগপৎ অবস্থান । এই পর্ব বিশ্ব বিপ্লবী প্রক্রিয়ার সম্প্রসারণ 
ও গভীরতা আনার পর্ব । এই পর্বে পুজিবাদী দেশগুলিতে 
সংকটের ঘটনাগুলি বাড়বে এবং তীব্র হবে, শ্রাম ও পু*জির মধ্যে 
দ্বন্বের তীব্রত। বৃদ্ধির নিয়ম নিয়ন্ত্রিত প্রক্রিয়। একট! নতুন স্তরে 
প্রনেশ করবে এবং সমাজতান্ত্রিক ধারায় সমাজের বুনিয়াদী পরি- 
বর্তনের সংগ্রাম নিবিড় হবে কারণ শ্রমিকঞ্রেণী ও অন্যান শ্রমজীবী 
মানুষ দেখবে “কেমন করে এটা হয়” । 
প্রাক পুঁজিবাদী দেশে, সাআজাবাদের আবির্ভাবে বিপ্লবী প্রক্রিয়ায় 
একটা নতুন এবং গুরত্বপূর্ণ উপাদান আসবে যার নাম, সাআাজ্যবাদ 
বিরোধী জাতীয় মুক্তি সংগ্রাম । ১৯১৩ সালে লেনিন লিখেছিলেন ঃ 
“ৰিশ্ব পু'জিবাদ এবং রাশিয়ার ১৯০৫ সালের আন্দোলন এশিয়াকে 
জাগিয়ে তুলেছে । লক্ষ লক্ষ হতভাগ্য তিমিরাচ্ছন্নরা মধ্যযুগীয় 
৩০। এপ ২১খগু, ৩৪২ 
৩৪৩ 


নিশ্চলতা থেকে নতুন জীবনে জেগে উঠেছে আর প্রাথমিক মানবিক 
অধিকার এবং গণতন্ত্রের জন্য লড়াইয়ের জন্য উখিত হচ্ছে । 


“অগ্রগামী দেশের শ্রমিকরা সাগ্রহে এবং সোতসাহে বিশ্বের 
সকল অংশে নান! রূপের এই জাতীয় মুক্তি আন্দোলনকে দেখছে । 
ইয়োরোপের বুর্জোয়ারা শ্রমিক আন্দোলনের শক্তিতে ভীত হ'য়ে 
প্রতিক্রিয়া, জঙ্গীবাদ, ধর্মীয় মতবাদ. ও দুর্বোধ্য মতবাদের আশ্রয় 
নিচ্ছে। কিন্তু নিজেদের শক্তিতে আস্থা রেখে এবং জনগণের ওপর 
স্থায়ী ভরস! রেখে ইয়োরোগীয় দেশের প্রলেটারিয়েটরা এবং এশিয়ার 
নবীন গণতন্ত্রগুলি এই ক্ষয়িষুট এবং পচনশীল বৃর্জোয়াদের স্থান গ্রহণ 
করতে এগিয়ে চলেছে । 


“এই শতাব্দীর প্রারস্তে যেটা শুরু হ'য়েছিল, এশিয়ার সেই 
জাগরণ এবং ক্ষমতার জন্য ইয়োরোপের অগ্রগামী প্রলেটারিয়েটদের 
গ্রামের সুত্রপাত সেট! বিশ্ব ইতিহাসের নতুন পায়ের প্রতীক” 
মার্কসের যুগের পর বিশ্ব বিপ্লবী প্রক্রিয়ার নধ্যে পরিবর্তনের 
এটা একটা চমতকার বিশ্লেষণ । 


যেমন, দৃষ্টান্ত স্বরূপ, পোলিশ সোস্যাল ডেমোক্রাটরা করছিলেন, 
ইয়োরোপ ও উপনিবেশগুলির বৈপরীত্য প্রদর্শনের যে কোন প্রচেষ্টার 
বিরুদ্ধে লেনিন তীব্র বিরোধিতা করেছিলেন । তিনি লিখলেন £ 
"ইংরেজ সাম্রাজ্যবাদী বুর্জোয়াদের বিরুদ্ধে এশিয়া! বা আফ্রিকায় 
হানা কোন আঘাতের সমান শক্তিতে হায়ারল্যাণ্ডে হানা আঘাত 
বাজনৈতিক দিক থেকে অনেক বেশী তাৎপর্যপূর্ণ ।৮ (৩১) “প্রকৃত 
সাআজজ্যবাদ বিরোধী শক্তি, সমাজতন্ত্রী গ্রলেটারিয়েটদের দৃশ্টুপটে 
নিজের আবির্ভাবের জন্য যেটা সাহাযা করে” (৩২) উপনিবেশগুলিতে 
এই সমস্ত সংগ্রাম শক্তি হিসাবে তাদের গুরুত্ব দেখিয়ে দিচ্ছে। 
লেনিনের মৌলিক ধারণাটি ১৯১৬ তে প্রকাশিত হলঃ “সমাজ- 
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তান্ত্রিক বিমব কেবল একটা যুগ হিসাবেই আসতে পারে, যেটা 
অগ্রমর দেশগুলিতে বৃর্জোয়াদের বিরুদ্ধে প্রলেটারিয়েটদের গৃহযুদ্ধের 
পক্ষে অনুগ্গত, অনগ্রসর এবং নিপীড়িত জাতিগুলির দেশে 
জাতীয় মুক্তি আন্দোলন সহ বছ সংখ/ক গণতান্ত্রিক ও বিপ্লুরী 
আন্দোলন যুক্ত হ'য়ে গড়ে উঠবে ।” (৩৩) এটা নিরাপদেই বলা 
যায় যে লেনিন প্রথমে এটা প্রতিষ্ঠা করেছেন যে সমাজতান্ত্রিক 
বিপ্লব গোটা যুগ ধরে চলবে এবং কোন অর্থেই ক্ষণস্থায়ী ব৷ 
ইতিহাসের তাত্ক্ষণিক ব্যাপার নয়। দ্বিতীয়তঃ, লেনিন বিশ্বব্যাপী 
সমবাঁয়ী বিপ্লবী প্রক্রিয়ার ধারণা স্ুত্রায়িত করেছেন যার মধ্যে 
বৃর্জোয়াদের বিরুদ্ধে শ্রনিকশ্রোণীর সংগ্রাম থাকবে আর অধিকন্ত 
থাকবে জাতীয় মুক্তি আন্নোলন সহ বন সংখ্যক গণতাস্্িক ও 
বিপ্লবী আন্দোলন । 

তিনি বলেছিলেন যে সাম্রাজ্যবাদ পুঁজিবাদের এবং ্বনগণেব 
মধ্যে গণতান্ত্রিক প্রবণতার বিকাশকে থামিয়ে দেয় না। বিপরীত 
পক্ষে, এটা তাদের গণতান্ত্রিক আশা আকাতক্ষা এবং ট্রাষ্টগুলির 
অগণতান্ত্রিক প্রবণতার মধ্যে ছন্বকে বাড়িয়ে দেয় ।” (৩৪) এটা 
এরকচেটিয়াদের দ্বারা সংঘটিত প্র'জিবাদী সমাজের রাজনৈতিক 
সংগঠনের বিকৃতিকেই দেখিয়ে দেয়। একচেটিয়াদের কার্বকলাপ 
সন্বন্ধে লেনিন মনে করিয়ে দিয়েছিলেন ঃ “তারা কেবল শর্থ- 
নৈতিক উপায়ের দ্বারাই প্রতিদ্বন্বীদের উৎখাত করার মধ্যে নিজেদের 
সীমাবদ্ধ রাখে না, অধিকন্ রাজনৈতিক পদ্ধতি এমনকি অপরাধ- 
মূলক পদ্ধতিও ব্যবহার করে থাকে ।” (৩৫) কথাগুলো ১৯১৬ 
সালে যুক্তরাত্্বীয় একচেটিয়াদের সম্বন্ধে লেখা হ'য়েছিল কিন্তু আজ 
৫০ বছর পরেও এটা 'মারও বেশী প্রাসঙ্গিক ৷ প্রত্যেকটি জায়গায় 
অগণতান্ত্রিক প্রবণতা চালিয়ে এবং জনগণের গণতান্ত্রিক 'প্রবণভার 
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সঙ্গে বিরোধিতায় জড়িয়ে পড়ে একচেটিয়ার৷ সাম্রাজ্যবাদী দেশের 
রাজনৈতিক জীবনকে বিকৃত করেছে । লেনিনের এই বি্লেষণের 
ভিত্তিতে বিশ্ব কমিউনিষ্ট আন্দোলন পুণজিবাদী দেশের জনসংখ্যার 
বিরাট অংশকে একচেটিয়া বিরোধী একটি প্রবাহের মধ্যে এঁক্যবন্ধ 
করার কতরব্য উপস্থিত করেছে । 

সাম্রাজ্যবাদী আধিপত্যেব কালে বুর্জোয়া গণতান্ত্রিক আন্দোলনের 
কি ঘটেছিল তার প্রশ্নে এবং বিশেষ করে এঁ পর্বের বুর্জোয়া 
গণতান্ত্রিক বিপ্লবের সারমর্মের প্রশ্নটি নিয়ে লেনিন ঘনিষ্ঠভাবে, 
গবেষণা চালান । মনে করে দেখুন ঘে বুর্জোয়া গণতান্ত্রিক বিপ্লব 
বিকশিত হয়ে সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবে রূপান্তরিত হওয়া সম্বন্ধে তত্বটিকে 
স্ত্রায়িত করার জন্য লেনিন রাশিয়ার ১৯০৫ সালের বিপ্লবের 
উদাহরণ নিয়েছিলেন । এই সমম্ার ওপর লেনিনবাদের বিরুদ্ধে 
টাড়িয়েছিল ছটি চিন্তাধারা, দুটোই দ্বান্বিকতা ও বন্ত্রবাদকে 
অবহেল! করেছিল । 

দ্বিতীয় আন্ত্জীতিকের দক্ষিণপন্থী নেতার! যেহেতু অধিবিষ্ঠক 
দৃষ্টিকোণ গ্রহণ করেছিল সেই জন্যেই তার! সাম্রাজ্যবাদের যুগে 
বুর্জোয়৷ গণতান্ত্রিক বিপ্লবের সঙ্গে সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের সংযোগটি 
দেখতে পায় নি কারণ তারা একই এতিহাসিক প্রক্রিয়ার ছুটি ঘটনার 
মধ্যে পার্থক্য দর্শানোর ওপারে আর যায় নি এবং এ দুটোকে ভিন্ন 
“বিভাগের” তালিকায় এবং ভিন্ন যুগের বলে আলাদা করে রেখেছিল । 
ওরা মনে করতো যে ১৮শ-১৯শ শতাব্দীতে বুজেয়া গণতান্ত্রিক 
বিপ্লবে শ্রমিকশ্রেণীর যে ভূমিকা ছিল ২০শ শতাব্দীতেও তাই থাকবে । 
রাজনীতির ভাষায় একে অনুবাদ করলে এই সামাজিক অধিবিষ্ভার 
মানে দীড়ায় এই যে শ্রমিকশ্রেণীকে উদারনৈতিক বুজোয়াদের 
লেজ ধরে চলতে হবে । এই ধরনের দৃষ্টিকোণ থাকলে বুজোয়া 
গণতান্ত্রিক বিপ্লব কৌন দিনই সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবে পরিণত হবে না। 

ওদের বিপরীতে লেনিন সঙ্গতিপূর্ণতার সাথে দন্বমূলক 
বন্তবাদী দৃষ্টিকোণ নিয়েছিলেন এবং বিপ্লবী প্রক্রিয়াকে বিকাশের 


৩৪৬ 


মধ্যে দেখেছিলেন । তিনি জোর দিয়ে বললেন যে; “গণতান্ত্রিক 
বিপ্রব থেকে আমরা তক্ষুণি এবং ঠিকমত বলতে গেলে আমাদের 
শক্তির ওজন অন্তযায়ী, শ্রেণী সচেতন এবং সংগঠিত প্রলে- 
টারিয়েটের শক্তি অন্রযায়ী সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের দিকে চলতে 
শুক লরবো । আমরা বিরভিভীন বিপ্রবের পক্ষে । মাঝপথে 
আমর! থামছি নী।? (৬৬) 

অন্যদিকে, পাতিবুজোয়। বিপ্রববাদ' বুক্দোয়। গণতান্ত্রিক 
বিপ্লব ও সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের মধ্যে পার্থক্য দেখতে পেলে না। 
লেনিন লিখলেন ঃ ্ট্রটস্ষির প্রধান ভুল এই যে সে বিপ্লবের 
বুজোঁয়া চরিত্রকে অগ্রাহা করে এবং বুজ্জোয়া বিপ্লবের সমাজ- 
তান্ত্রিক বিপ্লবে উত্তরণ সম্পর্কে কোন পরিষ্কার ধারণা নেই ৮ (৩৭) 
এট] বিপ্লবী প্রক্রিয়াকে বিকৃত কর। এবং তার উপাদানগুলিকে 
গুলিয়ে ফেলে । এইসব তত্বে, কার্ধতঃ বিপ্লবের কোন বিকাশ 


রি টট্থির আওয়াক্ত,--"জার নয়, শ্রমিকের সরকার” কৃষককে 
অগ্রাহ করেছিল এবং বুক্জোয়া গণতান্ত্রিক বিপ্লব বিকশিত হ'য়ে 
সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবে পরিণত হওয়ার বাস্তব সম্ভাবনার প্রশ্নটিকে 
বিকৃত করেছিল । বামপন্থী আওয়াজ, অবশ্যই, এতিহা সিক প্রক্রিয়ার 
গতিপথকে উল্টে দিতে পারে না । বাস্তবে, এই ধরনের আওয়াজ 
নিছক বিপ্লবী শ্রেণীর পরাজয়ের দিকে নিয়ে যায়, যাদের হুট- 
কারিতার মূল্য দিতে হয় কারণ আওয়াজের সারমর্ম থেকে যেটা 
অনেক তফাতে আছে সেই সতাকারের অবস্থাকে এই আওয়াজ- 
গুলো আবৃত করে ফেলে । ১৯০৫ সালে শ্রমিকশ্রেণী সরাসরি 
তার একনায়কত্ব কায়েম করতে পারে নি, যার ফলে ট্রটস্ষির আওয়াজ 
কার্ধতঃ পাতিবুজোয়! ও বুজেয়া কাণ্ড কারখানার পর্দা ছাড়া 
আর কিছুই ছিল ন1। 
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সমন্ত স্থযোগসন্ধানীরাই কৃষক ও শ্রমিকের মৈত্রী, যে মৈত্রী 
পৃথিবীর পদ্জিবর্তানে বিরাট শকিকে তৈবী করতে পারে তার গুরুত্বকে 
অস্বীকার করে। বিপ্লবী প্রক্রিয়ার স্তরকে প্রকাশ করা, গণতান্ত্রিক 
কর্তব্য থেকে সমাজতান্ত্রিক কতব্যে উত্তরণ এবং সম'জতস্ত্রের পূর্ণত] 
দনের তিনটি আওয়জকে ন্ুত্রাযিত করেন লেনিন ও বল- 
শেভিক পার্টি। সাম্রাজ্যবাদের যুগে গণতান্ত্রিক আন্দোলনের ভূমিকার 
প্রশ্নে লেনিনের জবাবের গুরু যখন কেউ বিবেচনা করবে তখন 
সে বুঝবে যে এটা সামাজিক চিন্তার একটা বিরাট সাফল্য । 

আমাদের কালে মার্কবাদ*লেনিনবাদকে বিপ্লবী প্রক্রিয়া সন্থন্ধে 
পাতিবুর্জোয়! মতামতের বিরুদ্ধে লড়তে হচ্ছে। মার্কসবাদ যে 
গুলোকে পরাজিত করেছিল সেই পাতিবুর্জোয়া মতামতের 
চরিজ কি? 

প্রথমতঃ, "তার সবাই কেবল বিপ্লবের রাজনৈতিক দিকের 
ওপর জোর দিয়েছিল এবং এটাকে প্রধানতঃ রাজনৈতিক বিপ্লব 
হিসাবে দেখেছিল । এটা বোঝা যায় কারণ রাজনৈতিক ভাব সৌধের 
পরিবর্তনের মধোই যেটা নিবদ্ধ সেই বুর্জোয়া! গণতান্ত্রিক বিপ্লবের 
ধারণারই মোকাবিলা করছিল এবং সেই কারণেই, লেনিন যেমন বলে- 
ছিলেন, ওটাকে প্রধানতঃ ধ্বংসাত্মক বলেই বিশেষতা প্রদান 
করেছিল । সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবে স্থজনশীল উপাদানকে এবং বুর্জোয়া 
বিপ্লবের সঙ্গে এর গুরুত্বপূর্ণ পার্থক্কে খাটো করে দেখাই 
সমাজতান্ত্রিক বিপ্লব সম্বন্ধে সমস্ত পাতিবুর্তোয়া মতামতের পুনরু- 
জ্জীবনের চরিত্রগত বৈশিষ্ট্য । 

দ্বিতীয়তঃ, তারা সবাই বিপ্লবে শ্রমিকশ্রেণীর ভূমিকাকে অস্পষ্ট 
করে দেবার চেষ্টা করে। কৃষকের ভূমিকার ওপর “জার দিয়ে আর 
বিপ্লব অবশ্থাই গ্রামে শুরু হবে, আর তারপর শহুরে ছড়াবে এই 
কথার ওপর জোর দিয়ে রাশিয়ার নারোদনিক সহ সমস্ত পাতি- 
বুর্জোয়া বিপ্লবীরাই জনগণকে তিনটি উপাদানে গঠিত একটি শ্রেণী 
-বলাঁটা পছন্দ করে। প্রলেটারিয়েটের ভূমিকাকে যারা অস্বীকার 
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করতে! সেই রুশী নারোদনিক সমাজতান্ত্রিক বামপন্থী প্রবস্তারা' 
এও বলেছিল যে গোটা পশ্চিম ইয়োরোপীয় শ্রমিকশ্রেণী তাদের, 
বিপ্লবী চরিত্র হারিয়েছিল এবং এই ভাবে পল্লীভোফিলদের” জাতীয়তা - 
বাদী ধারণা “নষ্ট পশ্চিমের” প্রতিধ্বনি ক'রে তাদের “ভদ্রলোক' 
আখ্যা দিয়েছিল । 

তৃতীয়তঃ, বিপ্লবকে তার একট! ইচ্ছা প্রস্তুত কর্মকাণ্ড বলে 
উপস্থিত করেছিল আর তাদের অধিকার বিষয়ে নানা ধরনের 
আদর্শ এবং বিশ্বাসের জন্য জনগণের জাগরণকে ভাববাদী ধরনে 
ব্যাখ্যা করেছিল। পরবর্তীকালে বিপ্লবের পাতিবুর্জোয়া ধ্যান ধারণার 
পুনরুজ্ঘীবনের সমস্ত প্রচেষ্টা স্থেচ্ছাবাদ এবং বাইরে থেকে "খোঁচা 
মারার আহ্বান জানানোর তত্বের দ্বারা চিহ্িত হয়েছিল । 

চতুর্থতঃ, বিপ্লবের পাতিবুর্জোয়া তত্ব বিপ্লবের নিয়ম নিয়ন্ত্রিত 
প্রক্রিয়ার বিকাশ বলে কিছুই বলেনি। প্রয়োজনীয় স্তরগুলোকে 
ডিঙ্গিয়ে যাবার জন্যে তাড়ান্তড়ো করার উৎসাহ আর স্তর সম্বলিত 
এতিহাসিক বিকাশের ধারণাকে, বিপ্লবের গতিকে শ্নথ করার 
কাপুরুষোচিত প্রচেষ্টা এই আখ্যা দেওয়াই ছিল এগুলোর বৈশিষ্ট্য । 
জার্মানীতে পু্জিবাদের বিকাশ প্রগতি এবং বিপ্লবের পথ রচনা 
করছিল এই ধারণা পোষণ করার জন্য বাকুনিন মার্কস ও মার্কস- 
বাদীদের ওপর আক্রমণ করেছিল । 

সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের পরেই পুরোদস্র কমিউনিজমের বিরুদ্ধে 
কল্পনাবাদী কমিউনিষ্ট ধারণাগুলিকে প্রায়ই পাতিবুর্জোয়! বিশ্লবীরা 
পুনরুজ্জীবিত করতো । বহু পাতিবুজোয় বিপ্লবীরা এটা বুঝতো 
নাযে নতুন সমাজের বিকাশে সমাজতন্ত্র একটা বিশেষ গুরুত্ব- 
পূর্ণ স্তার। 

পঞ্চমতঃ, একট! বিশ্বৰিপ্লবী প্রক্রিয়া হিসাবে বিপ্লবের ধারপা 
সম্বন্ধে পাতিবুর্জোয়া বিপ্লবীদের অত্যন্ত বাপসা ধারণ! ছিল। 
বাকুনিন সহ অনেক পাতিবুর্জোয়া বিপ্লবীদের সোচ্চারে প্রচারিত 
আন্তজাতিকতা সত্বেও এই মতগুলি জাতীয় সীমাবন্ধভায় বাঁধ! ছিল। 
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বাকুনিন এবং অন্ান্ত পাতিবুর্জোয়া বিপ্লবীর! বিশ্ব বিপ্লবী গ্রক্রিম্মাকে 
জাতীয় ব! রাষ্্রীয় নীতির মধ্যে শ্রেণীভুক্ত করতো ৷ বাকুনিন 
মার্কস ও মার্কসবাদীদের এই ভাবে সমালোচনা করেছেন £ “সর্ধভূক 
সর্বজনীন জার্মান হওয়ায়, তাদের উচিত কৃষক বিপ্লবকে বাতিল 
করা কারণ এই বিপ্লব নির্দিষ্টভাবে শ্লাভ জাতীয় 1৮ (৩৮) 

যষ্ঠতঃ মার্কস সজোরে বলেন যে বাকুনিনের কাছে আসল ব্যাপারটা 
হলো! গোটা ইয়োরোপকে সমান করে ফেলা, যথা, রাস্তার 
স্থানীয় ফেরিওয়াল।র, পর্যায়ে । “তিনি চান পু*্জিবাদী উৎপাদনের 
অর্থনৈতিক ভিত্তির ওপর ইয়োরোপীয় সামাজিক বিপ্লব রুশী বা 
শ্লাভ, কৃষিজীবী বা পশুচারকদের স্তরে ঘটুক আর আর তা যেন 
ছাড়িয়ে না যায়।” (৩৯) তাই, সংশ্লিষ্ট লোকেদের নিয্নতম মান 
অন্ধযায়ী সমান করে বিশ্ব বিপ্লবী প্রক্রিয়ার উদ্দেশ্টয ভাবে মূলতঃ 
সমতল ভুক্ত করা। 

আঙ্রকের দিনে নিম্নতম স্তর 'মন্ুযায়ী সমতন্ভূক্ত এই 
জন্যেই করা যাবে না যে তাহ'লে বিশ্ব পু'জিবাদ অতিসহজেই 
নতুন সমাজের আঞ্জলকে ধ্বংস করে ফেলতে পারবে । অর্থনৈতিক 
রিকাশে সাফল্য, রক্ষার সামর্থ্যের সংহতি এবং দমাজতাস্ত্রিক দেশে 
তারী শিল্পের বিকাশ সমস্তই বিশ্ব বিপ্লবী প্রক্রিয়ার পক্ষে লাভ- 
জনক এবং পাস্রাজ্যবাদের পক্ষে লোকসান । এই সাদামাট। সতা 
কথাটিকে যারা বুঝতে পারেন না তারা সমাজ বিকাশের বুনিয়াদী 
রিবৃতিটিকে পরিত্যাগ করেছে । 


ভাই, বিশ্ব বিপ্লবী প্রক্রিয়ার এবং বিপ্লবী আন্দোলনের প্রধান 
বাহিনীর সম্বন্ধে ছুটি প্রশ্ন_-উপযুক্ত মাত্রীয় বিকশিত উৎপাদন শক্তি 
সহ দেশগুলির এবং ফলতঃ শ্রমিকশ্রেণীর আর যেসব দেশের উৎপাদন 
শান্তি নিয়স্তরে ছিল, সেখানকার জনসংখ্যা, প্রধানত কৃষক 
৩৮। কাল মার্কস - ক্রিরিখ এক্কেলস, ওয়েকে, ডিয়েটজ ভারলাগ, বাপ্লিন 


৯৯৬৯১ ১৮ খণ্ড, প্‌ ৬২৮ 
৩৪ দ্ী প্‌. ৬৩৩ 
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জাতীয় লোকের--যার। চরম ভাবে ছিল এবং অসম্তুষ্ট ছিল-_ 
তাদের মধ্যে কার! প্রধান--এইসব প্রশ্ন মার্স তার জীবন্দশাতেই 
বিবেচন। করেছিলেন ৷ রাশিয়ার বিপ্লবী, নারোদনিকর বিশ্ব বিপ্লবের 
ছিতীয় ধারার গুরুত্বের প্রতি অঙ্গুলি নির্দেশ করেছিল কিন্তু একটি 
বিশ্ব বিপ্লবী প্রক্রিয়ার মধ্যে ছটি ভ্রোতের প্রকৃত সংযোগটিকে 
দেখতে ব্যর্থ হয়েছিল । এঙ্গেলস জোর দিয়ে বলেছিলেন যে 
শিল্প সমৃদ্ধ দেশের প্রলেতারিয় একনায়কত্বের উপস্থিতিতে যে সব 
রাষ্ট্রের জনসংখ্যা প্রধানতঃ কৃষক জাতীর তারাও সমাজতন্ত্র 
পৌছতে পারে । এই সমস্যার ওপরেই লেনিন পরবর্তীকালে কাজ 
করেছিলেন । 

তিনি দেখান যে মার্কসের জীবিতকালের পবে পরিস্থিতি বদলে 
গেছে এবং ান্তর্জাতিক সমাজতন্ত্রের একট! প্থক জোট রূপ 
পবিগ্রহ কবেছে । কিন্ত লেনিন বিশ্বাস করতেন না যে শ্রমিকশ্রেণীর 
সংগ্রাম পেছনে হটে যাচ্ছে অথবা সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবকে জাতীয় 
মুক্তি মান্দোলনের সঙ্গে একাত্ম করে দেখতে হবে । 

জাতীয় মুক্তি আন্দোলন ভিন্ন ভিন্ন দেশে নান স্তরে রয়েছে-_ 
যেখানে বুর্জোয়াগণতান্ত্রিক পরিবতনের সংশ্রামই সম্মুখে রয়েছে 
এমন সব দেশে এট! রয়েছে প্রারস্তিক পর্বে । 

আজকের দিনে বিপ্লবী প্রক্রিয়ার সম্বন্ধে একট। সঠিক মতামত 
লেনিনের প্রলেটারিয়েটের গণতান্ত্রিক ও সমাজতান্ত্রিক কত'ব্যের 
সম্বন্ধে মতবাদের ওপরে নির্ভরশীল । লেনিন সাম্রাজ্যবাদীদের 
অস্তিত্বের পরিস্থিতিতে বুর্জোয়া গণতান্ত্রিক বিপ্লব, এ বিপ্লবে 
প্রলেটারিয়েটের প্রভাব বিস্তার, শ্রমিকশ্রেণী ও কৃষকদের গণতান্ত্রিক 
একনায়কত্ব সম্বন্ধে তার মতবাদ গড়ে তোলেন এৰং মার্কসের 
বুর্জোয়া গণতান্ত্রিক বিপ্লব থেকে সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবে রূপান্তরিত 
হওয়ার তত্বটিকে আরও বিকশিত করেন । সমাজতান্ত্রিক বিপ্লব 
এবং পরে নতুন সমাজের নির্মাণে যেটা প্রচণ্ড শক্তি জুগিয়ে দিয়েছে 
সেই শ্রদিকশ্রেণী ও কৃষকদের মধ্যে মৈত্রীর বিকাশ সম্বন্ধে গভীর 
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এবং পুঙ্থানুপুঙ্খভাবে স্ুত্রায়িত লেনিনের মতবাদের বিরাট গুরুত্ব 
'আছে। লেনিন নতুন অবস্থায় জাতীয় ওপনিবেশিক সমম্যাকে নতুন 
অবস্থায় শুত্রায়িত করেছিলেন আর মূলতঃ যেটা কৃষক সমস্যা 
তাকে অগ্রসর দেশের প্রলেটারিয়েটদের সঙ্গে ঘনিষ্ঠভাবে মিলিয়ে 
জাতির মুক্তি আন্দোলনকে বিকশিত করার পথ বাতলে দিয়ে- 
ছিলেন। আজকেও বিশ্ব কমিউনিষ্ট আন্দোলনের রণনীতি এবং 
রণকৌশল লেনিনের বিশ্ব বিপ্লবী প্রক্রিয়ার মতবাদের দ্বারা নিয়ন্ত্রিত 
যেটাকে মার্কসবাদী লেনিনবাদী পার্টিগুলি নতুন অভিজ্ঞতা দিয়ে 
সম্প্রসারিত ও সমৃদ্ধ করেছেন । 


ভে 


চতুর্থ পরিচ্ছেছ 


বিশ্লীব, যুদ্ধ ও শাস্তি 


সার! পৃথিবী জুড়ে সমাজতান্ত্রিক বিপ্লব ছড়িয়ে দেবার পথ হ'ল 
যুদ্ধ এ কথাটার ওপরে যদি কমিউনিষ্টরা জোর দেয় সেটা মার্কসবাদের 
বিকৃতকারীদের কাছে খুবই পছন্দসই হবে। বাস্তবিকই, ওদের 
দাবী হ'ল এই যে মার্কসবাদ নাকি বলে যে যুদ্ধ ছাড়! বিপ্লব হয় না। 
কমিউনিজমের সমালোচকরা খুড়ি স্তালির মৃত্তি * স্থাপন কবে তারপর 
সহজেই তাঁকে ভূপাতিত করে। দৃষ্টান্ত স্বরূপ, চেষ্টার বোলস্‌ 
একটা “কমিউনিষ্ট মতামত” উদ্ভাবন করেছেন যার মধ্যে মার্কস 
নাকি যুক্তি দেখিয়েছেন যে বাজার ও উপনিবেশ নিয়ে পু*জিবাদী 
দেশগুলির মধ্যে বহু সংখ্যক সাম্রাজ্যবাদী যুদ্ধের ফলে পু*্জিবাদ ধ্বংস 
হয়ে যাবে বলেছেন 2 তাহ'লে দেখা যচ্ে, প্রজিবাদ ধংস হবে । 
মার্ক কখনও এরকম খলেন নি। কিন্তু বোলম এই ধারণাটা ব্যাখ্য। 
করেছেন । তিনি বলেছেন প্রথম মহাযুদ্ধ না লাগলে রুশ বিপ্লব 
হত না। তিনি তাৰ মতামত লেনিনের ঘাড়ে চাপিয়েছেন, যিনি 
নাকি যুদ্ধ বিধ্বস্ত দেশগুলিতে বিপ্লবের আশা করেছিলেন । এই 
জন্মেই, ওর দাবী অনুযায়ী, কমিউনিষ্টরা সর্বদা যুদ্ধের ওপর বাজী 
ধরেছে । এটাই ওর সিদ্ধান্ত এবং এটা মার্কসবাদ-লেনিনবাদের 
গোটা সমাজতান্ত্রিক ধ্যান ধারণার বিপক্ষে যায়। কমিউনিষ্টরা 
ইতিহাসের চালকশক্তি সম্বন্ধে একটা ভিন্ন ধারণা পোষণ করে 





* পাশ্চাত্য দেশের খেল! ৷ খুড়ী স্যালির মুতি বসিয়ে লাঠি বা চিল মেরে 
তাকে ভ্বৃপাতিত করে । অর্থাং অবস্থিত আক্রমণ--অনু 
বা নিজেদের বান।নে। গল্পকে অন্তের মুখে বানিয়ে তাকে আক্রমণ করা । 


৩৫৩ 
সমান্--২৩ 


এবং সেই যুক্তিতেই সামাজিক অর্থনৈতিক বিশ্তাস একটির পর 
আরেকটি আসে । 

বিশ্ব বিপ্লবী প্রক্রিয়া সম্বন্ধে এ একই বুর্জোয়াদের ভাষ্য “যুদ্ধের” 
জায়গায় “সম্প্রসারণ” কথাটাকে বসায় । তাদের দাবী হ'লো যে 
“সহ-অবস্থান,” অকমিউনিষ্ট লোকেদের দ্বারা এঁতিহাসিক বিকাশের 
অনিবার্ধ পর্ধায় হিসাবে কমিউনিজমের অবিরাম সন্প্রসারণকে *শাস্তি- 
পূর্ণ” ভাবে গ্রহণ করা । এটা আরেকটা মিথ্যাচার । একটা কেন্দ্র 
থেকে কমিউনিজমের সম্প্রসারণের গল্পটা একই ধারণাঁভিত্তিক ৷ 
কিন্ত “কমিউনিজমের” নিরন্তর সম্প্রসারণটা কি? এটা বিশ্ব বিপ্লবী 
প্রক্রিয়া! সম্বন্ধে বুয়া পাঠ । কিন্ত নতুন সমাজ ব্যবস্থা 
জনগণের স্যজনশীল প্রচেষ্টার ফলে উদ্ভৃত ও বিকশিত হয় এবং 
যেখানে এর উপযোগী বিষয়ীগত এবং বিষয়গত শর্ত উপস্থিত 
থাকে কেদল সেখানেই এটা প্রকাশ পেতে পাবে। 

কমিউনিষ্টদের বিপ্লব রপ্তানী করার দরকার নেই কারণ যেখানে 
অভ্যন্তরীণ অবস্থা পরিপক্ক হয়েছে সেখানেই বিপ্লবের উত্তৰ হয় । 
এটাই লেনিনের বিপ্লব সম্পকিত মতবাদের সারমর্ম । 


বিপ্লব ও যুদ্ধ সম্পর্কে লেনিন 
আলে কি বলেছিলেন 


প্রথম বিশ্ব মহাযুদ্দ ও ইউ, এস, এস, আরে নতুন সমাজ 
নিম্ণাণের ওপর তার প্রভাব সম্বন্ধে লেনিন যা বলেছিলেন সেটা এখানে 
দেওয়া হলো £ 

“যুদ্ধের বহু বছর আগেই সমস্ত দেশের সমাজতন্ত্রীরা উল্লেখ 
করেছেন এবং কংগ্রেসগুলিতে ঘোষণা করেছেন যে অগ্রসর দেশ- 
গুলির মধ্যে একটা যুদ্ধ কেবল বিরাট অপরাধই নয়, উপনিবেশ 
বাটোয়ারা করার, পুজিবাদীদের লুটের মাল ভাগাভাগি করার জন্য এ 
ধরনের যুদ্ধ কেবল সভ্যতা এবং সংস্কৃতির সর্বশেষ দাঁফল্যের 


৩৫৪ 


স্পম্পুর্ণ বিচ্ছেদ[রে সঙ্গেই জড়িত নয়, অবিকস্ত এটা গোটা 
নানব জমাজের ভিত্তিকে ক্ষইয়ে দিতে পারে বা অনিবার্ষভাবে 
দেবেই। কারণ ইতিহাসে এই প্রথম প্রযুক্তিবিষ্ঠার সবচেয়ে শক্তি- 
'শালী সাফল্যগচলিকে এতে। বিরাট পরিমাপে, এতে ধ্বংসাত্মকভাবে 
এবং এতে। শক্তিসম্বলিতভাবে লক্ষ লক্ষ মানুষকে বিলুপ্ত করে 
দেওয়ার কাজে লাগানো হয়েছে । যখন উৎপাদনের সকল উপায়- 
গুলিকে যুদ্ধের সেবায় উৎসগীত করা হ'য়েছে আমরা তখন দেখছি 
ঘে সবচেয়ে বিষাদময় ভবিষ্যদ্বাণীগুলিই পূর্ণ হচ্ছে আর অনেক 
বেশী দেশ অনগ্রসরতা, অনশন ও উৎপাদন শক্তির সম্পুণ অধঃ- 
পতনের শিকার হচ্ছে ।* (৫১) 

ফলতঃ লেনিন মনে করতেন যে প্রথম বিশ্বযুদ্ধ মানবজাতির 
অস্তিত্বকেই বিলুপ্ত করবে। তাহ'লে, এটা বলা কি ঠিক যে সারা 
পৃথিবীতে একটা নতুন সমাজ এবং আরও বেশী প্রগতিশীল সমাজ 
স্প্টির পক্ষে বিশ্বযুদ্ধ একটা অনুকূল উপাদান ? অবশ্যই নয়। 
লেনিন ক্বোর দিয়ে বলেছিলেন যে ইতিহাসে এই প্রথম প্রযুক্তির 
শক্তিশালী সাফল্যগুলিকে এতো! বিরাট পরিমাপে ধ্বংসাত্মকভাবে, 
এতে। উদ্ভম নিয়ে সামরিক কাজে লাগানো হচ্ছে। মানব 
সমাজের ভিত্তির পক্ষে এই ধরনের যুদ্ধ ঘেবিপদ উপস্থিত করছে 
সেটা উদ্ভূত হচ্ছে উৎপাদন উপায়গুলিকে যে ধ্বংসের কাজে লাগানো 
হ'চ্ছে-+এই ঘটনা থেকে। পরিণাম একটাই-- পশ্চাদপসরণ, 
অনাহার এবং উৎপাদন শক্তির' সম্পূর্ণ অধপতন। প্রত্যেককে 
বুঝতে হবে যে সি, পি, এস, ইউ এবং বিশ্ব কমিউনিষ্ট আন্দোলন 
আরেকটি বিশ্বযুদ্ধের মূল্যায়ন করতে গিয়ে লেনিনের ধ্যান ধারণা 
থেকেই শুরু করে। দ্বিতীয় মহাযুদ্ধের সময়েই যদি প্রযুক্তির 
সবচেয়ে শক্তিশালী সাফল্যের সম্বন্ধে লেনিনের মূল্যায়ন এরকম 
হয় তাহ'লে নতুন তাপপারমাণবিক অস্ত্র ঘে বিপদ উপস্থিত 
করেছে তার সম্পর্কে একজন কি বলবে? সি, পি, এস, ইউ এবং 


১। ভি, আই, লেনিন, সংরচনাবলী, ২৭ খণ্ড, পূ ৪২২ 


৩৫৫ 


অন্তান্ত মার্কসবাদী পার্টি ঘা বলছে তাই। প্রঘুক্তিবিষ্ার শক্তিশালী: 
সাফল্যগচলি শতগুণ বদ্ধিত হয়েছে, সেই অন্ুদারে মানব সমাজের 
অস্তিত্বের ভিত্তিকেই ক্ষইয়ে দেবার বিপদ বাড়ছে । যুদ্ধের ফলে- 
অধঃপতন, অনাহার ও উৎপাদন শক্তির সম্পূর্ণ অবনতিই ঘটবে । 

এখন বিবেচনা করে দেখ! যাক, প্রথম বিশবমহাযুদ্ধ রাশিয়াকে 
কি দিয়েছিল আর লেনিন যেমন বর্ণন৷ দিয়েছিলেন তেমনি রাশিয়ার 
বিপ্লবে এ সম্পর্কে কি অভিজ্ঞতা হ'য়েছিল। অবশ্য, প্রথম বিশ্বযুদ্ধ 
রাশিয়াতে পুণ*জিবাদের ধসে পড়াকে ত্বরান্বিত করেছিল এবং দেশব্যাপী 
গভীর একটা রাজনৈতিক সংকটের কারণ হয়েছিল । এখানে 
লেনিন যুদ্ধের মূল্যায়নে এঙ্গেলসের উদ্ধৃতি প্রসঙ্গে বলতে গিয়ে 
বলেন £ 

“আমার তাই মনে পড়ে যাচ্ছে এঙ্গেলস কত সঠিক ছিলেন 
যখন তিনি ১৮৮৭ সালে রুশ বিপ্লবের ৩০ বছর আগে লিখেছিলেন 
যে একটা ইয়োরোপীয় যুদ্ধের ফল হবে, উনি যে ভাবে প্রকাশ 
করেছেন, মুকুটধারীদের মাথ। থেকে ডজনে ডজনে মুকুট খসে 
পড়বে, কুড়িয়ে নেবার মত কেউ থাকবে না, কিন্তু এই যুদ্ধ গোটা 
ইয়োরোপে পাশবিকতা, পশ্চাদ্গতি এবং অধঃপতন ডেকে আনবে ; 
আর. অনাদিকে যুদ্ধ, হয় শ্রমিকশ্রেণীর আধিপত্য পরিণত হবে বা 
সেই শর্ত স্ণ্টি করবে যাতে তার্দের আধিপত্য অনিবার্ধ হু'য়ে ওঠে। 
এই উপলক্ষে মাকসবাদের অন্যতম প্রতিষ্ঠাতা অতি সতর্কতার সঙ্গে 
নিজেকে প্রকাশ করেছেন কারণ তিনি সুস্পষ্ট দেখেছিলেন যে যদ্দি 
ইতিহাস " এ খাতে বয়ে যায় তবে তার ফল হবে পু*জিবাদের ধ্বংস 
এবং সমাজতন্ত্রের সম্প্রসারণ এবং এমন একটা যন্ত্রণাদায়ক ও 
মারাত্মক উত্তরণ কাল, প্রচণ্ড অভাব ও কঠিনতম সঙ্কট, সমস্ত 
উৎপাদন শক্তির বিশ্বঙ্খল! যে যার বেশী আর কল্পনা কর! যায় 
না।” (২) 

তাই, প্রথম বিশ্বযুদ্ধের ফলে রাশিয়ায় পু*্জিবাদ ধসে পড়েছিল 
২। ভি, আই, লেনিন, সংরচনাবঙ্গী, ২৭ খণ্ড, পৃ ৪২২-২৩ 


৩৫৬ 


এব গভীর জাতীয় সংকট ডেকে এনেছিল । কিন্ত ওখানে থেমে 
"যাওয়ার অর্থ লেনিনের ধারণাকে বিকৃত করা । লেনিন জোর দিয়েই 
বলেছিলেন যে তাহলেও ১৯১৪--১৯১৮র পর্বে এর চেয়ে বেশী 
যন্ত্রণাদায়ক ও কষ্টকর সমাজতন্ত্রে উত্তরণ কল্পনা করা অসম্ভব । 
তৃতীয় বিশ্বযুদ্ধে প্রযুক্তিবিষ্ঠার আরও বড় সাফল্য--তাপ-পারমাণবিক 
অস্ত্র ব্যবহারের পর, সমাজতন্ত্রে উত্তরণের কথা কেউ কেউ কল্পনা 
-করতে পারেন । 

প্রথম মহাযুদ্ধ সম্বন্ধে বলা যায় যে এর ধ্বংসাত্মক পরিণাম 
তৃতীয় মহাযুদ্ধের সম্ভাব্য ধ্বংসাত্মক পরিণামের ভগ্নাংশ মাত্র । 
লেনিন লিখেছিলেন ঃ “আমরা এখন মানব সমাজের সবচেয়ে 
প্রাথমিক কত'ব্যের মুখোমুখি হায়েছি-ছৃতিক্ষকে পযদস্ত করা 
বা এক্ষুনি সাক্ষাৎ ছুভিক্ষের প্রশমন করাঁ_ঘে যন্বণাদায়ক 
আকাল আমাদের ছুটো৷ বড় নগরীর ও রাশিয়ার কৃষি অঞ্চলের 
কিছু জেলাকে ক্রিষ্ট করেছে ।” (৩) পরিণামে আমরা মানব সমাজের 
প্রাথমিক কর্তবোর মোকাবিলা! করতে শুরু করেছিলাম । এটাই, 
কার্ধতঃ রাশিয়ায় নতুন সমাজ গঠনের উপর প্রথম বিশ্বপৃদ্ধেব প্রভাব 
সম্বন্ধে লেনিনের মূল্যায়ন | 

লেনিনেব প্রধান প্রত্যয় হল যুদ্ধের প্রশ্নে এতিহাসিক দৃষ্টিকোণ 
গ্রহণ, “মার্কসের ছন্ঘমূলক বন্তবাদের দৃষ্টিকোণ থেকে দেখ। 1” (৪) 
দক্ষিণ ও বামপন্থী স্থৃবিধাবাদীদের বিরুদ্ধে লড়তে গিয়ে লেনিন দৃঢ়- 
তার সঙ্গে বলেন, যে এতিহাসিক অবস্থা পরিবর্তনশীল যার ফলে 
যুদ্ধের প্রশ্নটির মোকাবিলা এঁতিহাসিক পরিস্থিতির আলোকেই করা 
যেতে পারে । নতুন একটা এঁতিহাসিক পর্ব উন্মুক্ত হয়েছে এটা 
অনুধাবন করতে অস্বীকার করে যার! যুদ্ধ সম্বন্ধে গলাবাজী কর- 
ছিল দেই রুশী মেনশেভিক ও জারণন স্থুবিধাবাদীদের বিরুদ্ধে 
লেনিন ভুদ্ধ ও ব্যঙ্গাত্মক প্রবন্ধ লেখেন । 


৩। লেনিন, সং, রচনাবলী, ২৭ খণ্ড, পূ ৪২৫ 
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লেনিন জোর দিয়ে বলেন যে স্থবিধাবাদীর! দেখতে ব্যর্থ হয়েছেন 
যে অতীতে “আধুনিক সাআ্রাজ্যবাদ ছিল না, সমাজতন্ত্রের জনক” 
পরিপক্ক কোন বিষয়গত অবস্থা ছিল না৷ এবং যুদ্ধমান দেশগুলিতে 
কোন সমাজতন্ত্রী দলও ছিল না******1” €৫) প্রথম মহাযুদ্ধ ও তার 
পূর্ববর্তী পর্বের পার্থক্য নিয়ে তার গবেষণার মধ্যে এইসব উপাদানকে 
প্রথম স্থানে দেখিয়েছিলেন ৷ তাই যুদ্ধ নিয়ে আলোচনায় সকলকেই 
সমাজ যে অবস্থায় আছে তার এতিহাসিক স্তর থেকে শুরু করতে 
হবে। কিন্তু তাকে উৎপাদন শক্তি ও প্রযুক্তিবিষ্ঠার বিকাশের কথা 
আর তার সঙ্গে মানুষকে ধ্বংস করার কাজে লাগানোর ব্যাপারে 
প্রয়োগ নিয়েও ভাবতে হবে । 

পুণ্জিবাদের শেষ পর্বের অর্থনীতি ও রাজনীতি নিয়ে যিনি 
আলোচনা করেছিলেন সেই মহান বিজ্ঞানী লেনিন বিশ্বের ওপরে 
এঁ সামাজ্যবাদীদের অবিভক্ত আধিপতা থাকার ঘটনার মধ্যেই" 
সাম্নাজ্যবাদী যুদ্ধের কারণ দেখেছিলেন যেটাকে তারা নিজেদের 
মধ্যে ভাগ বাঁটোয়ারা করে নিয়েছিল এবং তখন পুনর্বনের প্রক্রিয়ার 
মধ্যে দিয়ে যাচ্ছিল । ওটাই সাম্রাজ্যবাদের আওতায় যুদ্ধের ভিত্তি । 

প্রথম বিশ্বযুদ্ধ সম্বন্ধে লেনিন লিখেছিলেন £ “সমাজতন্ত্রের 
বিষয়গত ভিত্তি পুরোপুরি পরিপক্ক হ'য়েছে এবং বর্তমান যুদ্ধ হ'ল 
পুণ্জিবাদীদের ম্ত্রযোগ ম্ুবিধা ও একচেটিয়া অধিকারের যুদ্ধ যেটা 
পু'জিবাদের পতন বিলম্বিত করতে পারে ।” (৬) তাই যুদ্ধের 
সাহায্যে সাআাজ্যবাদীরা পুরজিবাদের পতন রোধ করতে এবং সেই 
এঁতিহাসিক প্রক্রিয়াকে প্লথ করার চেষ্টা করবে, যেটা পুরনোকে 
নতুন, সমাজতান্ত্রিক ব্যবস্থার দ্বারা স্থানচ্যুত করার দিকে নিয়ে যাবে। 
কেমন করে সাআ্রাজাবাদীদের এই রণকৌশলের বিরুদ্ধে লড়াই করতে 
হয় লেনিন শ্রামিকশ্রেণীকে শিখিয়েছিলেন। 

রাশিয়ায় সমান্সতান্ত্রিক বিপ্লবের আগে, কেমন করে লেনিন 





৫&। এ, পৃ ৩০৯ 
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শাস্তির প্রশ্ন, সাগ্রাজ্যবাদী য.গে স্থায়ী শাস্তি প্রতিষ্ঠা করা যায়, সেই 
প্রশ্নটির বিবেচনা করেছিলেন । 

শান্তিবাদের বাক্‌ চাতুরির সাহায্যে লোককে ঠকানোর বিরোধিতা 
করে লেনিন,মানব জাতিকে সত্যিকারের শাস্তির পথ দেখিয়েছিলেন । 
তিনি শ্রমিকশ্রেণীকে শেখান যে “তারা শান্তি থেকে যে সুবিধা 
চান সেটা পরপর কয়েকট। বিপ্লব ছাড়া পাওয়া যাবে না 1” (৭) 

“বিগ্ঠমান সরকারগুলি, আজকালের প্রভুশ্রেণীরা- পরপর 
কয়েকটি বিপ্লীবের দ্বাব|_উচিত শিক্ষা না পেলে (বা বিলুপ্ত না হ'লে) 
গণতন্ত্র এবং শ্রমিকশ্রেনীর পক্ষে সন্থষ্টিদায়ক শান্তি আসতে পারে”, (৮) 
এই অলীক ধারণার তিনি বিরোধিতা করেছিলেন । 

বিশ্ব পরিস্থিতিতে যেটাই কেবল বুনিয়াদী পরিবন আনতে 
পারে এবং জনগণ শান্তির কল্যাণে যার প্রত্যাণী তার পরিস্থিতি 
স্থষ্টি করতে লেনিন কেন পরপর কয়েকটি বিপ্লবের কথ। লিখেছিলেন ? 
যে দেশে সমাজতান্ত্রিক বিপ্লব জয়লাভ করেছে সেটা নিশ্চয়ই 
পু*জিবাদী রাষ্ট্রের আক্রমণের শিকার হবে । এই ধরনের আক্রমণের 
বিরুদ্ধে যারা তাদের দেশের ক্ষমতা হাতে নিয়েছেন এবং তার 
ভাগ্যের জন্য দায়ী সেই জনগণ একটা ন্যায় সঙ্গত আত্মরক্ষামূলক 
যুদ্ধে সাড়া দেবে। লেনিন লিখেছেন £ “একদেশে সমাজতন্ত্রের 
বিজয় এক খেশচায় সমস্ত যুদ্ধের বিলুপ্তি ঘটাতে পারে না।” (৯) 
সেট! ভবিষ্যতের ব্যাপার, পর পর অনেকগুলি বিপ্লবের ফল । 

মার্কসবাদের বিরুদ্ধে যে সব তাত্বিকরা বৈরী মনোভাব গ্রহণ 
করেন তারা এই কথাটাকে গোপন করেন যে সি, পি, এস, ইউ 
লেনিনের এই বিবৃতি থেকে শুর করে । অনেকগুলো ক্রোমাঞ্ষিক 
বিপ্লব ঘটে গেছে এবং ভূমগ্ডলের একটা বিশাল অঞ্চল থেকে পু'জি- 
বাদের বিলুপ্তি ঘটেছে । বাকি অংশে এখনও ক্ষমতায় সমাসীন 





৭। এ, প্‌ ২৯২ 
৮ । ভি, আই, লেনিন, সং, রচনাবলী, ৮৫৯, থণ্ড, পৃ ২৯২ 
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পুশ্জিবাদও নিজের মত করে শিখছে । এমনকি সাস্ত্রাজ্যবাদের 
কট্টর প্রতিনিধিও উপলব্ধি করতে পারছে যে সাম্রাজ্যবাদ, আগ্রা" 
সক ও আক্রমণকারীদের সে দিন চলে গেছে যে দিন তারা আস্ত" 
জ্শতিক সম্পর্কের ক্ষেত্রে খেয়ালখুশীমাফিক ক্রিয়াকাণ্ড চালাতে 
পারতো । লেনিন যেমন আগেই বুঝেছিলেন, শক্তিশালী বিশ্ব 
সমাজতান্ত্রিক ব্যবস্থা বিশ্বনীতির ওপর নিয়ন্ত্রক প্রভাব প্রয়োগ 
করতে সক্ষম এবং সে সারা বিশ্বে শাস্তির সপক্ষে এই ধরনের 
প্রভাব বিস্তারের জন্য কাজ করে চলেছে । 


শাস্তির সংগ্রাম সম্বন্ধে লেনিনের ধারণ। 


রাজ্য জয় করে বিপ্লব ছড়িয়ে দেওয়ার তত্বকে লেনিন সম্পূর্ণ- 
ভাবে নিন্দা করেছেন, এই কথাটার ওপর বিশেষভাবে জোর দেওয়া 
দরকার । 

একবার ক্ষমতা নিয়ে, প্রলেটারিয়েটরা, অবশ্যই আন্তজাতিক 
প্রতিক্রিয়ার যে কোন আক্রমণের বিরুদ্ধে অস্ত্র হাতে তার সাফল্য- 
কে রক্ষা করার চেষ্টা করবে। লেনিন এই কথাই বলেছেন । 
তিনি উল্লেখ করেন, “বুজোয়াদের বিরুদ্ধে সংগ্রামে বিজয়ী 
প্রলেটারিয়েটরা তার বিজয়কে সুরক্ষিত করার জন্য বিপ্লবী যুদ্ধ 
শুরু করতে পারে ।৮ (১০) 

যুদ্ধের মধ্যে যদি তারা ক্ষমতায় বসে তাহ'লে প্রলেটারিয়েটের পার্টি 
কি করবে এই প্রশ্নের উত্তরে লেনিন বলেন“***আমরা যুদ্ধরত সবাইকে 
এই শর্তে শাস্তির কথা বলবো যে উপনিবেশ ও যে সমস্ত মানুষ 
পরাধীন, নিপীড়িত এবং অধিকার বঞ্চিত তাদের স্বাধীনতা দেওয়া 
হবে ।” (১১) বিপ্লবকে সামরিকভাবে দমন করার চেষ্টা হ'লে ক্ষমতা- 
সীন শ্রমিকশ্রেণী সমস্ত উপনিবেশ, পরাধীন দেশ ও ইয়োরোপের 
প্রলেটারিয়েটদের জাগিয়ে তুলে বিপ্লবী যুদ্ধে তার জবাব দেবে । 
১০। ভি, আই, লেনিন, সং, রচনাবলী, ২১ খণ্ড, পূ ৯৬৩ 
১৯। এ, প্‌. ৪০১-৪০৪ 


৩৬৪ 


১৯১৭ সালের সেপ্টম্বরে লেনিন বলেছিলেন ঃ প্সাম্রাজ্যবাদকে 
ছুর্ণ নাকরে, সমস্ত জাতির সামনে গণতান্ত্রিক শান্তির প্রস্তাব না 
এনে, এবং লুষ্ঠন ও রাজ্য জয়ের অপরাধমূলক যুদ্ধকে ন্যায়সঙ্গত 
স্থরক্ষার যুদ্ধে পরিণত না ক'রে লোকায়ত বীরত্বকে জাগিয়ে তোলা 
অসম্ভব । (১২) প্রলেটারিয় রাষ্ট্র কেবল মাত্র সেই যুদ্ধ ঘোষণা 
করতে পারে যেটা আত্মরক্ষামূলক, হ্যায়সঙ্গত এবং বিপ্লবী । 

ফলতঃ, লেনিন যখন বিপ্রবী যুদ্ধ সম্বন্ধে বলেছিলেন তখন 
তিনি শ্রমিকশ্রেণী যেটা নিজেদের হাতে ক্ষমতা জয় করে গ্রহণ 
করেছেন নেই সমাজতান্ত্রিক পিতৃভূমির সুরক্ষার কথাই ভেবেছিলেন । 

প্রলেটারিয়েটের বিপ্লবী যুদ্ধ সম্বন্ধে লেনিন ১৯১৫ এবং ১৯১৬ তে 
যে বিবৃতি দেন তা এইখানে এসে দীড়ায়। পু*জিবাদী ছুনিয়া 
বিজয়ী সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবে কি ভানে সাড়া দেবে সে সম্থন্ধে 
লেনিনের কোন মোহ ছিল না । তিনি বিশ্বাস করতেন যে সাম্রাজ্য- 
বাদ একট যুদ্ধ শুরু করতে পারে কারণ সাত্রাজ্যবাদ মেশিনগানের 
সাহায্যেই ইতিহাসকে 'শাসন' করতে চায় । 

এক বা একাধিক দেশে যে সমাজতন্ত্র জয়যুক্ত হয়েছে তা 
তখনও ছুর্বল থেকে যাবে, আর তার চরিত্র অনুযায়ী সাআ্জাজাযবাদ 
বল্পাহীন জঙ্গীবাদের দ্বারা সমাজতন্ত্রকে অস্ত্রের দ্বারা দমন করতে 
চাইবে । তার ধারণাকে ব্যাখ্যা করে লেনিন লেখেন £ “সাম্রাজ্য 
বাদী শক্তিধরদের বিরুদ্ধে নিপীড়িত জাতিদের পক্ষে বা কোন 
গাল্লিফেটের বা বুর্জোয়া রাষ্ট্রের বিরুদ্ধে জয়ী গ্রালেটারিয়েটের নিজস্ব 
যুদ্ধে “পিতৃভূমির স্থরক্ষাকে” নম্তাৎ করাটা চুড়ান্ত বোকামি হবে ।৮(১৩) 
মোটের ওপর অনেক পুণজজিবাদী দেশে কিছু গাল্লিফেট পাওয়া 
যাবে যার! বিজয়ী সমাজতন্ত্রকে ধ্বংস করতে এবং তাদের শাসন 
চাপিয়ে দেবার জন্য অস্ত্র ব্যবহারে উৎসাহী । এই ধরনের প্রচেষ্টার 
জবাবে শ্রমজীবী মামুষ বিপ্লবী যুদ্ধ করবে। যারা পু'জিবাদের 
সু ০১৯১০৪৬৬, 


১২। এ, ২৫ খণ্ড, পৃ ৩৬৩ 
১৩। ভি, আই, লেনিন, সং, রচনাবলী, ২৩ খণ্ড, প্‌. ৮০ 


৩৬৯ 


জোয়ালকে ছু'ড়ে ফেলে দিয়েছে কোন এমন একটি দেশের শ্রমিকশ্রেণী 
এবং সমস্ত শ্রমজীবী মানুষ যে বিপ্লবী যুদ্ধের প্রস্ততি চালাবে তার 
সম্পর্কে এটাই লেনিনের মত। 

শাস্তির আওয়াজ দিয়ে যে সোভিয়েট শাসন ক্ষমতা প্রতিষ্ঠিত 
হয়েছিল এই ঘটনার ওপর লেনিন খুবই গুরুহ দিতেন। তীর 
“বলশেভিকরা কি ক্ষমতা ধরে রাখতে পারবে” প্রবন্গে তিনি 
লিখেছিলেন £ “আজকে জরুরী বিষয়, শাস্তির প্রশ্নটা ধরুন****** 
এই বিষয়ে প্রলেটারিয়েটরা সমস্ত শ্রেণীর মধ্যে জীবন্ত এবং 
সৎ লোকের, পাতি বুদ্দেণয়াদের বিরাট গরিষ্ঠ অংশের, গোটা জাতির 
সত্যিকারের প্রতিনিধিত্ব করে, কারণ প্রলেটারিয়েটরা, ক্ষমতা 
দখল ক'রে, তক্ষনি যৃদ্ধবত সমস্ত জাতির কাছে শান্তির আবেদন 
জানাবে কারণ কেবল '্রলেটারিয়েটরাই খুব দ্রুত, ন্যায়সঙ্গত 
সম্ভাব্য শান্তি লাভে আসল বিপ্লবী ব্যবস্থা (গোপন চুক্তি ইত্যাদি 
প্রকাশ করা) নিতে পারবে 1” (১৪) কিছু আগেও লেনিন 
এই বিষয়টির আলোচন। করেছিলেন, তখন তিনি লেখেনঃ *“******তিন 
বছর ধরে জনগণের ওপর হত্যাকাণ্ড চলার পর, পৃথিবীতে এমন 
কোন শক্তি নেই যে একটা শান্তির সরকারকে, একটা সৎ, ন্যায় 
সঙ্গত শান্তির সরকারকে উৎখাত করতে সমর্থ 1৮ (১৫) লেনিন 
মনে করতেন যে ভুমি সমম্তার ওপর আওয়াজের সঙ্গে শান্তির 
আওয়াজই বলশেভিকদের প্রধান আওয়াজ যেটা জনগণকে সমাজ- 
তান্ত্রিক বিপ্লবের জন্য জাগিয়ে তুলেছিল । 

কসিউনিজমের জন্য যুদ্ধের দরকার এবং কমিউনিজমের বিজয় 
একটা সামরিক বিপর্যয় আহ্বান করে নিয়ে আসবে আর সেই 
যুক্তিতে তারা নানারকম সশস্ত্র বিরোধ ও যুদ্ধের উক্কানি দেবে 
এরকম মত লেনিন বা পার্টি কখনও পোষণ করতেন না। 
কনিউনিজমের কাছে এই ধারণা অচল এবং যারা এই নীতি 


১৪। ভি, আই, লেনিন, সং, রচনাবলী, ২৬ খণ্ড, প্‌. ৯৯ 
৯৫। এ, প্‌. ৩১ 





৩৬২ 


বিসর্জন দিয়েছিল, সেই বাকুনিনের মত লোকেই একে গ্রহণ করে- 
ছিল। সোচ্চার বামপন্থীদের সমালোচনা করে ১৯১৮তে লেনিন 
প্র্প করলেন ঃ “সম্ভবতঃ রচনাকারীর। বিশ্বান করেন যে বিশ্ব 
বিপ্লবের স্বার্থের জন্য একটা খোঁচা মারা দরকার আর এ রকম 
খোঁচা শাস্তির দ্বারা নয়-_ঘুদ্ধের দ্বারাই মারা সম্ভব আর তা 
নাহ'লে সেটা লোককে এই ধারণাই দেবে যে সাম্রাজাবাদকে 
“বৈধতা দান” কর হচ্ছে ।” (১৬) উত্বরটা ছিল £ “এই ধরনের 
“তত্ব' মার্কসবাদের সঙ্গে পুরোপুরি গরমিলযুক্ত কারণ শ্রেণী বৈরিতার 
তীত্রতাবৃদ্ধিতে যে বিপ্লবের জন্ম হয় মার্কসবাদ তাকে খোঁচা মেরে 
বাড়ানোর চেষ্টার সর্বদাই বিরোধিতা করেছে ।” (১৭) কেবল যাঁরা 
“বামপন্থী” বাক্‌চাতুরির আশ্রয় নেয় তারাই আবিষ্কার করতে পারে যে 
পু"জিবাদী দেশ সম্পর্কে সমাজতান্ত্রিক দেশ যে শাস্তি নীতি অনুসরণ 
করে তার অর্থ সাম্রাজ্জ্যবাদকে “বৈধতাদান” আর সেই জন্তেই নাকি বিশ্ব 
বিপ্লবী প্রক্রিয়ার বিকাশের পক্ষে শান্তি ক্ষতিকারক । শাস্তি 
পুণ্জিবাদের সঙ্গে যে সমঝোতার সামিল আর পু*জিবাদের সঙ্গে 
সংগ্রামের অর্থ যে যুদ্ধ এবং সশস্ত্র অভ্যুর্থান এই দাবী করে 
“বাম কমিউনিষ্টরা” প্রথমেই ভুলদিকে মোড় নিয়ে ছিল । এই ভাবে 
তার! বিশ্ববিপ্রবী প্রত্রিরা এবং তার পরিচালক শক্তির অর্থকে 
বিকৃত করেছিল । বিশ্ববিপ্রবী প্রক্রিয়ার ওপর অক্টোবর বিপ্লব 
একটা প্রচণ্ড প্রভাব বিস্তার করেছিল কিন্তু কোন অর্থেই এটাকে 
সমাজতান্ত্রিক রাষ্ট্রের অস্ত্রেরে জোরে অন্য দেশে “খেচা” মেরে 
বিপ্লবকে ঢুকিয়ে দেওয়া বোঝায় না। 


«“বাম-কমিউনিষ্টদের” ব্যাখ্যাত ক্ষতিকর ধ্যান ধারণাকে সমালো- 
চন! করে লেনিন ১৯১৮তে জিজ্ঞাস করলেন ঃ “সম্ভবতঃ রচনা- 
কারীর! বিশ্বাস করেন যেবিশ্ব বিপ্লবের স্থার্থ সাম্্াজাঝাদের সঙ্গে 





১৬1 ভি, আই, লেনিন, সং, রচনাবলী, ২৭ খণ্ড, পূ ৭১ 
১৭) এ, পৃ ৭১-৭২ 


“কোন রকম শাস্তি চুক্তি করা নিষিদ্ধ?” (১৮) সাগ্রাজ্যবা্দী শক্তি 
পরিবেষ্টিত একটি সমাজতান্ত্রিক প্রজাতন্ত্র, এই মতানুসারে সাস্তরাজা- 
বাদের সঙ্গে কোন অর্থনৈতিক চুক্তিও করতে পারবে না, আর টি'কেও 
থাকতে পারবে না একমাত্র চাদে না পালিয়ে গিয়ে 1৮ (১৯) 

একই ভূমগ্ডুলে সমাজতন্ত্রবাদ ও পুজিবাদ রয়েছে আর তাদের 
সহঅবস্থান এঁতিহাসিকভাবে অনিবার্ধ | 

কিন্তু, যাতে এট অক্টোবর-পূধ পুরনে ধারায় ফিরে যায় সেই জন্য 
পাশবিক বলপ্রয়োগে ইতিহাসের গতিকে ঘুরিয়ে দেবার আশায় 
সাম্রাজ্যবাদ শান্তিপূর্ণ সহঅবস্থান ও স্থপ্রতিবেশীম্থলভ সম্পর্ক 
স্থাপনের আহবানকে অগ্রাহ করেছে বলে আমরা জানি । 

গৃহযদদ্ধে যন্ত্ণাক্িষ্ট দিনগুলিতে যখন সোভিয়েটের মানুষরা 
তাদের জীবন ও বিশ্বের প্রথম সমাজতান্ত্রিক রাষ্ট্রের স্রক্ষার জন্য 
শ্বেতরক্ষী এবং বিদেশী আক্রমণকারীদের বিরুদ্ধে লড়ছিল তখন 
“লেনিন বলেছিলেন যে ওরা শাস্তির জন্য য্দ্ধ করছিল আর এ 
যুদ্ধের ফলাফলও হচ্ছিল চমৎকার । 

১৯১৮তে লেনিন ৭ম কংগ্রেসকে বলেন যে দেশ তখনও 
রাশিয়াতে পুজিবাদ থেকে সমাজতন্ত্রে উত্তরণের প্রথম স্তরে থেকে 
গিয়েছিল এবং আারও বলেন “কিছুদিন ধরে যেটা আমরা ধরে 
নিয়েছিলাম সেই রকম শান্তিপূর্ণ পরিস্থিতি ইতিহাস আমাদের 
দেয় নি, যেটা আমাদের পক্ষে বাঞ্চনীয় ছিল আর যেটা আমাদের 
এই স্তরগুলোকে দ্রুত পেরিয়ে যেতে সমর্থ করতো । গৃহযুদ্ধ যে 
রাশিয়াতে বহু জিনিপকেই কঠিন করে তুলেছে, গৃহ্য,দ্ধ যে বনু 
ক্রমাঙ্কিক য.দ্ধের সঙ্গে জড়িয়ে পেঁচিয়ে গেছে তা আমরা এক্ষুনি 
দেখতে পাচ্ছি । সমগ্রভাবে পুজিবাদের ধসে পড়া এবং সমাজ- 
তান্ত্রিক সমাজের জন্মের সঙ্গে বলপ্রয়োগ যে অনিবার্ধভাবেই 
জড়িয়ে থাকবে মার্কসবাদীর1 তা কখনই ভোলেনি । বিশ্বইতিহানের 


৯৮। এ, পৃ৭১ 
১৯। ভি, আই, লেনিন, সং রচনাবলী, ২২ খণ্ড, প্‌ ৭১ 





৩১৪ 


একট! পর্ব দেশের মধ্যে সাস্রাজ্যবাদী যুদ্ধ, গৃহয্‌দ্ধ, ছটোর মিশ্রণ, 
সাস্ত্াঙ্যবাদের দ্বারা বা নানা মোর্চ1 যার! বিরাট রাষ্ীয় পুঁজিবাদী 
এবং সামরিক ট্রাঞ্টের ও সিগ্ডিকেটের যগে নানা ভাবে য্‌স্ত 
হবে তাদের দ্বারা নিম্পেষিত জাতিগুলির মুক্তিযুদ্ধ বল প্রয়োগ 
নিয়েই গড়ে উঠবে। এই যুগ--একট! ভয়ঙ্কর বিপর্যয়ের যুগ 
যুদ্ধ ও সঙ্কটের দ্বারা আরোপিত গণসিদ্ধান্তের যুগ, শুরু হয়েছে 
--সেটা আমর! স্পষ্ট দেখতে পাচ্ছি--আর এটা কেবল শুরু 
মাত্র ॥” (২৭) 

যে পর্বটা সবে গুরু হয়েছিল তার মূল্যায়ন যে লেনিন ঠিকই 
করেছিলেন ইতিহাপ তা দেখিয়ে দিয়েছে। কিন্তু তিনি কি 
বিশ্বাস করতেন যে সমাজতান্ত্রিক নির্মাণ কাধের জন্য যা বাঞ্ছনীয় 
সেই শাস্তির অবস্থাকে নানা যুদ্ধের এই পর্ব পথ ছেড়ে দেবে না? 
নাতা নয়। লেনিন কি বিশ্বাস করতেন যে যদ্ধ ও সশস্ত্র বিরোধ 
সমাজতস্ত্রের পক্ষে বাঞ্চনীয়? না তিনি তা করতেন না। পুজি- 
বাদী দেশের জনমতকে শাস্তির পক্ষে টেনে নিয়ে আসার বিরাট 
গুরুত্বের ওপর জোর দিয়ে লেনিন গৃহয,দ্ধের কালে সোভিয়েট 
বৈদেশিক নীতির সাফল্যের মূল্যায়ন করেছিলেন । সোভিয়েট 
বৈদেশিক নীতির কল্যাণে বন্ছু বুর্জোয়া দেশ নিরপেক্ষতার নীতি 
গ্রহণ করেছিল, শ্রমিক ও কৃষকের মনোভাবে আর পরে পুজিবাদী 
দেশের পাতি বুর্জোয়াদের ও মধ্যে পরিবর্তন এসেছিল আর এটা 
সোভিয়েট প্রজাতন্ত্রের ব্যাপারে নাক গলানোর বিপক্ষে তাদের 
উদ্ধ্ধ করেছিল । 

“সাআ্াজ্যবাদ-- পুণ্জিবাদের উচ্চতম স্তর” বইটির, অত্যাশ্চ্য 
গ্রশ্থকার, লেনিন সাআজ্যবাদের শিবিরকে চিড় ছাড়া একশৈলী সত্তা 
বলে মনে করতেন না। ১৯১৮ সালে তার “বৈদেশিক নীতির 
ওপর রিপোর্টে” সাম্রাজ্যবাদের বৈদেশিক নীতির মধ্যে ছুটি 
'গ্রধণতীকে শুত্রীয়িত করলেন । তিনি লক্ষ্য করেছিলেন যে পুগ্গি- 
২51 ভি; আই লেনিন, সং রলাবলী; ২৪ বত দূ ০ 


৩৬৫ 


বাদী ছৃনিয়াতে ছন্ব, সংঘাত, সংগ্রাম ও তিক্ত সংঘর্ষের আধিপত্য 
জাআ্রাজযবাদী শক্তিগুলোর মধ্যে যুদ্ধ বাধবার উপক্রম হতো । 
এবং আরও বলেন £ “এই সব দ্বন্বের ফলে, পুজিবাদের অর্থ- 
নৈতিক মোচণর ভিত্তি তৈরী ক'রে, পু*জির স্থুরক্ষাই যার অনিবার্ধ 
লক্ষা, যেটা কোন পিতৃভূমির ধার ধারে না এবং সেটা বিশ্ব 
ইতিহাসের অনেক ঘটনায় শ্রমিকশ্রেণীর বিরুদ্ধে, পিতৃভূমির বা 
জনগণের স্বার্থের উধ্র্বে১ যেমন আপনারা ভাবতে ইচ্ছে করেন, 
সমস্ত দেশের পু'জিবাদীদের যে একটা সাধারণ মোচণ গড়ে উঠেছে 
_-যেটা রাজনীতির মুখ্য চালক শক্তি নয়।” (২১) কিন্তু লেনিন 
সতর্ক করে দেন যে এই মো্চাই সাম্রাজ্যবাদের মুখ্য প্রবণতা 
আর বৈরীগোষ্ঠী ও মোর্চায় ভাগাভাগি হঃয়ে যাওয়ার ঝোকটাও 
প্রকাশিত হচ্ছে । এটা সেই সোভিয়েট প্রজাতন্ত্রের বিরুদ্ধে বড় 
বড় সাআ্রজ্যবাদীদের মধ কোনো মোচণ গডে তোলা আরও 
কঠিন-- প্রকৃত পক্ষে অসম্ভবই করে তুললো-_যে নাকি তার অস্তিত্বের 
প্রথম ছ'মাসেইখুবিশ্বব্যাপী সমস্ত শ্রেণী সচেতন শ্রমিকের উষ্ণ সহানু- 
ভূতি এবং অবিভাঙ্গ্য সমর্থন পেয়ে গিয়েছিল । লেনিনের সামান্য- 
সিদ্ধান্তটা ছিল এই যে বিশ্বের রাজনীতিতে “ছুটে প্রবণতা আছে । 
এক, সাআজ)বাদীদের মধ্যে মোর্চাকে যেট। অনিবার্ধ করে তোলে ; 
অন্তট। সাম্্রাজ্যবাদীদের মধ্যে যেটা পরস্পরের বিরুদ্ধে বসিয়ে 
দেয়-_ছুটি প্রবণত।, ছুটোর কোনটাই কোন দৃঢ় ভিন্তি নেই ।” (২২) 
ছুটি প্রবণতার মধ্যে একটি প্রধান হ'য়ে উঠতে পারে কিন্তু তার 
অর্থ এই নয় যে অপর প্রবণতাটি অন্তহিত হয়েছে । ছুটো৷ 
প্রবণতার মধ্যে সংঘাতই আন্তর্জীতিক সম্পর্কের মধ্যেকার সারবস্তু 
যেট। সাঞ্্রজ্যবাদী শক্তিগুলির যুদ্ধনীতিকে যারা অনুসরণ করে না 
তেমন সব দেশকে নিরপেক্ষ ক'রে দেওয়ার সম্ভাবনা উন্মুক্ত করে 
দেয় । 





২১। এ, প, ৩৬৬ 
২২। এ, প্‌ ৩৬৯ 


শাস্তি বজায় রাখা ও সংহত করার লক্ষ্য যুক্ত একটা সক্তিয় 
বৈদেশিক নীতির ভিত্তি রয়েছে আন্তর্জাতিক সম্পর্কের বিকাশের 
মধ্যে, সমাজতান্ত্রিক বাবস্থারই ক্রমবদ্ধমান শক্তির মধ্যে, বিশ্বের 
বিরাট গরীব জনগণের মধ্যে যে সহানুভূতি সে লাভ করেছে তার 
মধ্যে। 

কিন্তু গৃহ যুদ্ধের পর্বে প্রশ্নটির মীমাংসা হচ্ছিল লড়াইয়ের 
ময়দানে । সোভিয়েট প্রজাতন্্বকে নিজের অস্তিত্ব রক্ষা করতে হচ্ছিল। 
কোন একটা পক্ষকে জিততেই হতো । এই অবস্থায়, সোভিয়েট 
প্রজাতন্ত্র এবং বুর্জোয়! রাষ্ট্রে মধ্যে যুদ্ধের পথে অনেকগুলি ক্রমান্িক 
ভয়াবহ সংঘর্ষ অনিবাধ ছিল বলে লেনিন বলেছিলেন । কিন্তু ১৯১৯এ 
ডেনিকিনের দস্থ্য বাহিনীর সঙ্গে তুমুল লড়াইয়ের সময়ও সমাজ- 
তান্ত্রিক ও পু*জিবাদী দেশের “পাশাপাশি সহঅবস্থান কালে, 
রাশিয়াতে, যেসব দেশ প্রযুক্তি বিষ্ভায় অগ্রগামী তাদের থেকে 
প্রযুক্তিগত সাহায্য আকর্ষণ,” (২৩) করার সম্ভাবনা নিয়ে ভাবছিলেন। 
গৃহযুদ্ধের ঝঞ্চীর মধ্যে দিয়েও লেনিন অশিবর্ধ ভাবে আসন্ন এতিহাসিক 
পর্বের রূপরেখা স্পষ্ট ভাবে দেখেছিলেন । 

শান্তিপূর্ণ সহঅবস্থান সম্বন্ধে লেনিনের মতবাদটি স্থজনশীল 
মার্কদবাদের একটা চমৎকার উদাহবণ । নতুন সমাজের নির্মাণ এবং 
বিপ্লবী সংগ্রামের অভিজ্ঞতার বলে লেনিন 'হাব মতবাদকে ব্যাখ্যা 
করেছিলেন। জীবন সব সময়েই নতুন সমস্তা উপস্থিত করেছে 
আর লেনিন মার্কসবাদের নিশ্ছিদ্র নীতির ভিত্তিতে গভীর এবং তাত্বিক 
দিক থেকে স্্দূঢ় ভিত্তিক জবাব দিয়েছেন । লেনিনের ধ্যান ধারণ। 
সর্বদাই পার্টি এবং রাষ্ট্রকে আস্থাসহ এগিয়ে যেতে, তাদের বৈদেশিক 
নীতি অন্নুবিধাগুলোকে জয় করতে, বিশ্ব ব্যাপারে বিকাশের মূল 
প্রবণতাগুলি শ্ুষ্পষ্টভাবে দেখতে সাহায্য করেছে। আমাদের 
কালে সি, পি, এস, ইউ-র কেন্দ্রীয় কমিটি মার্কলবাদকে বিকশিত 
করার জন্য, জীবনের উপস্থাপিত প্রশ্নের মার্কসবাদী জবাব দেবার 
২৩। ভি, আই, গ্েনিন, সং রচনাবলী, ৩০ থণ্ড, পৃ ৩৯ 


৩৬৭ 


জন্ত একই লেনিনবাদী স্থজনশীল দৃষ্টিকোণ গ্রহণ করে থাকে। 

বিজয়ী গৃহযুদ্ধের ফলাফলের সার উদ্ঘাটন করে লেনিন বলে- 
ছিলেন £ “***পুঁজিবাদধীদের পাশাপাশি অবস্থান করার অবস্থাকে 
জয় করতে সমর্থ হ'য়ে আমরা এখন তাদের আমাদের সঙ্গে বাণিজ্য 
সম্পর্ক প্রবেশ করতে বাধ্য করতে পারি।” (২৪) শাস্তিপূর্ণ সহ 
অবস্থানের পরব হাওয়া থেকে আসেনি বরং সমাজতান্ত্রিক নির্মাণ 
কার্ধে নিযুক্ত নর-নারী, কমিউনিষ্ট পার্ট, সোভিয়েট রাষ্ট্র এবং 
বিদেশের লক্ষ লক্ষ শ্রমজীবী জনগণের পক্ষ থেকে সক্রিয়, নিঃস্বার্থ 
প্রচেষ্টার ফলেই এসেছে । বিগত ১৯১৭ সালে লেনিন সতর্ক করে 
বলেছিলেন £ “শাস্তি সহজে আসবে আর বুর্জোয়ারা আমাদের 
উল্লেখ করার সঙ্গে সঙ্গে যে বড় থালায় করে তাকে হাতে তুলে 
দেবে এটা মনে করা খালন্্ুলভ” (২৫), শান্তির একটা পর্বের জন্য 
চেষ্টা করতে হয়েছিল । একবার যখন পু*জিবাদের সরাসরি আক্র- 
মণকে প্রতিহত কর। হ'ল লেনিন তখন জোর দিয়ে বললেন “দম 
ফেলার অবসর থেকে একটু বেশী কিছু আমরা পেয়েছি : আমরা 
নতুন পর্বে প্রবেশ করেছি, যেখানে পু'জিবাদী রাষ্ট্রের জালের মধ্যে 
আমরা আমাদের আন্তর্জাতিক বুনিয়াদী অস্তিত্বের অধিকার অর্জন 
করেছি ।৮ (২৬) 

সেই সময়, শাস্িপূর্ণ সহঅবস্থান অর্জন করার লক্ষ্য 
নিয়ে যে প্রস্তাবটি তিনি রচনা করেন এবং যেট৷ পার্টির সার! 
রাশিয়ার ৮ম সম্মেলনে এবং সোভিয়েটের ৭ম কংগ্রেসে গৃহীত 
হ'য়েছিল তাতেই লেনিন সোভিয়েটের বৈদেশিক নীতির মুখা 
নীতিগুলিকে স্ুত্রাপ়িত করেছিলেন £ “রুশ সমাজতান্ত্রিক যুক্ত- 
রাষ্রীয় সোভিয়েট প্রজাতন্ত্র সমস্ত মানুষের সঙ্গে শান্তিপূর্ণভাবে 
বাস করতে চায় আর সোভিয়েট ব্যবস্থার ভিত্তিতে উৎপাদন, 


২৪1 ভি, আই, লেনিন, সং রচনাবলী ৩১ খণ্ড, প্‌. ৪১২ 
২৫। এ, ২৬ খণ্ড, পৃ ৩৪৫ 
২৬। এ, ৩১ খণ্ড, প্‌. ৪১২ 


যাদবাহন এবং সরকারী কাজকর্মে শঙ্খলা আনার জগত জমস্ত 
প্রচেষ্টাকে নিয়োজিত করতে চায়; এ পর্যন্ত এটা জতাতের, 
আক্রমণ এবং অনাহারের বেইনীর দ্বারা বাধাপ্রাপ্ত হয়েছে ।” (৫২৭) 
সম্মেলন এবং কংগ্রেপ সোভিয়েট সরকারকে “সাজিয়ে গুছিয়ে এই 
শান্তি নীতি চালিয়ে যাবার জন্য” ক্ষমতাদান কবে। 

কিন্তু লেনিন সোভিয়েটের মামুষদের পরামর্শ দেন যে 
তারা যেন মনে রাখেন যে স্বণায় সোচ্চার মানুষরা, শ্রেণীদমূহ 
এবং সরকারগুলি তাদেরকে চারপাশ থেকে পরিবেষ্টন করে রয়েছে । 

পু*জিবাদী ছুনিয়ার প্রভুরা নতুন পর্বকে কেবল দম ফেলার 
অবসর হিসাবেই দেখতে চায়__এঁতিহাসিক পব” হিসাবে নয়, ছুটি 
ভিন্ন ভিন্ন সমাজব্যবস্থার ভূমগ্ুলে পাশাপাশি থাকবার পথ 
উন্মুক্ত হওয়া সত্বেও । 

এমনকি লেনিনের জীবন্দশাতেও পুণ্জিবাদী ছুনিয়ার শাসকর! 
সোভিয়েট রাষ্ট্রের সঙ্গে আলাপ আলোচন! চালাতে বাধ্য হ'য়েছিল। 
জেনোয়াতে ১৯২২ সালে সম্মেলনে সমবেত একটি আন্তর্জাতিক 
সভায় পশ্চিমী ইয়োরোপেব পুঁজিবাদী দেশের প্রতিনিধিদের পাশা 
পাশি একটি সোভিয়েট 'প্রতিনিধিমণগ্ডলীকে স্থান গ্রহণ করতে দেখা 
গেল। উদ্বোধনী অনুষ্ঠানে সোভিয়েট প্রতিনিধিদল ঘোষণা 
করলে! £ প্পুরনে! ও উন্তবশীল নতুন সমাজব্যবস্থার পরস্পর 
পাশাপাশি থাক সম্ভব করেছে যে বর্তমান এঁতিহানিক যুগ, কমিউ- 
নিজমের নীতির দৃষ্টিকোণ বঙ্গায় রেখেও রুশী প্রতিনিধিগণ স্বীকার 
করেন থে সেই যুগে ছু'ধরনের সম্পত্তির প্রতিনিধিত্বকারী রাষ্ট্রের 
মধ্যে অর্থনৈতিক সহযোগিতা সাধারণ অর্থনৈতিক পুনর্বাসনের 
পক্ষে অপরিহার্য |” ৫২৮) মনে করা ষেতে পারে যে জেনোয়! 
সম্মেলনের সমস্ত প্রস্ততি লেনিনের প্রত্যক্ষ পরিচালনায় চলেছিল । 
ভিডিটিডি উর রিসির88657558%7557828558 


২৭1 এ, ৩০ খণ্ড প্‌. ১৯১ 


২৮। এ হিন্ত্রী অফ ভিগ্লোম্যাসি, ৩য় খণ্ড, মন্কোশলেনিনগ্রাদ, ১৯৪৫৯ 
পৃ ১৭০ (রুশ) 


সবাহাস.২2 


ইতিহাসই রাজনৈতিক, সামরিক ও অর্থনীতিগত মর্মে শান্তি- 
পূর্ণ সহঅবস্থানের প্রশ্নটি উপস্থাপিত করেছে । ১৯২১ সালে এই 
প্রশ্নটিকে লেনিন বিশ্লেষণ ও মোটামুটি ব্যাখ্যা করেছিলেন £ “কিন্ত, 
একটি পুজিবাদী বাতাবরণের মধ্যে কি একটি সমাজতান্ত্রিক প্রজা- 
তন্ত্রের অস্তিত্ব মোটেই কল্পনা করা যায়? রাজনৈতিক ও সামরিক 
দিক থেকে অকল্পনীয়ই মনে হয়। কিন্তু এটা যে রাজনীতিগত: 
ভাবে এবং সামরিক দিক থেকে সম্ভব তা এখন প্রমাণিত; এটা 
এখন ঘটনা ৷ কিন্তু বাণিজ্যের কি হবে? অর্থনৈতিক সম্পর্কের 
কি হবে?” (২৯) লেনিন একটা সদর্থক উত্তর দেন এবং খুব 
গুরুত্বপূর্ণ এই বিষয়টি উল্লেখ করেনঃ “আমাদের প্রতি যার! 
বৈরিভাবাপন্ন সেই সরকারগুলি, বা শ্রেণীগুলির ইচ্ছা, মতলব এবং 
দিদ্ধান্তর চেয়ে অনেক বেশী শক্তিশালী আরেকটি শক্তি আছে। 
সে শক্তিটা হ'ল বিশ্বের সাধারণ অর্থনৈতিক সম্পর্ক যেটা ওদের 
আমাদের সঙ্গে যোগাযোগ করতে বাধ্য করেছে ।” (৩০) লেনিনের 
এই ধারণাটি অতিরঞ্জিত মনে করা কঠিন। 


বিশ্ব বিপ্লবী প্রক্রিয়ার বিবেচনায় এবং আপন বৈশিষ্ট্ান্ুযায়ী 
প্রতিপক্ষের শক্তির মূল্যায়ন করতে গিয়ে পাতিবুর্জোয়া বি্লবীরা 
হয় পুজিবাদী শ্রেণীঞুলির ইচ্ছা ও প্রেরণাকে একেবারেই ছোট 
করে দেখে নয়তো এমনভাবে মোট! দাগে বাড়িয়ে দেখে যে উভয় 
ক্ষেত্রেই সমাজবিকাশের বিষয়গত নিয়মানুগতকে অগ্রাহ্া করে এবং 
বিষয়ীগত শক্তির প্রকূত শক্তির মূল্যায়নে দক্ষতায় দৈন্য দেখিয়ে 
থাকে । কখনও নিক্ষিয় মনোভাব নিয়ে, বিষয়ীগত উপাদান 
ব্যতিরেকে, আপনা আপনি ক্রিয়াশীল হবে বিশ্বাস করে কখনও 
স্বেচ্ছাবাদী দৃষ্টিকোণ গ্রহণ করে পাতিবুর্জোঁয়। বিপ্লবীর! দোহুল্যমান 
হ'য়ে থাকে। 





২৯। ভি; আই, লেনিন, সং রচনাবলী, ৩৩ খণ্ড, পৃ ১৫১ 
৩০। ভী, প্‌. ১৫৫ 


৩৭৯ 


এর বিপরীতে, বৈরী শ্রেণীগুলি ও সরকারগুলির ইচ্ছা, 
প্রেরণা এবং সিদ্ধান্তের আর ইতিহাসের বিষয়গত গতি- 
ধারার মধ্যে পার্থক্য টানার জন্যে লেনিন ত্বার সহযোগীদের 
-পরামর্শ দিয়েছেন । তিনি জোর দিয়েই বলেছেন যে শান্তিপূর্ণ 
সহ অবস্থান নীতি কোন বিবয়ীগত ইচ্ছার ভিত্বিতে নেওয়। হয়নি 
বরং মানুষের জোরালো কর্মকাণ্ড ও সমাজতান্ত্রিক রাষ্ট্রের সঠিক 
বৈদেশিক শক্তির সাহায্যে যেট? প্রতিরোধী শক্তিকে পরুদেস্ত করতে 
পারে সেই বিষয়গত প্রবণতার ভিত্তিতেই নেওয়া হয়েছে । 

শাস্তি বজায় রাখা ও সংহত করার লক্ষ্যধারী এই নীতি 
ভূমগুলের কোথাও কোন লোকের স্বার্থবিরোধী নয় । বিপরীত 
দিকে, যুদ্ধ ও আগ্রাসনের নীতিকে যার বর্জন করে সেই সমস্ত 
জাতি ও শ্রমিকশ্রেণীর মৌলিক স্বার্থেরই এটা! পরিপূরক ৷ লেনিন 
বলেছিলেন ৫ “আমাদের শাস্তি নীতি বিশ্বের গরিষ্ঠ জনগণের দ্বাবা 
অন্থমোদিত |” (৩১) 

একটা শান্তিপূর্ণ বৈদেশিক নীতি ভূমগ্ুলের গরিষ্ঠ ব্যাপক 
জনসংখ্যাকে কমিউনিজমের সপক্ষে জয় করার হাতিয়ার । এটা 
ধারণাগুলিকে জনগণের কাছে পৌছে দিতে সাহাযা করে ঘা ছাড়া 
কোন সাফল্যজনক বিশ্ব বিপ্লবী প্রক্রিয়া সম্ভব নয় । 

সংঘাত স্থপ্রিকর৷ দূরে থাকুক এই নীতি কার্ধতঃ যার ওপরে 
জাতিতে জাতিতে সংঘাত স্্টি করে সেই ভিত্তিকেই নির্মূল করার 
উদ্দেশে নিয়োজিত । ১৯২২ সালে লেনিন এই ধারণাটি পরিক্ফুট 
করেন, তখন তিনি লেখেন £ “বিভিন্ন জাতির স্থার্থের প্রতি নজরদান 
সংঘর্ষের ভিত্তিকে যে অপসারিত করতে পারে, পারস্পরিক 
অবিশ্বাসকে যে দূর করতে পারে কোন যড়যন্ত্রের ভয়কে যে 
দুর করতে পারে আর যে সেই আস্থা স্থপ্টি করতে পারে, 
বিশেষতঃ ভিন্ন ভাষাভাষী শ্রমিক ও কৃষকদের মধ্যে যা 
ছাড়া যালুয্বের মধ্যে কোন শান্তিপূর্ণ সম্পর্ক একেবাবেই হু'তে পারে 


৩১) এ, ৩০ খা, পৃ ৩১০ 


৩৭১ 


না বা আজকালের সভ্যতার পক্ষে মূল্যবান ঘা! কিছু তার সাফল্য, 
জনক বিকাশ যে হতে পারে না, আমাদের অভিজ্ঞতা আমাদের, 
এই দু প্রত্যয় দিয়েছে ।” (৩২) সন্দেহ নেই যে সাম্রাজ্যবাদ এই 
অবিশ্বাসকে বাড়াতে, আর এমন একটা জায়গায় ঠেলে নিয়ে ঘেতে 
সচেষ্ট যেখানে একট। সশস্ত্র সংঘর্ষ বেধে যেতে পারে। সমাজতন্ত্র 
বৈদেশিক নীতি এই নীতিকে বাধ! দিচ্ছে । বিশ্ব রাজনীতিতে একটা 
নতুন ব্যাপার ঘটতে যাচ্ছে ঃ পুজিবাদের ওরস-জাত এবং পালিত 
জাতিতে জাতিতে অবিশ্বাসকে নির্মল করার জন্ত সমাজতান্ত্রিক রাষ্ট্র 
কাজ করে চলেছে এবং যেটা আধুনিক সভ্যতায় খুবই মূল্যবান 
তারই সাফল্যজনক বিকাশের রাস্তা খুলে দিয়ে জাতিগুলির মধ্ো, 
বিবাদের ভিত্তিটাকেই অপসারিত করার চেষ্টা করছে। অমাজ- 
তান্ত্রিক বৈদেশিক নীতির এটা একট৷ প্রধান দিক । 

একদা শ্রমিকশ্রেণী ও অন্তান্ত শ্রমজীবী মানুষের কাছ থেকে 
আস! শাস্তি নীতি, বৈদেশিক নীতি সকল হাতিয়ার ব্যবহারকারী 
এবং বিশ্বে লক্ষ লক্ষ শ্রমজীবী মানুষের মনে শাস্তির আকাঙ্খার সমর্থন- 
কারী একটি মহান সমাজতান্ত্রিক শক্তির রাষ্ট্রনীতি হয়ে দীড়ালো । 
অক্টোবর বিপ্লবের সহগামী শাস্তির জন্ত সংগ্রামের ইতিহাসে বিরাট 
মোড় ঘোরার গুরুত্বটি এখানেই আছে । 

বিপ্লবের পরদিন, ১৯১৭-এর ৮ই নভেম্বর লেনিন সার! রাশিয়ার 
সোভিয়েটগুলির দ্বিতীয় সম্মেলনে ভাষণ দিলেন এবং সোভিয়েট 
রাষ্ট্রের বৈদেশিক নীতি চালু করলেন । বিশ্ব রাজনীতির প্রধান 
বিষয়টিকে তিনি যার মধ্যে আলোচনা করলেন সেই নবীন সোভিয়েট 
রাষ্ট্রের পক্ষ থেকে তার প্রথম বৈদেশিক নীতির সম্বস্থীয় ভাষণের 
সিদ্ধান্তে এসে যুদ্ধ ও শীস্তির বিষয়ে--তিনি ঘোষণা! করলেন £ 
“সব জায়গাতেই সরকার ও জনসাধারণের মধ্যে পার্থক্য রয়েছে 
এবং সেইজন্টেই আমরা যুদ্ধ ও শান্তির ব্যাপারে লোকেদের 
হস্তক্ষেপ করাতে সাহায্য করবো । আমরা, অবশ্ঠুই, কাটছখট ও 
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"ায়রন্ধতা ছাড়াই আমাদের শীস্তিব কর্মমূচীর গেট! বিষরটার ওপর 
£জার দেব। আমর! তা থেকে পিছিয়ে যাব না; কিন্তু আমরা 
আমাদের শক্রদের একথা বলবার সুযোগও দেবে! না যে তাদের 
পরিস্থিতি আমাদেব থেকে পৃথক এবং সেইঞ্জন্তেই আমাদের সঙ্গে 
রুখা বলা মূল্যহীন । না আমরা ওদের সেই স্থযোগ থেকে বঞ্চিত করব 
এবং আমাদের শর্তগুলিকে চুড়ান্ত শর্ত হিসাবে উপস্থিত করবো 
না” (৩৩) 
এই কথাগুলি দিয়েই বিপ্লবের এই মহান রণনীতিবিদ্‌ লোভিয়েট 
রাষ্ট্র অন্ধুঙ্থত বিপ্লবী বৈদেশিক নীতির মুলনীতিকে সুত্রায়িত 
করেছিলেন । সোভিয়েট রাষ্ট্রের বৈদেশিক নীতির একটা গুকহপূর্ণ 
কর্তব্য, যেমন লেনিন দেখেছিলেন, সেটা ছিল সামজাবাদীদের 
কাছ থেকে জনগণকে ছিনিয়ে এনে আমাদের পক্ষে আনা । এর 
কাজ ছিল জনগণকে ধেশাকা দেওয়াতে এবং তাদের বুর্সোয়াদের 
পেছনে রেখে দেওয়ার জন্য সোভিয়েট বৈদেশিক নীতিকে ব্যবহারের 
স্থযোগ থেকে শক্রকে বঞ্চিত করা । 
এইখানে এটা মনে না করে পারাযায় না যে ১৯৫*-এর 
দশকে সাভ্রাজাবাদীর! মিথ্য! প্রচাবের সাহাযো পু'জিবাদী দেশের 
বিরাট সংখাক জনগণকে বোঝাতে পেরেছিপগ যে সোভিয়েট 
ইউনিয়নের সঙ্জে আলোচনার কোন প্রয়োজন নেই কাবণ 
ইতিহাসের চাক! যে অপ্রতিহত গতিতে যুদ্ধের দিকেই এগিয়ে যায় 
একথ1 বিবেচনা! করেই নাকি ওটা একট! হতাশাব্যঞ্জক ব্যাপাৰ । 
কমিউনিষ্ট পার্টি এবং সৌভিয়েট সরকার সাআ।জ্যবাদের এই মিথ্যা 
ধারণাকে পরাসৃত্ত করেছিল এবং পুঁক্গিবাদী দেশের ব্যাপক মান্ুষের 
অধ্যে সমাজতগ্ত্রেরে সপক্ষে জয় করার জন্য কাজ করেছিল । 
অগ্রিয়ার সন্ধিচুক্তি (১৯৫৫) সই করার সঙ্গে, যুক্তরাষ্ট্র সহ বহু 
পুকিবাদীদেশের সঙ্গে ধাপে ধাপে বায়ু, জল ও মহাকাশে আপবিক 
পরীক্ষা নিষিদ্ধ করার জন্ত মস্ধোচুক্তি সহ স্বাভাবিক, মুপ্রতি- 
৩৩ | এ, ২৬, পৃ ২৫২ |] 
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বেশীমুলভ সম্পর্ক স্থাপন করে পুজিবাদীরা যেটা সমাজতান্ত্রিক 
দেশের চারপাশে গড়ে তুলেছিল সেই মিথ্যা ও অপবাদের 
প্রা্টীরকে ধুলিসাৎ করে তারা পু'জিবাদী দেশের ব্যাপক জন- 
গণের মধ্যে একটা টান স্প্টির কাজ করেছিল। পু*জিবাদী 
দেশের জনগণের মনে এই পরিবর্তনের গুরুত্বকে কোনমতেই 
অতিরঞ্জিত বলা যায় না । এট সাআজ্যবাদীদের বনু বছরের 
প্রচার প্রচেষ্টাকে পঙ্গু করে দিয়েছিল এবং সোভিয়েট ইউনিয়নকে 
আগ্রাসক ও হ্থুপ্রতিবেশীস্রলভ এবং শান্তিপূর্ণ সম্পর্ক স্থাপনে 
অনিচ্ছক বলে অভিযুক্ত করে ১৯৪০-এর দশকের শেষে ও ১৯৫০-এর 
দশকের শুরুতে কমিউনিষ্ট ধ্যান ধারণার বিরুদ্ধে তাদের 
লড়াইতে নিজেদের জন্য এয স্তুবিধাজনক অবস্থান তৈরী করেছিল 
তা থেকে সাম্তরাজ্যবাদীদের বঞ্চিত করেছিল । 

নানা উপলক্ষে বিরোধীমনস্ক ব্যক্তিরা বা বিভ্রান্ত ব্যক্তিরা 
এই মর্মে বিবৃতি দিয়ে থাকে যে সোভিয়েটের বৈদেশিক নীতির 
বিপ্লবী চরিত্রটা নাকি চরমপত্রের দৃষ্টিকোণ থেকে নিরন্তর আপোষ- 
হীনতা এবং সোচ্চার বুলি কপচানো দিয়ে গড়ে উঠবে । সোচ্চার 
“বামপন্থীদের” জবাবে লেনিন বলেছিলেন ঃ “আমরা অবশ্যই 
সরকারগুলিকে আমাদের আপোষহীন মনোভাবের আড়ালে আশ্রয় 
নেবার ন্থুযৌগ দেব না বা দেওয়া উচিত নয় এবং কেন তাদের' 
ধ্বংসম্ভপের মধ্যে পাঠানো হচ্ছে সেটা জনগণের কাছ থেকে 
লুকোবোও না। এটা একট! ক্ষুত্র ফৌটা কিন্ত এই ফৌটাটিকে 
আমরা ছাড়বোনা যেটা বুর্জোয়া রাজ্যজয়ের পাথরটাকে ক্ষইক়ে 
দেবে। একটা চরমপত্র আমাদের বিরোধীদের অবস্থানকে সহজতর 
করে দেবে। কিস্তু আমরা সকল শর্ত লোকেদের জানিয়ে দেবো ॥ 
আমাদের শর্তেই আমরা সমস্ত সরকারের মোকাৰিলা করবো 
এবং তাদের নিজেদের জনগণের কাছে কৈফিয়ৎ দিতে বাধ্য 
করবে! ৷” (৩৪) 
881 এ, পৃ ২৫৫ 
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ইতিমধ্যে যে ফেোঁটাটি বৃজ্জোয়াদের আগ্রামীভাকে ক্ষয়ে 
দিচ্ছিল সেট! লেনিনবাদভিত্তিক শক্তিশালী সোভিয়েট বৈদেশিক 
নীতির তরঙ্গের সঙ্গে মিলে গিয়েছে । লোকেদের স্বার্থের যেটা 
পরিপূরক, গণতান্ত্রিক শক্তিগুলিকে যেটা সমাবেশ ও এক্যবন্ধ 
করে, প্রতিক্রিয়াশীল সাম্রাজ্যবাদী চক্রের চালকে লোকের আশা 
আকাজ্ষার কাছে নতি স্বীকার করতে বাধ্য করে সেই প্রকৃত 
বৈদেশিক নীতির কর্মস্থচীর দক্ষ স্বৃত্রায়ণ এবং প্রয়োগে লেনিন 
যা বলেছিলেন তার সঙ্গে যুক্ত হয়েছে । আন্তর্জাতিক ব্যাপারে 
এই ধরনের কর্মস্চীকে সামগ্জন্তপূর্ণ প্রয়োগ করার অর্থ কার্ধতঃ 
লোকেদের যুদ্ধ ও শান্তির প্রশ্নে মানুষদের হস্তক্ষেপ করতে সাহায্য 
করা, এবং আন্তর্জাতিক মূল প্রম্মগুলির সমাধানে গণতান্ত্রিক শক্তি' 
গুলির প্রভাব বিস্তার করাব স্ত্ুবিধা করে দেওয়]। 

আমাদের কালে, গুরুহসম্পন্ন কোন ব্যাপার জনগণের মতা- 
মতের দ্বারা পরীক্ষিত হ'য়ে থাকে । এমনকি সাম্রাজ্যবাদী রাজ- 
নীতিজ্ঞরাও তিক্ততার সঙ্গে স্বীকার করে যে গুপ্ত কুটনীতির 
যুগ চিরকালের মত বিদায় নিয়েছে । সাম্রাজ্যবাদী সরকারগুলির 
নানারকম ছলচাতুরি সোভিয়েট ইউনিয়ন ও অন্তান্ত সমাজতান্ত্রিক 
দেশের বৈদেশিক নীতির দ্বারা বাধাপ্রাপ্ত হ'চ্ছে। বিশ্বের সমস্ত 
বিচার্ধ বিষয়ে ছুটি লাইন রয়েছে ; সেই কারণেই জনমত সমাজ- 
তান্ত্রিক দেশের মতামতকে ওজন করুক এবং মূল্যায়ন করুক আর 
সাস্তরাজ্যবাদীদের অন্ুস্থত লাইনের সঙ্গে তুলনা! করুক । লেনিনের 
পরিকল্পনা ছিল সোভিয়েটের প্রস্তাব নিয়ে, আন্তর্জাতিক সমস্তার 
মোকাবিলার জন্য সোভিয়েটর প্রকল্প নিয়ে সমস্ত সরকারের মুখো- 
মুখি দীড়ানো আর এই পরিকল্পনা নিরস্তর পূর্ণ হচ্ছে এবং 
ফলপ্রস্থ হয়েছে । এই উদ্দেশ্টে সোভিয়েট সরকার ইউ, এনের 
মঞ্চকে ব্যাপকভাবে ব্যবহার করেছে । 

বিশ্বের মূল বিচার্ধ বিষয়গুলির সমাধানে জনগণের হস্তক্ষেপে সাহায্য 
করা দরকার এ কথায় বিশ্বাস করে লেনিন গুপ্ত কূট নীতির বিরুদ্ধে 
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সার লড়াই চালান। সেই সঙ্গে সোভিয্লেটের দ্বিতীয় কংগ্রেসে 
ভাষণ দিতে গিয়ে লেনিন সোভিয়েট কুটনীতির সাধারণ লাইনের 
ইঙ্গিত দেন £ “কমরেড, আরেকটি বিষয় রয়েছে যেদিকে আপনাদের 
মনোযোগ দেওয়া উচিত। গ্প্ত চুক্তিগুলোকে প্রকাশ করে দিতে 
হবে। রাজ্য সংযোজন এবং দায়বন্ধতার ধারাগুলি বাতিল করে দিতে 
হবে। কমরেডগণ, নানারকমের উপধারা রয়েছে- আপনার! জানেন 
আক্রমণকারী সরকারগুলি লুটের জন্য শুধু নিজেদের মধ্যেই চুক্তি 
করেনি, অধিকন্তু নিজেদের মধ্যে তারা অর্থনৈতিক চুক্তি এবং 
স্থপ্রতিবেশীশ্বলভ সম্পর্কের টুক্তিও অন্তভক্ত করেছে।” (৩৫) 
উপসংহারে তিনি জোর দিয়ে বলেন £ “আমরা লুঠ ও বল- 
প্রয়োগের সমস্ত উপধারাকে বর্জন করছি আর স্্প্রতিবেশী- 
স্বলভ সম্পর্ক ও অর্থনীতিগত সম্পর্ক সম্বলিত ধারাগুলিকে 
স্বাগত জানাবো, এগুলোকে আমর! বর্জন করতে পারি না|” (৩৬) 
সোভিয়েট পররাষ্ট্র নীতি লুঠ এবং বলপ্রয়োগের সমস্ত চুক্তিকে 
বর্জন করে, এ ধরনের চুক্তির বিরুদ্ধে উদ্দেশ্ঠাপূর্ণ সংগ্রাম চালিয়ে 
তার বিপরীতে ্থপ্রতিবেশীম্লভ ও অর্থনৈতিক চুক্তিকে তুলে 
ধরে আন্তর্জাতিক সম্পর্কের ক্ষেত্রে একটা নতুন দিক চিন 
স্থাপিত করেছে । এটা আন্তর্জাতিক সম্পর্কে একটা প্রকৃত বিপ্লব । 

লেনিনের এই বিবৃতি সোভিয়েট বৈদেশিক নীতির সঙ্গে সন্বস্ধ- 
যুক্ত । অন্যদিকে যুদ্ধের জন্য প্রস্ততি করার নীতি এবং তীব্র 
আন্তর্জাতিক সংঘর্ষ স্ট্টি করে যাতে সশস্ত্র বাহিনীকে বাবহার 
করা যায় বা আত্মম্ার্থের লক্ষ্যে এ ধরণের বাহিনীকে ব্যবহার করার 
ভয় দেখানো যায়-_-এটাই সাম্রাজ্যবাদী বুজেঁয়াদের “ম্বাভাবিক” 
বিদেশ নীতির নির্গলিত অর্থ। 

সোভিয়েট সমাজতান্ত্রিক রাষ্ট্রের উত্তবে, রাষ্ট্রের শক্তি নন্বন্ধে 
বৃর্জোয়াদের মত এবং তাদের বিদেশ নীতির ইজ্জৎ নেই, বুয়া 


| এ 
৩৬। 
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নীতির বুনিয়াদ, “শক্তির অবস্থান থেকে' নীতির বিরুদ্ধে বিকারজানানো 
হুচ্ছে। সাম্রাজ্যবাদের এই নীতি সমাজতান্ত্রিক দেশের বিদেশ 
নীতির বিপরীতে দেখানে! হচ্ছে । 


আজকালের সামাজিক চিন্তা 
এবং যুদ্ধ ও শাস্তির প্রশ্ 


পাশবিক শক্তির ওপর যেটা নির্ভর করে আর চরমপত্র ও 
হুকুমজারী করা যার অভ্যাস সেই বুর্জোয়া কৃটনীতির অতি 
পরিচিত পথে সোভিয়েট রাষ্ট্রও চলবে এই প্রস্তাবকে লেনিন 
সরাসরি নাকচ, করে দেন। লেনিন বলেছিলেন যে রাষ্ট্রের শর্তি 
ও নীতি নিয়ে ছটে! নীতি আছে-_বুজোঁয়া ও সমাজতন্ত্রী। তিনি 
দেখিয়েছিলেন যে রাষ্ট্রের রাজনৈতিক শক্তি সম্বন্ধে বৃর্জোয়৷ ধারণাটা 
মিথ্যা এবং সত্যিকারের শক্তিটা কোথায় আছে তা ব্যাখ্যা 
করেন। “বৃজেয়া ধারণানুযায়ী যখন লোকেরা সাম্রাজ্যবাদী 
সরকারের প্রতি আন্ুগত্যে বধ্যভূমিতে অন্ধের মত যায় সেখানেই 
শক্তি। বুর্জোয়ারা স্বীকার করে ষে রাষ্ট্র তখনই শক্তিশালী যখন 
সরকারী প্রশাসন যন্ত্রের সাহায্যে জনগণকে বুজোয়ার! যেখানে ছুড়ে 
ফেলতে চায় সেখানে ফেলে দিতে পারে । শক্তি সম্বন্ধে আমাদের 
ধারণাট! অন্ত। আমাদের ধারণ হ'ল রাষ্ট্র তখনি শক্তিশালী যখন জনগণ 
রাজনীতি সচেতন । যখন জনগণ সব কিছু জানে, সব জিনিস সম্বন্ধে 
একটা ধারণা গড়ে তুলতে পারে এবং সব কিছুই সচেতনভাবে 
করতে পারে তখনই এট। শক্তিশালী” ৩৭) 

বিশ্ব রাজনীতি এমন একটা ক্ষেত্র যেখানে রাষ্ট্র তার শক্তি 
প্রয়োগ করে, এটাই বুজেণয়াদের মত। ১৯শ ও ২*শ শতাব্দীতে 
ব্যাখ্যাত বিশ্ব রান্বনীতি সম্বন্ধে বুর্জোয়৷ মতবাদের ইতিহাসে ছটো 
স্তর দেখতে পাওয়া যায়| প্রথম স্তরটা একচেটিয়। পু*জিবাদের ভ্যর . 
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ঘেটা «শক্তির ভায্ললাম্য'” তত্বের অবিভক্ত তত্বের আধিপত্যের ছারা 
চিহ্নিত । এই তত্ব অগ্ভুসারে বিশ্ববিশ্যাস সমগ্রতঃ শক্তির ভারসাম্যের 
ওপর দাড়িয়ে আছে, প্রধানত? বৃহৎ শক্তির মধ্যে। যা কিছু এই 
ভারসাম্যকে উল্টে দিতে চেষ্টা করে এ শক্তির বা ও শক্তির সুবিধার 
জন্যে তাতে মারাত্মক বিপর্যয় স্তৃপ্ত থাকে । এই ভারসাম্য যাতে উল্টে 
না যায় তার জন্য বিশ্ব রাজনীতি এবং কূটনীতি এটাকে প্রতিরোধ 
করার জন্ত তার আওতাভুক্ত সমস্ত কিছুকেই ব্যবহার করবে। যুদ্ধ 
ভারসাম্যের পুনঃ প্রতিষ্ঠা করারও উপায় । আতন্তজতিক ক্ষেত্রে 
“শক্তির ভারসাম্য তত্ব” ১৯শ শতাব্দীর মধ্য ভাগের প্রত্যক্ষবাদী 
সমাজতান্ত্রিক তত্বের সঙ্গে ঘনিষ্ঠভাবে যুক্ত। আমি আগেই 
“স্পেন্সারের সমাজতহের” ভারসাম্য “তত্বেব” কথা উল্লেখ করেছি । 
বাস্তবিকই, তিনি এটাকে সমাজ সমূহের এবং আন্তর্জাতিক সম্পর্কের 
ক্ষেত্রে ব্যবহার করেছিলেন । স্পেন্সাবের মত অনুসারে সমববাদ 
থেকে শ্রমশিল্পবাদে পরিবত'ন মানুষ এবং জাতিসমূহের ভারসাম্য 
প্রতিষ্ঠার ওপর নির্ভর করে। €৩৮) সাগ্রাজ্যবাদের যুগে দেখিয়ে 
দিচ্ছে এই প্রত্যক্ষবাদী নক্সা কত ভুল। “শ্রম শিল্পবাদ” সমর- 
বাদকে নিমূ্ল করার জন্ত কিছুই করে নি বরং বিপরীত ভাবে একে 
শেষ সীমায় নিয়ে গেছে। 

সাম্রাজ্যবাদী পর্বে যেটা! আরও তীব্র, পুণজিবাদের সেই অসম 
বিকাশ এবং বিশ্ব রঙ্গমঞ্চে লুঠেরাদের মধ্যে তীব্র সংগ্রাম এ তত্বের 
ইজ্জৎ টিলে করে দিয়েছে এবং বিশ্বরাঙ্জনীতি বুর্জোয়া নীতির মত- 
বাদে একটা নতুন স্তব স্থ্টি করেছে! এট। শক্তির ধারণার মধ্যে 
প্রকাশ পেয়েছে বা অন্ত বথায় বললে আন্তর্জাতিক সম্পর্কে 
খেয়ালখুশী মাফিক কাজ | “শক্তি” তত্বের অন্যতম প্রাথমিক 
ভান্য হ'ল “ভৌগোলিক রাজনীতি যেটা বিশ্বের রাজনৈতিক মান- 
চিত্রকে “শক্তি কেন্দ্র সমূহের” সমাবেশ এবং শক্তি সমূহের 


চারার নররারররারররররহনররনারাররলস” 
৩৮। এইচ.) ই, বার্নেস এগু এটটচ বেকার, সোজ্াাল থট কুন লোর টু সায়েন্স, 
৯ম খণ্ড, ওয়াশিংটন, ১৯৫২, প ৬৬৮ 
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লাইন” হিসাবে, বা এই সব “কেন্দ্র” থেকে বহির্গত সম্প্রসারণের" 
লাইন হিসাবে উপস্থিত করার জন্য ভৌগোলিক নিসিক্তবাদের- 
কিছু দিককে ব্যবহার করেছিল। পৃথিবীতে আইন শ্রত্খলা বজায় 
থাকে ঘদি একটি শক্তির চূড়ান্ত আধিপত্য থাকে এইটা 
দেখাবার জন্য আরেকটা তত্ব বানানো হলো কারণ তাহ'লে 
অন্যান্ত রাষ্ট্র বাধ্য হয়ে তার পরম শ্েষ্ঠতকে মেনে নেবে। 
এই দৃষ্টিকোণ থেকে উনবিংশ শতাব্দীতে আন্তর্জাতিক সম্পর্কের 
ইতিহাসের একটা পর্যালোচনা করা হলো এবং উপসংহার থেকে 
দেখা গেল যে নেপোলিয়নের যুদ্ধের পর ইয়োরোপের শাস্তি 
চূড়ান্তভাবে নির্ভর করছিল ব্রিটেনের চরম শ্রেষ্ঠত্বের ওপব যার ফলে 
জ্াম্ণনী যখন সেই শ্রেগন্বকে মহাদেশে খর্ব করে দিল তখনও 
প্রথম মহাবিশ্বযুদ্ধের বিশৃঙ্খলার মধ্যে এটা পিছলে চলে গেল। 
রোমান সামাজোে যে 'প্যাক্স রোমানা” আওতায় কেবল যেমন 
রোম্যান লিজিয়নই সর্বত্র সশস্ত্র শাস্তির দ্বারা অবাধ্যদের বশীভূত করে 
শাস্তি ও শৃঙ্খলা স্থাপন করার অধিকারী ছিল, তেমনি এ তত্বটাও 
এ তত্বেরই রকমফের । এটা দেখতে পাওয়া যায় যে এই তত্বটাও 
বিশ্বে সাম্রাজ্যবাদের আধিপত্য বিস্তারের জন্য উদ্দিষ্ট লক্ষ্যেই 
মতাদর্শগত প্রকাশ । বিশ্বে আধিপাত্যের দাবী রিটেন, নাজী জার্মানী 
এবং তারপর যুক্তরাষ্ট্রের যেসব বুর্জোয়ারা করেছিল যাদের মধোই 
বহু মতাদর্শীরা এই তত্বের স্তাবক ছিল তাদের মধ্যেই কোন না কোন 
রূপে এই তত্ব গৃহীত হয়েছিল । 

বিশ্ব সমাজতান্ত্রিক ব্যবস্থার আবির্ভাব এবং সংহতি বিশ্ব আধিপত্যের 
দাবীদার এই সমস্ত তত্বের ওপরে বিধ্িংসী আঘাত হানলো। 
ততসব্বেও, বিশ্ব রাজনীতিঠে লুষ্টন ও মুষ্টি যুদ্ধের প্রবক্তাদের অস্ত্র 
ত্যাগের কোন ইচ্ছাই ছিল না। বরং তারা ঘোষণা করলো যে 
সোভিয়েট ইউনিয়ন ও গোটা! সমাজতাস্ত্রিক ব্যবস্থার বিরুদ্ধে 
সাম্রাজ্যবাদীদের লড়াইয়ের পক্ষে “শক্তির” নীতিটা সুবিধাজনক, এই 
কখাটছি জন কষ্টায় ভালে জবিরাম বলে যাচ্ছিল। “কমিউনিষ্ট শঙ্কার” 
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-আধাঢ়ে গল্পটি “শক্তি নীতির” স্থপতিদের সাহায্য করেছিল । ফিনান্স 
“পুজির কাছথেকে মুক্ত হস্তের প্রদত্ত বেতন পেয়ে কয়েক দশক ধরে 
বুজেোয়া মতাদর্শীর। বলে যাচ্ছিল যে সাআ্াজ্যবাদ বৃ্জোয়। গণতন্ত্রের 
এঁতিহ্যের রক্ষক ৷ এটি ছিল মিথ্যা আওয়জ যার তলায় দাড়িয়ে 
ইউ, এস, এস, আর এবং অন্যান্য সমাজতন্ত্রী দেশের বিরুদ্ধে 
যুদ্ধের প্রস্তুতি চালানো! হচ্ছিল । সত্যিই, এই উদ্দেশে যে পদটাকে 
স্য্টিকরা হলো সেটা হ'ল "মুক্ত ছুনিয়া ৷ জলদহ্যদের কেতাব 
থেকে একটা পাতা নিয়ে এবং ধার করা একটা পতাকার তলায় 
দাড়িয়ে জাহাজ ভাসানোই এর উদ্দেশ্য ছিগ ঃ ওরা দাবী করলো 
যে ওরা বুজেয়া গণতান্ত্রিক এঁতিহ্যের দাবীদার । তারা অন্তদের 
কিছু ধান ধারণা ধার করে একটা ভাবাদর্শের পর্দা খাটানোর 
চেষ্টা করলো! এবং উপযুক্ত উপলক্ষ উপস্থিত হ'লে ১৮শ শতাব্দী 
কিছু মাঞ্িনী মতদর্শীর ধারণা থেকে উদ্ধৃতিও দিতো । একালের 
সাম্রাজ্যবাদের মতাদশাঁদের জাল জাতকপত্র তৈরী করা আর 
অতীতের প্রগতিশীল বুজেোঁয়া নেতাদের বংশধর বলে চালানোর 
চেষ্টা করাই এর উদ্দেশ্টে ছিল। ওট৷ ছিঙপ লড়াইয়ের ভান, মধ্যম 
ও পাতিবুজেণয়াদের কিছু অংশকে আর যারা বুজেয়াদের রাজ- 
নৈতিক ও মতাদর্শগত প্রভাবের আওতায় কাঙ্জ করে তেমন কিছু 
শ্রমিকশ্রেণীর অংশকে দলে টানার প্রচেষ্টা । কিন্তু কোন “ভদ্র” 
পার্সিবারিক বৃক্ষকে প্রতিক্রিয়াশীল ধ্যান ধারণার সপক্ষে কিনে 
নেওয়া যায় না কারণ ধ্যান ধারণারও নিজস্ব বশ লতিকা আছে, 
তাকে কৃত্রিমভাবে বানিয়ে নেওয়া যায় না। বাস্তবিক পক্ষে, 
সটা করা যায় যদি সমস্ত গ্রস্থাকারগুলিকে পুড়িয়ে দেওয়া দ্বায় 
এবং মান্তুষের স্মতিকে মুছে দেওয়া! যায় । 

উদীয়মান বুর্জোয়াদের মতাদশারা যেসমন্ত ধ্যানধারণার 
ব্যাখ্যা করেছিলেন তা আজকের সাআ্রাজাবাদীদের উপস্থিত ধ্যান- 
খারণার, বিপরীত । জনগণের বিপ্লবে অধিকার ঘোষণা ১৮শ 
শতাব্দী দেখেছিল আর আমেরিকার বিপ্লরের নেতার! তাদের রন 
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অন্ততঃ এটুকু বলেছিলেন । তারা এ অধিকারে সপক্ষে দাড়িয়ে, 
ছিলেন । অগ্তান্য দেশেব বিপ্লবী আন্দোলনকে মুছে দেবার জন্য 
সামস্ততাস্ত্রিক--নিরস্কৃশ প্রতিক্রিয়াবাদীদের নান' প্রচেষ্টার বিরুদ্ধে 
তীরা প্রতিবাদ করেছিলেন । উত্তর আমেরিকার মুক্তি যুদ্ধের 
একজন অগ্রগণ্য নেতা, ১৮০১ থেকে ১৮০৯ পর্যন্ত যুক্তরাষ্ট্রের 
প্রেসিডেপ্ট টমাস জেফারসন লিখেছিলেন যে যখন লোকের! 
নিরন্কশ স্বৈরাচারের হাতে কষ্ট পায় তখন “".*এই ধরনের 
সরকারকে উপড়ে ফেল! এবং তাদের ভবিষ্যং নিরাপত্তার জন্য 
নতুন প্রহরীর বন্দোবস্ত করাই তাদের অধিকার এবং তাদের কর্তবা ৷ 
নতুন সরকার স্থাপন এমন নীতির ভিত্তিতে করতে হবে, এবং তার 
ক্ষমতাকে এমনরূপে সংগঠিত করতে হবে যেন এটা মনে করা যেতে 
পারে যে তারা তাদের নিরাপত্তা এবং শ্তবখের জন্তা কাজ 
করবে” (৩৯)-_জনগণের এই অবিচ্ছেগ্ভ অধিকারের স্বীকৃতি ১৮শ 
শতাব্দী ভবিষ্যতদর্শী রাজনৈতিক নেতার! দিয়েছিলেন ৷ জনগণের 
সর্বভৌমত্বের ওপর জোর দিয়ে, প্রত্যেক মানুষের নিজের ব্যাপার 
নিজে বন্দোবস্ত করার অধিকার এবং স্থুখ ও নিরাপত্তা খোঁজার 
অধিকারের ওপর জোর দিয়ে টমাস জেফারসন ঠিক এ কথাটিই 
লিখেছিলেন । বাস্তবিক নিরাপত্বা কথাটার তলায় দাগ দিতে 
হবে কেননা ঘদি নিরাপত্বার জন্ত দাড়াতেই না পারে তবে 
কোন জাতিই সার্বভৌম হ'তে পারে না। নিরাপত্তা ছাড়া 
কোন স্ুখও আসতে পারে না। এঁদুর অতীতে বুজেয়া মতা- 
দর্শারা যুক্তিশীস্ত্রের দ্বারাই পরিচালিত হয়েছিলেন, পল্লবগ্রাহী 
যুক্তিতে নয়। একালের সাম্রাজ্যবাদের মতদর্শীরা বাক্‌চাতুর্ধের জাল 
বিস্তার করে যুক্তিশাস্্রকে ধ্বঃস করতে চায়, আগ্রাসক চাল চলনের 
বিরুদ্ধে নিজেদের নিরাপত্বাকে সুনিশ্চিত করায় তাদের অধিকার 
থেকে তাদের বঞ্চিত করতে চায় । তাদের লক্ষ্য সুস্পষ্ট ঃ যখন সেটা 
ভ5। উদাস জেক্ষারদদ_ দি লাইফ এও সিলেকটেড রাইটিংস, নিউইয়ক; 
১৯৪৪, পৃ. ২২ 
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"শ্ঘটবে, জনগণের সার্বভৌমত্ব হবে অলীক ৷ 

আমাদের কালে যে সামস্ত রাজ। ও নিরঙ্কুশ সমটদের বিরুদ্ধে 
একদা বুর্জোয়ারা ক্ষমতা দখলের জন্য লড়াই করেছিল তার! 
এখন ফিনান্স পু'জির রাঘববোয়ালদের কাছে নতি শ্বীকার করেছে 
_ঘারা এখন আন্তর্জাতিক বিবাদের কেন্দ্রীয় চরিত্র । এই প্রক্রিয়া 
আরও গতীরে ও দুরে বিস্তৃত হু'য়েছে। তাদের রাজনৈতিক ও 
মতাদর্শগত সংগ্রামে প্রগতিশীল শক্তিদের এই প্রক্রিয়ার স্বরূপ 
উদঘাটন করা এনং কেমন করে প্রতিক্রিয়ার এই কালো তরঙ্গটি 
ফিনান্স পু*জির রাঘবাখায়ালদেরকে জংলী সামস্তরাজা ও নিরস্কৃশ 
সম1টদের প্রবক্তাদের দ্বারা একদা একট৷ অধিকৃত স্থানে স্থাপিত 
করলো, জনগণকে সেটা দেখিয়ে দেওয়া কর্তব্য । ত্রোপ্পাউতে 
পবিত্র মৈত্রীর কংগ্রেসে কোন ধারণাগুলো প্রকাশিত হয়েছিল ? 
যারা ওখানে মিলিত হয়েছিল তাদের কেবল বর্মসজ্জিত ঘু'সির 
“আইনের” প্রতিই শ্রদ্ধা ছিল, যে আইনটাকে সামস্তরাজারা আস্ত 
তিক সম্পর্কের ক্ষেত্রে মানতেন | প্রতিক্রিয়ার নেতারা জবরদস্তি 
শক্তি প্রযোগের অনিবার্ধতাকেই প্রতিষ্ঠা করতে চেয়েছিল। তার 
পর থেকে যুক্তরাষ্ট্রে “বাজপাখীরা” ও অন্ান্ত প্রতিক্রিয়াশীলরা 
আর নতুন কিছুই উদ্ভাবন করে নি। টমাস জেফারসন যে সামন্ত 
রাজ। ও নিরক্কুশ সআ্াটদের শাসনের বিরুদ্ধে সোচ্চার হয়েছিলেন 
নিছক তাদেবই কাছ থেকে রাজনৈতিক মতামতগুলোকে ওর! ধার 
করেছে । রাশিয়ার জার প্রথম নিকোলাসকে নিয়ে এই ধরনের 
একটা বিশিষ্ট ঘটনার দলিল আছে। তাকে ফ্রান্সের ১৮৪৮-এর 
ফেব্রুয়ারীর ঘটনা বলা হ'লে তিনি প্রহরী অফিসারদের দিকে 
তাকিয়ে বললেন “মহোদয়গণ | অশ্বারঢ়ু হউন | ফ্রান্সে একটি প্রজা- 
তন্ত্রের উত্তব হইয়াছে 1” তবে, প্রথম নিকোলাসের অশ্বারোহীরা ফ্রান্সের 
ধাবমান গণতান্ত্রিক আন্দোলনকে পদ দলিত করতে সমর্থ হয় নি। 

বর্তমান পরিস্থিতির জন্ত দুর অতীতের প্রতিক্রিয়াশীল ধ্যান 
ধারণার পুনরুজ্জীবন করা বিপজ্জনকভাবে পাগলামী । রিপ্লবী 
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জনগণের ব্যাপারে পৰিশ্র মৈত্রীর হস্তক্ষেপের অধিকার” তত্বের 
“পুনরুজ্জজীবনেরর যে কোন প্রচেষ্টা বিশ্বব্যাপী বিরোধের আশঙ্কায় ভরা । 
সামস্ততাস্ত্রিক ও নিরঙ্কুশ ক্ষমতার নেতার! অতীতে কখনও বিশ্বব্যাপী যুদ্ধ 
ঘটানোর কারণের সম্মুখীন হয়নি। আর এটাই অতীত এবং বর্তমানের 
মধ্যে একটা গুরুত্বপূর্ণ পার্থক্য । তার ওপর তখন বিশ্ব রঙ্গমঞ্চ 
অগ্রগামী চিন্তার মানুষেরা এঁক্যবদ্ধ বা সংহত ছিলেন না আর কোন 
খানে বিপ্লবী আন্দোলন হ'লে প্রতিক্রিয়াশীলরা তাকে দমন করার 
প্রচেষ্টায় সাফল্য লাভ করতো এবং কোন জাতির সার্বভৌম অধিকার 
গ্ঘন করে পার পেয়ে যেত। 

আজকের পরিস্থিতি একেবারেই পৃথক । অন্য জাতির সার্ব- 
ভৌমত্ব লঙ্ঘন করার পুরাতন আওয়াজের প্রতি সাম্ণাজ্যবাদী প্রতি- 
ক্রিয়াশীলদের যত প্রেমই থাকুক না৷ কেন তাদের বিরত হু'তেই 
হবে। এ সব লুঠেরা আওয়াজের মেজাজে বিশ্ব রণাঙ্গনে কৌন 
কাণ্ড ঘটালে, বিরোধ লেগে অনিবার্ধভাবে সার! বিশ্বে বিরোধী 
শক্তি অর্গলমুক্ত করবে ও জনমত জাগিয়ে তুলবে। 

ঘটনাক্রমে যখন ইয়োরোপে পবিত্র মৈত্রীর একচ্ছত্র আধিপত্য 
ছিল তখনও ইংলগ্ডের রাষ্ট্রনায়কেরা ত্রাপ্পাউ এর ধারণাগুলিকে 
গ্রহণ করার ঝুঁকি নেঘ্বনি। তখনকার ব্রিটিশ বিদেশ মন্ত্রী সতর্ক- 
ভাবে ঘোষণ! করে যে “সমস্ত সম্ভাব্য ক্ষেত্রে এবং সকল দেশে 
অন্তান্ত তত্বের বিরুদ্ধে পবিত্র মৈত্রীর পক্ষে আরেকটা তত্বকে 
আগাম ধরে বসে থাকার বাধ্যবাধকতা অনুমোদন যোগ্য নয় 1” 168০) 
সংঘমট। ছূর্বল হ'লেও এগুলি জনমতের মুখোমুখি দাড়ানোর ওদের 
আশঙ্কার কিছুটা! ইঙ্গিত বটেই। 

এখনকার বুজেয়। মন্ত্রীদের প্রাচীন পূর্বস্থরীরাও আশঙ্কিতভাবে 
সমকালীন জনমতের বিবেচনা করতে বাধ্য হতেন । আজকের 
জনদদতের অর্থ পু'জিবাদী দেশের ক্ষ লক্ষ সংগঠিত শ্রমিক, যার 


8১1 এ, ডেবিওগুর, হিক্টোরী দিপ্পোমেটিকে দে লে উর়োপে, ১ম খণ্ড, প্যারিস, 
খ্‌ ১৪০ 


সরন্যর যুক্তির ভাষায় কর্ণপাত করেন এসব দেশের সেই বুদ্ধি- 
জীবীরা, যেখানে বুদ্ধের ফলাফল সম্বন্ধে উপলন্ধি আছে সেই লব 
দেশের পাতিবুর্জোয়া অংশ যারা ওপনিবেশিক সাম্রাজ্যবাদকে ছুড়ে 
ফেলে দিয়েছে, সেই সব দেশের লক্ষ লক্ষ মানুষ আর যার মতামত 
আন্তর্জাতিক ব্যাপারে গুরুত্বপূর্ণ সেই বিশ্ব সমাজতান্ত্রিক ব্যবস্থা আছে। 

বিজয় লাভ না করেও সামস্ত প্রভুরা আর একচ্ছত্র সম্রাটরা' 
যুদ্ধের উস্কানি দিতো । পুরনো ভূমিদাস মালিকানার ইয়োরোপে 
এই সন বিরোধ শেষ পারিণামে সামস্ততন্তরকে এবং নিরঙ্কুশ ক্ষমতা” 
বাদকে খর্ব ও ধংস করতো । এখনকার দিনের সাআসজ্যবাদী 
প্রতিক্রিয়া আন্থজণাতিক বিরোধের উস্কানি দিয়ে বেশী লাভবান 
হবে না। 

এমন একটা সময় এসেছিল যখন যুক্তরাষ্ট্রের একজন প্রেসিডেন্ট 
জে, এফ, কেনেডি এই স্বীকারোক্তি করতে বাধ্য হয়েছিল যে সাম্রাজ্য- 
বাদের শক্তি এবং বিশ্ব সমাজতান্ত্রিক ব্যবস্থার শক্তি মোটামুটি 
সমান। আর একচেটিয়ারা যুদ্ধ সংক্রান্ত ব্যাপারে যে ঠিকাদারী 
করছে আর সমরবাদীচক্র অস্ত্র সঙ্জ বৃদ্ধির যে উদ্কানি দিয়ে 
চলেছে, বিশ্বব্যাপারে “শক্তির” নীতি এবং তার অন্ুপূরক কূটনৈতিক 
যে লাইন চলেছে তা সবই সেই বাধার সম্মুখীন হ'চ্ছে এবং তার 
গুরুত্ব বেড়েই চলেছে । 

অবশ্য প্রতিক্রিয়াশীল সমরবাদদী সাম্রাজ্যবাদী চক্র সবরকমে 
সমাজতন্ত্রী দেশের শান্তিপূর্ণ বিকাশকে বান্চাল করার চেষ্টা চালাচ্ছে 
কারণ পু*জিবাদ সমাজতন্ত্রের বিরুদ্ধে প্রতিযোগিতায় জিতবে এ 
বিষয় তারা নিশ্চিত নয় । 

সে খাই হোক, ১৯শ শতাব্দীতেই তাত্বিক! প্রমাণ দিয়েছিলেন 
যে ধুদ্ধের সাফল্যের জ্ন্ত মূল জিনিল দরকার সেটা হ'ল রাজনৈতিক 
লক্ষ্য ও এ লক্ষ্য অর্জনে প্রাপ্ত সামরিক উপায়ের মধ্যে সামন্ত । 
এই ধারণার বিকাশ হয়েছিল জার্মান সামরিক তাত্বিক ব্লজউইজের, 
হাডে। এ লব সামরিক চক্র তাদের লুষ্ঠনকারী ও আগ্রাসক 
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খঙাব ত্যাগ করেনি আর সামরিক শ্রমশিল্পের সবচেয়ে “শিকারী 
বাঁজ”রা সশস্ত্র শক্তি দ্বার সমাঞ্জতন্ত্রকে ধ্বংস করার পরিকল্পনা 
ত্যাগ করে নি। বিজ্ঞান, প্রযুক্তিবিষ্ঠা এবং উৎপাদন শক্তির বর্তমান 
স্তর যে কোন শক্তিশালী ধ্বংসাত্মক অস্ত্র নির্মাণ সম্ভব করেছে। 
কিন্তু সাম্রাজ্যবাদের দ্বারা আগ্রাসক রাজনৈতিক উদ্দেশ্টে তাঁর বাবহার 
ছন্ঘ সন্তাবনাপূর্ণ। সাম্রাজ্যবাদের আপবিক অস্ত্রের একচেটিয়া 
নেই। সামরিক প্রযুক্তিগত অর্থে সোভিয়েট ইউনিয়ন পেছনে পড়া 
দুরে থাকুক সাত্রাজাবাদীদের চেয়ে এগিয়েই আছে। তাই এই 
ধ্বংসাত্মক অস্ত্রের ব্যবহার সাম্রাজ্যবাদী বুর্জোয়াদের রাজনৈতিক 
লক্ষ্য সাধনের কোন প্রতিশ্রতিই দেয় না, বরং পু*জিবাদী ব্যবস্থারই 
অস্তিত্ব বিলুপ্তির সম্তাবনাপূর্ণ। 


বুর্জোয়া তাত্বিকদের কাছে এই ধারণা ক্রমেই আসছে । সোভিয়েট 
সাংবাদিকের সঙ্গে খ্যাতিমান ব্রিটিশ ভাববাদী দার্শনিক বারও রাসেলের 
আলাপ আলোচনার মধ্যে এটা প্রকাশ পেয়েছিল। এটা অধ্যাপক 
ওয়াপ্ট রষ্টও-এর “দি ঠ্েজেজ অফ ইকোনমিক গ্রোথ” 
বইতে অদ্ভুত এক ভাম্তের আকারে প্রদত্ত হয়েছে যেটা 
আপবিক অস্ত্রের একচেটিয়া! অধিকার হারানোর পরে সাম্রাজাবাদীরা 
যে অসম্ভব অবস্থায় পড়েছে তাকে চমৎকারভাবে দেখিয়েছে । 


সে যাই হোক, “সামরিক পরিস্থিতি” বিষয়টির একটি দিক মাত্র। 
বিষয়টা! এই যে এতিহাসিক ঘটনা হিসাবে পু*জিবাদ সথষ্ট সমরবাদ 
সান্তাঞজাবাদের পর্বে চরমে উপনীত হয়ে গভীর সংকটের আবর্তে 
পড়েছে। 


১৮৭৮-এ এক্সেলস তার ত্যার্টি ডুরিং-এ লিখেছিলেন যে পর্ধ- 
পাত সজ্জা আর কামানের মধ্যে প্রতিদ্বন্বিতার লড়াই এমন একটা 
নিখুঁত অবস্থায় উন্নীত হচ্ছে যা তাকে উভয়তঃ সাংঘাতিক 
ছুমুলা এবং যুদ্ধে অব্যব্ার্য করে তুলছে।” এঙ্গেলস সামরিক 
প্রযুক্তির বিকাশকে একটা “গতির ছ্বান্বিক নিয়মের ভিত্তিতে 


৩৮৫ 


সমাঁজ--২৫ 


সমরবাদ নিজের বিকাশের ফলে ধ্বংসোন্ুত্দী” (8১) হিসাবে দেখে- 
ছিলেন । 

সেই মুহুর্ত হাতের কাছে এসে গেছে। ধ্বংসের অস্ত্রগুলি 
“নিখুত মানে” উন্নীত হ'য়েছে যেটা সেগুলিকে আগ্রাসক, লুষ্ঠন- 
কারী উদ্দেশ্যের পক্ষে অযোগ্য করে তুলেছে । 

লুষ্টনকারী রাজনৈতিক উদ্দেশ্ট সহ ঝু*কিই যুদ্ধকে সাম্রাজ্য- 
বাদের পক্ষে একটা বল্পাহীন হটকারিতায় পরিণত করবে । 

তবে সমরবাদের পতন অবিলম্বে হবে না বা স্বতঃসিদ্ধও হবে 
না বরং আপেক্ষিকভাবে দীর্ঘ একটা প্রক্রিয়া হবে। ধ্বংস থেকে 
সমরবাদকে বাঁগিনোর জন্যঃ এবং বিশ্বরাজনীতির অস্ত্রশালায় যেকোন 
মূল্যে ওগুলিকে রেখে দেবার জন্য সাআজ্যবাদীদের দফায় দফায় 
চেষ্টার সঙ্গে সঙ্গে এটাও চলছে । সেই সঙ্গে সমরবাদের ধ্বংসের 
জন্ডও সংগ্রাম বেড়ে উঠছে। 

তার আশ্রাস+ নীতি সহ সাম্রাজ্যবাদ এমন একটা ছন্দের পরি- 
স্থিতির মধ্যে পড়েছে যে এই নীতি ব্যুমেরাং হ'য়ে ফিরে আসতে পারে, 
সেটা প্রকাশ পেয়েছে তথাকথিত ঠাণ্ডা যুদ্ধের মধ্যে । সাআ্রাজ্য- 
বাদীরা তাদের সেই সমরবাদের নীতি বর্জন করে নি যেটা অস্ত্রের 
ঠিকেদারদের বিরাট মুনাফা! জোগায় । অস্ত্র সরবরাহের ঠিকাদারিই 
বড বড় একচেটিয়াদের, সরকারী অর্ডার সরবরাহের নিয়ন্ত্রণকারী 
প্রধান ঠিকাদারদের হাতে বিরাট ক্ষমতা পুঞ্জীভূত করার চরম শ্ুবিধা- 
জনক পদ্ধতি । অস্ত্রের ব্যবসায়ে একচেটিয়া রাষ্রীয় পু*জিবাদের অটল 
অবস্থান রয়েছে আর সাম্রাজ্যবাদী ক্ষমতার সমগ্রনীতির ওপর এর 
বিরাট প্রভাব রয়েছে। উত্তম যুক্তিতেই ঠাণ্ডাযুদ্ধকে "যুদ্ধের কিনারায় 
ভারসাম্য রক্ষা” বলা হয়েছিল । ডালেস একে বুয়া রাষ্ট্র নেতৃত্বের 
নেতৃত্বপনার চরম বিকাশ বলেছিল । আসলে সাম্রাজ্যবাদ যে বন্ধ" 
গলিতে ঢুকেছিল এটা তারই প্রকাশ । সাম্রাজ্যবাদের আগ্রীসক 
উপাদানগুলি একটা “তপ্ত লড়াই” বাধিয়ে বেরোবার পথ খু'জছে 
৪১। এফ, এঙ্গেলস, ভ্যান্টি ভুরিং, মন্ধো, ১৯৬৯ গৃ. ২০৭-০৮ 
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কিন্ত সাঞ্রাজ্যাযাদী পিবিয়ের ঠাণ্ডা মাথাওয়ালা! রাষ্ট্র নায়করা ইতিমধ্যে 
বুঝতে পেরেছেন ঘে এই লাইনটা উদ্মত্ততা এবং আশাহীন। তবে, 
যারা অস্ত্র ব্যবসায়ের সঙ্গে যুক্ত সেই প্রতিক্রিয়াশীল ও আগ্রাসক 
উপাদানগুলির ওপর শেষোক্তদের নির্ধারক প্রীধান্ত নেই । 

এই বন্ধ গলি থেকে বেরিয়ে আসার উপায় হ'ল পুঁজিবাদী 
দেশের শাসক শ্রেণীর নীতির ওপর জনগণের প্রভাবকে নিবিড় করে 
তোলা । যত ব্যাপক চাপ বাড়বে ততই শাসক চক্র এটা মানতে 
বাধ্য হবে আর ততই শীস্তিপূর্ণ প্রবণতা! ওপরে উঠবে । বর্তমান 
যুগে যুদ্ধ পু'জিবাদকে কৃত্রিমভাবে বাঁচিয়ে রাখবার উপায় হয়ে 
উঠেছে। শান্তির জন্য সংগ্রাম পুজিবাদকে দুর্বল করার একটি 
উপায়। 

প্রথম বিশ্বযুদ্ধের কালে বহু দেশের শ্রমিকশ্রোণী বুঝতে পেরেছিল 
ঘে পুজিবাদ সশস্ত্র শক্তির সাহায্যে কৃত্রিমভাবে মজুরি দাসত্ব ব্যবস্থাকে 
যুদ্ধের মাধামে টিকিয়ে রাখতে চাইছিল । যুদ্ধ থেকে বৈপ্লবিক পন্থায় 
'রিয়ে আসার জন্য একটা সংগ্রাম শুরু করা হয়েছিল আর মহান 
অক্টোবর সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবে মানবঙ্গাতি প্রকম্পিত হ'য়ে উঠেছিল । 
প্রায় ২৫ বছর পরে দ্বিতীয় মহাযুদ্ধের ভয়াবহ দৃষ্টান্তের মধ্যে দিয়ে 
বহু দেশের শ্রমজীবী মানুষের কাছে আবার লেনিনের কথার সত্যতা 
প্রকাশিত হ'ল, ষার পরে বন জাতি সাম্রাজ্যবাদী জোয়াল ঝেড়ে 
ফেলেছিল । আজকে মানবজাতির এক তৃতীয়াংশ সমাজতন্ত্রের দিকে 
চলে গিয়েছে এবং নিজের ভাগ্যনিয়ন্তা হ'য়ে উঠেছে। সামাজিক 
চিন্তানায়করা একটা অত্যন্ত গুরুত্বপূর্ণ প্রশ্ত্ের সম্মুখীন হ'লো ঃ 
মানবজাতির এক তৃতীয়াংশ প্রজিবাদের অন্ধ শক্তিকে নির্মূল 
করে, বিরাট সাফল্য লাভ করে, প্রকৃতিশক্তিকে কাজে লাগিয়ে 
ও চম্নংকার যন্ত্রপাতি ও প্রযুক্তিবিস্তা স্থষ্টি করে সমাজ বিকাশের 
নিয়মকে নিয়ন্ত্রণ করছে আর সাত্রাজ্যবাদীরা এখনও, পুরনো 
দিনের মতই, ঘখন তাদের ইচ্ছে তখনই মানুষকে বধ্যভূমিতে 
পাঠাতে সঙ্ধম। পরিপামে, কি এই রক্ত পিপাস্থর দল 
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পুরনো! দিনের মতই ভূমগুলের ওপর দাপাদাপি কক বেড়াবে 
এটাই বিশ্বরাজ্নীতির ক্ষেত্রে পু'জিবাদী ব্যবস্থার ক্রিয়াকাণক্ষে, 
আরও সীমিত করার সম্ভাবনার প্রশ্ন উত্থাপন করলে কারণ পু'জি- 
বাদই আর আন্তর্জাতিক মল্লভূমে এক এবং একমাত্র প্রভু নয় । 

এই মূল প্রশ্থে উত্তর জুগিয়ে দিয়েছে সি, পি, এন, ইউর 
২*শ তম কংগ্রেস যা থেকে এই ধারণা উপস্থাপিত করা হয়েছে: 
ষে আমাদের কালে বুদ্ধ অনিবারধ নয় এবং বুদ্ধ এড়ানোর: 
সম্ভাবনা বেড়েছে। সমাজতন্ত্রের বিশ্বব্যবস্থায় পরিণত হওয়া, 
সোভিয়েট ইউনিয়ন ও অন্যান্য সমাজতন্ত্রী দেশের ক্রমবর্ধমান 
শক্তি, পুজিবাদী দেশে শাস্তির সপক্ষে বেরিয়ে আসা৷ সকল শক্তির 
ক্রমবর্ধমান চেতনা ও সংগঠন এবং জাতীয় মুক্তিআন্দোলনের বৃদ্ধি-__ 
এসবই বিশ্বের পরিস্থিতিতে একট! বুনিয়াদী পরিবর্তন এনেছে । 
সি, পি, এস, ইউ-র ২০ তম কংগ্রেসের মঞ্চ থেকে এট! ঘোষিত 
হ'ল আর এটাই ছিল সি, পি, এস, ইউ-র ২১ তম কংগ্রেসের 
সিদ্ধান্তের ভিত্তি, যাতে বলা হয়েছিল যে সারা বিশ্বে সমাজতন্ত্রের 
পূর্ণ বিজয়ের আগেও এবং পু'জিবাদ একটা অংশে থেকে গেলেও 
সমাজ জীবন থেকে যুদ্ধকে বিলুপ্ত করার সত্যিকারের একটা 
সম্ভাবনা আসবে। 

আমাদের কালে যুদ্ধ প্রতিরোধ করা ও শাস্তি রক্ষা কর! 
সম্ভব এই বিবৃতিটি ১৯৫৭ ও ১৯৬* সালে মস্কোতে অনুষ্ঠিত 
জ্রাতৃপ্রতিম পার্টিগুলির সম্মেলনেও গৃহীত হয়েছিল । 

পার্টির ২২ তম কংগ্রেসে দি, পি, এস, ইউ-র গৃহীত কর্ম স্থুচীতে 
আমাদের কালে যুদ্ধ এড়ানোর সম্ভাবনা সম্বদ্ধে একটা বিশদ রিবৃতি 
রয়েছে । সেটা এই ঘটনা দিয়ে শুরু হয়েছে যে নতুন এঁতিহাসিক 
পর্বে ব্যাপক জনগণ আন্তর্জাতিক বিষয়ের সমাধানে এবং যুদ্ধ ও 
শাস্তির সমস্তার মোকাবিলার সন্ক্রিয়ভাবে হস্তক্ষেপ করার দিকে 
ঝু'কছে। “শক্তিশালী সমাজতান্ত্রিক শিবির, শবাস্ভিকামী অসসাজতান্ত্রিক 
দেশগুলি, আন্তর্জাতিক ভ্রমিকশ্রোণী ও শাস্তির দাবীদার সমহঃ 
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শক্তির যৌথ প্রচেষ্টায় যুদ্ধ এড়ানো সন্ভব। সাস্মাজ্যবাদের শক্তির 
“ওপর সমাজতন্ত্রের শক্তির, যুদ্ধের শক্তির ওপর শান্তির শক্তির ক্রমবর্ধ- 
মান শ্রেক্গতব বিশ্বে সমাজতন্ত্রের পূর্ণ বিজয়ের আগেই বিশ্বের একাংশে 
পুঁজিবাদ টিকে থাকা সত্বেও সমাজ জীবন থেকে যুদ্ধকে নির্বাসন 
দেওয়! যাবে 1” (৪২) 

সাম্রাজ্যবাদের আগ্রাসক পরিকল্পনার বিপক্ষে এখন আর 
পু'জিবাদী পরিবেষ্টিত একটি মাত্র সমাঙগতান্ত্রিক দেশ নেই-- 
এখন আছে বিশ্ব সমাজতান্ত্রিক ব্যবস্থা । বিরাট অর্থনৈতিক ও 
'সামরিক বৈভৰ নিযে সোভিয়েট ইউনিয়ন শক্তিশালী হয়েছে এবং 
প্রতিষ্ঠা অর্জন করেছে । উপনিবেশের আকারে সাম্রাজ্যবাদের 
আর কোন পশ্চাদভূমি নেই । বিংশ শতাব্দীর প্রথমার্ধে এশিয়াতে 
উপনিবেশবাদকে ভেঙ্গে পড়তে দেখা গেল আর দ্বিতীয়ার্ধে গপনি- 
বেশিক বাবস্থা আফ্রিকাতে ভোঙ্গে পড়লো, ল্যাটিন আমেরিকায় মুক্তি 
আন্দোলনও বিরাট সাফল্য লাভ করলো আর কিউব| সমাজ- 
তন্ত্রের পথ ধরেছে । পুজিবাদী দেশে শ্রমিকশ্রেণীর অন্ুগামীদের 
মধ্যে সংগঠনের বৃদ্ধি এবং উপলব্ধির মাত্রা এমন বেড়েছে যেসে 
বিরাট শাস্তিপ্রেমী মানুষকে সমবেত করতে সমর্থ । যে সৰ 
রাষ্ট্র বিশ্বে শাস্তির সপক্ষে দাড়িয়েছে তাদের সংখ্যা ধাড়ছে। 

যুদ্ধ প্রস্ততির জগ্য যাঁরা পুজিবাদী দেশের অভ্যন্তরীণ জংলী 
প্রতিক্রিয়ার সঙ্গে এবং ফ্যাসীবাদী শাসন, বিশেষতঃ পুঁজিবাদী 
দেশগুলির আশেপাশে কায়েম করার চেষ্টা সেই একচেটিয়াদের 
আগ্রাসক চক্র চালাচ্ছে, তার শাস্তির সংগ্রামের ফলে প্রচণ্ড আঘাত 
খেয়েছে । আজকে সামরিকীকরণ নীতিকে অনুসরণ করে খোলা” 
খুলিভাবে আগ্রাসক ও চরম প্রতিক্রিয়াবাদী সাআজ্যবাদী একনায়কত্ব 
কায়েম করার, কমিউনিষ্টদের গ্প্তভাবে কাজ করতে বাধ্য 
করার, প্রলেটারিয়েটদের রাজনৈতিক সংগঠন ভেঙ্গে দেবার আর 
প্রলেটারিয়েটরা পু*জির বিরুদ্ধে বিরাট সংগ্রাম করে যা অর্জন 
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করেছে সেই রাজনৈতিক সংগ্রামের সম্ভাবনাকে সংকীর্ণ ক'রে 
দেবার জন্তে চেষ্টা চালাচ্ছে । যার বৈদেশিক শাসনের জোয়াল ছুণড়ে 
ফেলেছে দেই সব দেশের অভ্যন্তরীণ ব্যাপারে সশস্ত্র হস্তক্ষেপের 
সঙ্গে এবং এ সব দেশের রাজনৈতিক সংগঠনকে বদলানোর চেষ্টার 
সঙ্গে এই নীতিগুলি বিজড়িত । 

সশস্ত্র শক্তির উপর নির্ভর করে, যৃদ্ধ প্রস্তুতির নীতি প্রতিক্রিয়া- 
শীল সাম্রাজ্যবাদী চক্রকে, বলপ্রয়োগের আশ্রয় নেবার ম্তযোগ 
দেয় এবং বুর্জোয়া গণতন্ত্রের সামান্য চিহ্নকেও নিমু্লি করার, এবং 
গণতান্ত্রিক শক্তিগুলি যে ক্ষেত্রে কাজ করতে পারে তাকে যথা- 
সম্ভব সন্কীর্ণ করে দেবার অজুহাত স্্টি করে । 

যুদ্ধ প্রস্তুতির নীতির রাস্তা আটকে দেবার অর্থ পু্জিবাদ 
সমাজে প্রগতিশীল শক্তির কাজ করার স্থযোগ স্তুবিধা স্থষ্টি করা । 
আলোচনার মাধ্যমে অমীমাংসিত সমম্তাগুলির সমাধান যেটা আস্ত- 
জাঁতিক সম্পর্কের ক্ষেত্রে সাম্রাজ্যবাদীদের উত্তেজন৷ স্থষ্টির নানা' 
রকম অজুহাত স্থষ্টির চেষ্টা এবং সশস্ত্র সংঘর্ষের উষ্কানি দেবার চেষ্টার 
সারমর্মের স্বরূপ উদঘাটনে সাহায্য করে, এই নীতি সে উদেন্য 
সাধন করে। ভিন্ন ভিন্ন সমাজব্যবস্থাযুক্ত রাষ্ট্রের মধ্যে শান্তিপূর্ণ 
সহ অবস্থানের পথে, পুজিবাদীদের দাবী অনুসারে, যে অলজ্ঘনীয় 
বাধা আছে বলে বল! হয়, সারা বিশ্বের ব্যাপক নানা গোষ্ঠীর 
মানুষ তাকে ভেঙ্গে পড়তে দেখছে । চরম প্রতিক্রিয়াশীল এক- 
চেটিয়। পু*জির চক্র এখনও আগ্রাসস নীতি আকড়ে আছে, 
এটা তাদের মতাদর্শগত ও রাজনীতিগত বিচ্ছিন্নতায় নিক্ষেপ 
করে। 

পু'ঞ্জিঝাদী দেশের বেশীরভাগ জনসংখ্যা যে মূল প্রশ্নের ওপর 
একচেটিয়াদের নীতির সঙ্গে সম্পর্কচ্ছেদ করতে পারে, সেটা হ'ল 
শাস্তি বজায় রাখার প্রশ্ন। কারণ এই প্রশ্নের উপরই আশ্রীসক 
_একচেটিয়াদের স্বার্থ আর পু*জিবাদী দেশের সংখ্যাগরিষ্ঠ জনগণের 
স্বার্থের মধ্যে বিরোধ ঘটতে পারে এবং ঘটে । 
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এখনকার পরিস্থিতিতে, তাই শাস্তির জন্ত সংগ্রাম শুধু পুজি- 
বাদী দেশগুলির একচেটিয়া আগ্রাসক পু*জির উপাদানগুলিকেই 
বিচ্ছিন্ন করার স্থবিধা দেয় না, অধিকন্তু বিশ্বের ক্ষেত্রেও বিচ্ছিন্ন 
করার স্থযোগ দেয়। শ্রমিকদের চারপাশে এই সমস্ত গণতান্ত্রিক 
উপাদানগুলিকে সাত্রাজ্যবাদ-বিরোধী সংগ্রামের জন্য জড়ো করার 
ধারণাটি স্পষ্টভাবে ১৯৫৭ ও ১৯৬ সালের বিশ্ব কমিউনিষ্ট 
আন্দোলনের গৃহীত দলিলে ছিল। এই দলিলের সঙ্গে সম্পূর্ণ 
মিল রেখে এখনকার দিনের শ্রম ও পুণ্জির মধোকার সংগ্রামের 
প্রধান দিকটিকে সি, পি, এস, ইউ-র কম'নুচীতে এই কয়েকটি কথায় 
সুত্রীয়িত করেছে ঃ “শ্রমিকশ্রেণী তার প্রধান আঘাত হেনেছে পুজি- 
বাদী একচেটিয়াদের বিরুদ্ধে । একচেটিয়াদের সীমাহীন ক্ষমতাকে 
বিলুপ্ত করার মধ্যেই জাতির প্রধান প্রধান অংশের স্বার্থ নিভিত 
রয়েছে । একটা শক্তিশালী একচেটিয়া বিরোধী আন্দোলনের খর 
স্রোতের মাধ্যমে ফিনান্স গোষ্ঠীর নিগীউনের বিরুদ্ধে সমস্ত গণতান্ত্রিক 
শক্তিকে এটা এঁক্যবদ্ধ করা সম্ভব করে তোলে ।” (৪৩) পু*জির 
বিরুদ্ধে শ্রমের চলতি সংগ্রামের মধ্যে বিদেশনীতি আর যুদ্ধ 
ও শান্তির প্রশ্নটি একটা গুরুত্বপূর্ণ ক্ষেত্র। পুজিবাদী দেশে 
জনসংখ্যার একটা বিরাট অংশকে একচেটিয়াদের আগ্রাসক নীতি 
থেকে ভাঙ্গিয়ে আনা এবং গণতান্ত্রিক শক্তিসমূহকে একটি প্রচণ্ড এক- 
চেটিয়া-বিরোধী তরঙ্গে সমবেত করতে সাহাযা করাই কর্তব্য 
হয়ে উঠেছে। 

বিপ্লবী গ্রক্রিরাকে দমন করার জঙন্তই সাম্রাজ্যবাদী প্রতিক্রিয়া 
কর্তৃক সমরবাদ ব্যবহৃত হ'চ্ছে। সমরবাদ, বিশেষতঃ যে দেশগুলি 
সাআজ্যবদের শুঙ্খলে ছর্বল সংযোগযুক্ত সেগুলির দখল বা অর্ধ দখল, 
যে ধরনের দখল করা দ্বিতীয় শিশ্বধুদ্ধ থেকে রূপ নিচ্ছে সেটা 
এসব দেশের মুক্তি আন্দোলনের অগ্রগতিকে গিমিত করে দেওয়ার 
দিকে ঝুঁকছে । বাস্তবিকই, অনেকগুলি ইয়োরোপীয় দেশে 
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ছিতীয় মহাযুদ্ধের পর ইঙ্গ-আমেরিকান সৈন্যবাহিনী মঙ্জুত রাখায় 
পশ্চিম ইয়োরোপের গণতান্ত্রিক বিকাশ স্তিমিত ও জটিল হয়ে 
পড়েছিল । মনে করা যেতে পারে যে যুদ্ধোস্তর পর্বের শুরুতে 
ফ্রান্স ও ইটালির সরকারে কমিউনিষ্টরা ছিল। ইঙ্গ-আমেরিকান 
সৈম্তবাহিনীর ওপর নির্ভর করে এবং তারপরে পশ্চিম ইয়ো- 
রোপীয় দেশগুলিতে “মার্শালীকরণ”& চালু ক'রে সাআজ্যবাদী 
প্রতিক্রিয়া গুরুত্পূর্ণ সামাজিক-অর্থনৈতিক পরিবর্তনের প্রক্রিয়া 
সহ ইয়োরোগীয় মতামত এবং রাজনৈতিক জীবনের স্বাভাবিক 
গণতন্ত্রীকরণকে স্তিমিত করে দিয়েছিল । 

এখন, সমরবাদের অবসান ঘটানো এবং সাম্রাজ্যবাদীদের নিরন্্রী- 
করণ করতে বাধ্য করার কর্তব্যই গণতত্ত্রেরে নতুন উদ্দীয়মান 
তরঙ্গের সামনে ইতিহাস উপস্থিত করেছে । আজকে বিশ্বের মুক্তি 
আন্দোলনের সামপূন এটাই অন্যতম প্রধান সমস্া । সমরবাদের 
অর্থ প্রজিবাদী দেশে বরাবর প্রতিক্রিয়া, “জরুরী আইনের” 
প্রচলন, আইনসঙ্গত রাজনৈতিক ক্ষেত্র থেকে প্রগতিশীল 
শক্তির বিতাড়ন এবং কমিউনিষ্টদের গুপ্ত কাজকর্ম করতে বাধ্য 
করা। এর অর্থ নতুন স্বাধীনতা-প্রাপ্ত দেশে অবিরাম হস্তক্ষেপের 
চেষ্টা । খুব চোস্ত সামরিক কলাকৌশলের ফলে সমরবাদীরা আগের 
পর্বের যেসব বিশাল বাহিনীর সৈশ্যরা শেষপর্ধস্ত সত্যকে বুঝতে 
পারতো এবং বিপ্লবী সংগ্রামের ধ্যানধারণা গ্রহণ করতো তাদের 
চেয়ে শ্রমজীবী মান্রবকে হত কবার জন্য আরও সহজেই অস্ত্র 
ব্যবহার করতে পারে । এই কারণেই নিরস্ত্রীকরণের গুরুত্ব বাড়ছে 
আর প্রতিক্রিয়ার ওপর প্রগতির জয়ে, পু্জিবাদী দেশে গণতান্ত্রিক 
নবীকরণে, জাতীয় মুক্তি সংগ্রামের জয়ের সঙ্গে অনিবার্ধভাবেই 
এটা জড়িত। ব্যাপক ও শক্তিশালী একচেটিয়া-বিরোধী তরঙ্গের 
পক্ষে এই লক্ষ্যে পৌছনোর প্রকৃত সম্ভাবনা আছে। ফ্যাসিবাদের 
বিরুদ্ধে সংগ্রাম মধ্যবর্তী অংশকে প্রভাবিত করার এঁতিহাসিক 

* মার্শাল পরিকল্কন! চালু করে--অনু 
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গুরুত্বকে দেখিয়ে দিয়েছে । মনে করা যেতে পারে যে, একচেটিয়া 
পুজির বুদ্ধিজীবীরা তাদের বাগাড়ম্বরের সাহায্যে এই অংশকে 
বিভ্রান্ত এবং সাময়িকভাবে শ্রমিকশ্রেণীর কাছ থেকে বিচ্ছিন্ন 
করতে পেরেছিল । সেই পর্বে বিশ্ব কমিউনিষ্ট আন্দোলন শ্রমিক- 
শ্রেণীর সংরক্ষিত সহযোগী মধ্য শ্রেণীকে একটা সোজানুজি আওয়াজ 
ও স্ুম্পষ্ট কর্মনুচীর ভিত্তিতে জয় করে নেওয়ার জনা বিপ্লবী 
প্রক্রিয়ার বিকাশের গুরুত্ব উপলদ্ধি করেছিল। 

বিশেষতঃ এখন সমাজতন্ত্র যখন একটা বিশ্বব্যবস্থায় পরিণত 
হয়েছে, তখন সমাজতান্ত্রিক দেশের বিদেশনীতি যে কোন দেশের 
সামাঙ্গিক সংকটের গময় বাইরের হ।মলাকে এড়াতে সাহায্য করতে 
পারে। 

মাজকে, বিশ্বমুক্তির প্রক্রিয়ার বিকাশের জন্যা অনুকূল পরিস্ঠিতি 
স্্টি করার প্রশ্নটি, সর্বোপরি গ্রতিবিপ্নব রপ্তানী প্রতিরোধ করা, 
সাম্রাজ্যবাদী হস্তক্ষেপের বিরুদ্ধে সংগ্রাম, সামাজিক ও জাতীয় 
মুক্তির জনতা সংগ্রামরত জনগণকে সমর্থন এবং তাদের নিজেদের 
ভবিষ্যতকে নির্ধারণ করার অধিকারের প্রাশ্ন। এটাই সোভিয়েটের 
বিদেশ নীতির প্রধান লাইন। 

"স্বাধীনতার জন্য সংগ্রামরত জনগণের ওপর আক্রমণ চালানোর 
জন্য পু'জিবাদ প্রণোদিত উদ্ধত স্বভাব দক্ষিণপন্থীদের বিরুদ্ধে 
সংগ্রামের ইতিহাসই ইদানীংকালে সোভিয়েট বিদেশনীতির 
ইতিহাস। আগ্রামকদের পরিকল্পনাকে বানচাল করে এবং তদ্বারা 
মুক্তি প্রক্রিয়ার বিকাশকে এগিয়ে দিতে সোভিয়েট বিদেশনীতিই 
সাফল্যলাভ করেছিল। সাত্রাজ্যবাদের হস্তক্ষেপের বিরুদ্ধে 
সোভিয়েট ইউনিয়নের সংগ্রামের কথ! বিবেচনা করে প্রত্যেককেই 
এটা বুঝতে হবে যে সোভিয়েট ইউনিয়ন ও সমাজতন্ত্র এবং 
শাস্তির শক্তিগুলির শক্তি ভ্রমশঃ বাড়ার সঙ্গে সঙ্গে আগ্রাসক 
সাম্রাজ্যবাদী চক্রগুলির পক্ষে বিপ্লবী আন্দোলনকে দমন করার 
উদ্দেস্তে জাতিগুলির ঘরোয়! ব্যাপারে হস্তক্ষেপ করার জন্ত নাক 
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গলানো আগের চেয়ে কঠিন হ'য়ে পড়ছে। 

বতমান পর্বটি বিশ্ব রাজনীতির একটা মোড় ফেরাকে চিহিতি 
করেছে । সার! পুিবীর প্রগতিশীল ও গণতান্ত্রিক শক্তিগুলির 
দ্বারা সমধিত হয়ে সোভিয়েট ইউনিয়নের দ্বারা প্রযুক্ত বিদেশ 
নীতির প্রভাবে ক্ষমতা আরও বদ্ধিত হয়েছে আর এটাই বিশ্ব 
রাজনীতির বিকাশের প্রকৃত মোড় ঘোরার সাক্ষা । 

অবশ্য, সাম্রাজ্যবাদীরা এখনও প্রগতিশীল শক্তিকে দমনের 
উদ্দেশ্যে কোন কোন দেশের অভ্যন্থরীণ ব্যাপারে হস্তক্ষেপ করছে । 
এই সব দেশের ব্যাপারে তাদের হস্তক্ষেপে অনেক দিন 
আগেই শুরু হয়েছে এবং এখন এটা বিশ্ব রাজনীতির পূর্ব পর্বেরই 
জের। ফলতঃ অন্য দেশের অভ্যন্তরীণ ব্যাপারে সাআজ্যবাদী 
হস্তক্ষেপকে ছেটে দেওয়া ও প্রতিরোধ করাই সংগ্রামের লক্ষ্য । 
এটাই ঠিক সোভিয়েট বিদেশনীতির উদ্দেশ্ট । 

বিদেশনীতির ভাষায় প্রশ্রটিকে এইভাবে স্মত্রায়িত করা যায় £ 
সামাজিক সংঘাত যেখানে প্রচণ্ড নিবিড় অবস্থায় পৌছেছে 
সেই সব দেশের অভ্যন্তরীণ ব্যাপারে বিদেশী সশস্ত্র হস্তক্ষেপকে 
কি সমাজতান্ত্রিক রাষ্ট্রথুলি প্রতিরোধ করতে পারবে? ঠিক এই 
ভাবেই ইতিহাস প্ররশ্নটিকে উপস্থিত করেছে । চরম সমরসজ্জার 
আওতায় জাতীয় মুক্তি সংগ্রামে জড়িত কিছু দেশের তুলনায় সাম্রাঙ্গ্য- 
বাদীদেরই অধিক সামরিক বল আছে এবং কোন কোন এলাকায় ব 
কোন স্থানীয় যুদ্ধে তাদের দিকে শক্তির পাল্লা ভারী হতেও পারে । 
সেইজন্তেই তারা জাতীয় মুক্তি সংগ্রামকে দমন করার জন্ত 
তাদের সশস্ত্র হস্তক্ষেপের অজুহাত তৈরী করার চেষ্টা চালিয়ে 
যায়। সেইঙ্গগ্ কত'ব্য হ'ল বিজয়ী বিপ্লবকে বাইরের হস্তক্ষেপ 
থেকে বাচানো আর এট। খুবই গুরুত্বপূর্ণ কাজ । প্রত্যেককে বুঝতে 
হবে যে, উপনিবেশবাদীর1 কতকগুলি নতুন স্বাধীনতাপ্রাপ্ত দেশে 
উপজাতি, দল ও সংগঠনকে মধ্যেকার পার্থক্যকে খু*চিয়ে গৃহযুদ্ধ 
লাগানোর চেষ্টা করছে, যাতে নিজেদের ভাড়াটে সৈন্য ব্যবহার 
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করে মুক্তির সাফল্যজনক প্রক্রিয়ার অবসান ঘটানে! যায়। 
বাস্তবে, পরাজিত শোষকশ্রেণীরা যেখানে বিশ্বের পু'জিবাদীদের 
খোলাখুলি সমর্থন ছাড়া! অবসাদ সৃষ্টিকারী গৃহযুদ্ধ চালিয়ে যেতে 
অসমর্থ হ'য়ে পড়ছিল, অক্টোবয্ সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের পরে রাশিয়াতেও 
এই ধরণের কৌশলই সাম্রাজ্যবাদীর! ব্যবহার করেছিল । ১৯১৭ 
সালের সেপ্টেম্বরে লেনিন সোভিয়েট বিপ্লবের অগ্রগতি সম্বন্ধে 
লিখলেন $ “সাধারণভাবে বলতে গেলে বিপ্লবের শান্তিপূণ বিকাশ 
খুবই বিরল, এবং কঠিন কারণ বিপ্লব তীব্রতম শ্রেণী সংগ্রামের 
চরম বৃদ্ধি; কিন্তু একটা কৃষক অধ্যুষিত দেশে অন্যায় এবং 
অপরাধীম্বলশ যুদ্ধে অবসন্ন জনগণকে একটা সময়ে প্রলেটারিয়েট 
ও কৃষকদের এক্য শাস্তি দিতে পারে, যখন এ এঁক্য কৃষককে 
সমস্ত জমি দিতে পারে তখন এদেশে, ইতিহাসের এ বিশিষ্ট 
যুগে বিপ্লবের শান্তিপূর্ণ বিকাশ সম্ভব এবং যর্দি সোভিয়েটের হাতে 
সমস্ত ক্ষমত1 হস্তান্তর করা হয় তাহ'লে সেটা খুবই বিশ্বাস 
যোগ্য ।” (8৪) 

মনে করা যেতে পারে যে অক্টোবর বিপ্লবের পর সেভিয়েটের 
শাসন বিজয়ীর মত সারা দেশে এগিয়ে গিয়েছিল আর পরাজিত 
শ্রেণীগচলি ও আন্তর্জাতিক বুর্জোয়াদের মধ্যে মৈত্রীর দ্বার! গৃহ- 
যুদ্ধের অগ্নন্যৎপাত শুরু হ'য়েছিল। 

পূর্ব ও মধ্য ইয়োরোপে জনগণতান্ত্রিক ব্যবস্থা গঠনের কথা 
বিবেচনা করতে গিয়ে প্রত্যেককে মনে রাখতে হবে যে এর সবচেয়ে 
বড় সুবিধা এই ঘটনার মধ্যে ছিল যে বিদেশী আক্রমণ ও 
গৃহযুদ্ধ থেকে একে বাঁচানো হয়েছিল এবং নতুন জনগণতান্ত্রিক 
ব্যবস্থাকে সংহত করার ম্থুযোগ হ'য়েছিল । 

পনিবেশিক নিগীড়ন থেকে যারা মুক্ত হয়েছে সেই সব 
দেশের সম্পূর্ণ রাজনৈতিক ও অর্থনৈতিক স্বাধীনতার জন্য সংগ্রামের 
প্রয়োজনকে নিরম্তর বিকাশমান বিশ্বব্যাপী মুক্তির প্রক্রিয়া! প্রধান 
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কর্তব্য হিসাবে হাজির করেছে। জাতীয় মুক্তি সংগ্রাম ও তার 
ভবিষ্যতকে বিশ্লেষণ করে ১৯২০ সালের আগষ্টে লেনিন বলেছিলেন £ 
“******্উপযুক্ত তাত্বিক ভিত্বিসহ কমিউনিষ্ট আন্তর্জাতিক এই বিবৃতি 
উপস্থাপিত করবে যে অগ্রপর দেশের প্রলেটারিয়েটদের সহায়তায় 
অনগ্রসর দেশগুলি সোভিয়েট ব্যবস্থায় এগিয়ে যেতে পারে আর 
পুঁজিবাদী স্তরের মধ্যে দিয়ে না গিয়ে, তারপর কতকগুলি স্তরের 
মাধ্যমে কমিউনিজমে পৌঁছবে |” (৪৫) তিনি জোব দিয়ে বলেন 
গ্যদ্দি বিজয়ী 'প্রলেটারিয়েটরা সাজিয়ে গুছিয়ে তাদের মধ্যে প্রচার 
চালায় আর আয়ত্তাধীন সমস্ত উপায়গুলি নিয়ে সোভিয়েট সরকার 
যদি তাদের সাহাব্যার্থে এগিয়ে আসে--সেই অবস্থা এটা ধরে নেওয়া 
ভূল হবে যে অনগ্রসর জাতিগুলিকে পু*জিবাদী স্তরের মধ্যে দিয়েই 
যেতে হাবে 1৮ (৪৬ 

প্রলেতারিয় একনায়কত্ব যখন আন্তর্জাতিক হ'য়ে উঠবে তখন 
কষক অধ্যুষিত দেশে মুক্তি আন্দোলনের ওপর শ্রমিকঞ্রেণীর 
প্রভাব নিবিড় হয়ে উঠবে । আন্তর্জাতিক প্রলেতারিয় একনায়- 
কত্বের সহায়তায় কৃষক অধ্যষিত দেশগুলিও সমাজতান্ত্রিক 
বিকাশের পথে অগ্রসর হতে পারবে । এটা কেবলমাত্র আন্তর্জাতিক 
শ্রমিকশ্রেণীর একনায়কত্বের মতাদর্শগত প্রভাবের ব্যাপারই নয়, 
যদিও এ ধরনের প্রভাব বিপ্লবে প্রক্রিয়ার ওপরে এখন গুরুত্বপূর্ণ 
উপাদান হয়ে উঠেছে, তার চেয়েও বড় কথা সমাজতন্ত্রের পথে 
কষক দেশগুলির বিকাশের বাস্তব বিভব এবং পূর্ব-প্রয়োজনকে 
মেটানো । পোভিয়েট রাষ্ট্রের বিদেশনীতির লক্ষ্য এসব দেশের 
বিকাশের পথে সহায়তা দান কর1। এই সাহায্য সমস্ত গণতান্ত্রিক 
শক্তিকে নিজন্ব অবস্থানকে সংহত করার জন্তে শ্রমিকশ্রেণী ও তার 
প্রভাব বৃদ্ধিতে সাহায্য করে এবং অনিবার্ষভাবেই জনগণকে 
সনাজতান্ত্রিক বিকাশে পৌছনোর প্রশ্নটি মোকাবিলা করার কাছ্ছা- 
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কাছি নিয়ে যায় । 


আন্তর্জাতিক অর্থনৈতিক সম্পর্কের মধ্যে, উন্নয়নশীল দেশগুলোরা 
রায় সার্বভৌমত্বকে, জাতীয় অর্থনৈতিক ভিত্তিকে এবং তাদের 
স্বাধীনতাকে শক্তিশালী করার দিকেই সোভিয়েটের বিদেশনীতি, 
পরিচালিত । 


জাতিগুলির মধ্যে শাস্তি 
এবং বন্ধুত্বই কমিউনিজম 


প্রগতির উপাদান হিসাবে যুদ্ধের ওকালতি করার কমিউনিষ্টদের 
কোন প্রয়োজন নেই । একটা সামাজিক আদর্শ কেবল তখনই সশস্ত্র 
শক্তি দিয়ে চাপিয়ে দেবার জন্য তার প্রবস্তাদের উদ্ধবদ্ধ করতে 
পারে যখন আদর্শটা 'প্রগতির বিজ্ঞানসম্মত তত্বের ওপর 
নির্ভরশীল নয় এবং নিয়মনিযন্ত্রিত এঁতিহাসিক প্রক্রিয়ার বিরুদ্ধে 
চলে। অর্থাৎ যখন স্মেচ্ছাবাদ নীতির ভিত্তি হয়ে দাড়ায় তখন 
এঁতিহাসিক প্রক্রিয়ার নিয়ম নিয়ন্ত্রিত গতিপথের ওপর আস্থাটি 
হুটকারিতার কাছে নতি স্বীকার করে আর মতাদর্শগত সংগ্রাম “শক্তির 
অবস্থান” থেকে ইতিহাসের গতিপথে হস্তক্ষেপের অনুসঙ্গী ছাড় 
আর কিছুই হ'য়ে ওঠে না। 

কমিউনিষ্ট আদর্শর মধ্যে শাস্তি ও জাতিগুলির মধ্যে বন্ধুতও 
অন্তভূক্ত আছে। অবশ্য শান্তিপূর্ণ সহ অবস্থানের মধ্যে আদর্শের 
সংঘাতও অন্তভূক্ত রয়েছে কিন্তু তার অর্থ এই নয় যে মত- 
বাদের লড়াইয়ের গর্ভে যুদ্ধের বীজ হৃপ্ত আছে। প্রগতির বিজ্ঞান- 
সম্মত ধারণ বলতে বোঝায় যে নতুন সমাজব্যবস্থার বিজয় শেষ 
পরস্ নিদ্ধারিত হবে মানব কর্মকাণ্ডের প্রধান ক্ষেত্রে, শ্রমের 
উৎপার্দিকার মধ্যে, যুদ্ধের ক্ষেত্রে নয়। সব রকম মিপ্পীড়ন থেকে 
বানরের ফ্পূর্ণ দুক্ধি, সনশীল এবং উৎপাদনশীল শ্রমের মধ্যে তার, 
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সমস্ত সামর্ঘ্ের বিকাশ--এইগুলিই আমাদের সামাজিক আদর্শের, 
কমিউনিষ্ট সমাজের প্রধান দিক । 

যদি যুদ্ধের চুল্লীতে কারুর শ্রমের ফল ধ্বংস হয়েই যায় তবে 
তৈরী করে, স্থষ্টি করে কি হবে? কমিউনিজ্মের নিমাণ কাজ 
দেখতে দেখতে সমস্ত সৎ মানুষের মনেই এই ধারণাটা অবশ্যই 
আসে। কিন্তু স্থজনশীল প্রচেষ্টা এবং উৎপাদন শক্তির বিকাশের 
ভিত্তিতেই সমাজতান্ত্রিক ব্যবস্থার উদ্বে ও বিকাশ হয়। বিধ্বংসী 
যুদ্ধ এই প্রক্রিয়াকে সুবিধাদান করার পরিবতে” বাধা স্থটিই 
করবে। 

কমিউনিষ্টরা তাদের সামাজিক আদর্শের পরিপুরণে কাজ করে 
চলেছে কিন্ত এর জন্য চাই শাস্তি_যুদ্ধ নয়। যুদ্ধের উপায়ে প্রগতি 
এগিয়ে যায় এই দৃটোক্তিকে তারা বর্জন করে; বিপরীত ভাবে, 
মামাদের কালে যুদ্ধ এবং সশস্ত্র হস্তক্ষেপ প্রগতির গতিকে শ্লথ 
করার প্রচেষ্টায় কেউ কেউ ব্যবহাব করে থাকে । অবশ্ঠ, সেটা করা 
অসম্ভব, কিন্ত ইতিহাস দেখিয়ে দেয় যে সশস্ত্র বিরোধ, যাকে বলা 
যায়, প্রগতির ব্যয়, তাকে বাড়িয়ে দিতে পারে । আমরা যা চাই 
সেটা হুল প্রগতির পথে মানবজাতির অগ্রগতিকে সহজ করছে । 
আমাদের কালে, শান্তির জন্য দাবী, রাজনৈতিক ও মতাদর্শগত 
সংগ্রামের দাবীকে বিজ্ঞানসম্মত প্রগতির তত্বের মধ্যে অস্তভূক্তি করা 
হ'য়েছে-পরমাণু বোমা বাবহার ক'রে যুদ্ধের দাবী নয় । 

কমিউনিষ্ট ও বুর্জোয়া মতাদর্শাদের মধ্যে মতপার্থক্যের একটা 
প্রধান বিষয় হ'ল শাস্তির প্রশ্ন। সামাজিক ঘটনার বুর্জোয়া 
'মতের ফল হ'ল যুদ্ধকে প্রয়োজনীয় অনিষ্ঠ এমনকি জাতিতে জাতিতে 
সম্পর্কের ক্ষেত্রে উপকারী বলে গ্রহণ। যুদ্ধের প্রশ্জে মার্কসবাদ- 
লেনিনবাদই কেবল সঠিক দৃষ্টিকোণ তুলে ধরে এবং শ্রমজীবী 
মানুষকে যুদ্ধের কারণকে নিমূর্ল করার কাজে নিরস্তর লিপ্ত থাকতে 
শেখায় । ভূমণ্ডলে শোষক ব্যবস্থার সম্পূর্ণ বিনাশের অর্থ এই সব 
কারণের বিলুপ্তি । তৃমগ্ুলের বিরাট অঞ্চল জুড়ে এই ব্যবস্থার 
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খবসান এবং সমাজতান্ত্রিক ব্যবস্থার উদ্ভব ও বিকাশের ফলে এমন 
একটা পরিস্থিতির স্থষ্টি হ'য়েছে যে জনগণের দ্বারা যুদ্ধের এবং 
সাম্রাজ্যবাদের আগ্রাসন পরিকল্পনার বিরুদ্ধে সাফল্জনক সংগ্রামের 
পূর্বশর্ত তৈরী রয়েছে । নিজেদের বিরাট অর্থনৈতিক সম্পদ, 
বিশ্ব রঙ্গমঞ্চে তার রাজনৈতিক বৈভব এবং তাঁর কমিউনিষ্ট মতাদর্শের 
প্রচণ্ড শক্তি ব্যবহার করে বিশ্ব সমাজতান্ত্রিক ব্যবস্থা নতুন যুদ্ধের 
প্রস্তুতিতে বাঁধা দান করছে । 

“আন্তর্জাতিক শ্রমজীবী সংঘেরঃ উদ্বোধনী (১৮৬৪) ভাষণে 
মার্কস শ্রমজীবী শ্রেণীকে “আন্তঙ্জাতিক রাজনীতির রহৃম্ত আয়ত্ত 
করতে, নিজেদের সরকারের কূটনৈতিক কার্ধকলাপের ওপর নজর 
রাখতে, তাদের প্রতিরোধ করতে, একই সঙ্গে অন্ধীকার করাকে 
যুক্ত করতে এবং যে সহজ নৈতিকতা ও ন্যায়ের নীতি ব্যক্তিদের 
মধ্যে সম্পর্ক নির্ণয় করে সেটাই জাতিদের মধ্যেকার সংযোগের 
ক্ষেত্রে সবোচ্চ নিয়ম হিসাবে সমথন করতে” (৪৭) কত'বা নির্দেশ 
করেছিলেন । 

তাই যখন শ্রমিকশ্রেণীর আন্তজাতিক সমিতি স্থাপিত হ'লো, 
মার্ক এর পতাকায় লিখে দিলেন যে শ্রমিকশ্রেণণীর কর্তব্য 
হ'লো আন্তর্জাতিক সম্পর্কের ক্ষেত্রে সহজ নৈতিকতা ও ন্যায়ের 
জন্য লড়াই চালানো । এটা এখন লেনিনবাদী পার্টির কর্মস্থুচীর 
একটা পাটাতন হয়ে রয়েছে । ২২শ কংগ্রেসে সি, পিঃ এস, 
ইউ-র গৃহীত করম্ুচীতে বলা হয়েছেঃ *“শোষকদের শাসনে 
যেটাকে বিকৃত ব! নির্লজ্জের মত অগ্রাহা কর! হয় সেই নৈতিকতা! ও 
ন্যায়ের প্রাথমিক মানদণ্ডকেই কমিউনিজম ব্যক্তি ও জাতিদের উভয়ের 
মধ্যেকার সম্পর্কের ক্ষেত্রে অলঙ্ঘনীয় নিয়ম বলে ঘোষণা করছে” । (৪৮) 

সোভিয়েট ইউনিয়ন ও সমাজতান্ত্রিক ব্যবস্থার সর্ববিধ প্রয়োজন 


৪৭। কে, মার্কস এণ্ড এফ, এক্ষেলস, সিলেকটেড ওয়ার্কস, ইন ধি, ভলিউমস, 
২ খণ্ড, পৃ ১৮ 


৪৮। দি রোড ট্্র কমিউনিজম, প্‌ ৫৬৬ 
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রয়েছে এই নীতিগুলিকে প্রয়োগ করায় । সৌভিয়েট ইউনিয়নের 
দ্বারা অনুষ্থত বিদেশনীতির মধ্যেই রয়েছে এর গুরু ; সমাজ- 
তান্ত্রিক দেশগুলি এবং যেসব দেশ উপনিবেশের জোয়াল থেকে 
নতুন মুক্তি পেয়েছে তাদের সঙ্গে সম্পর্কের ক্ষেত্রে সাম্রাজ্যবাদী 
দেশগুলোকে সেই নৈতিকতা ও ন্যায়ের সহজ নিয়ম মেনে 
চলতে হবে যার দ্বারা ব্যক্তিরা পরস্পরের মধ্যেকার সম্পর্কের ক্ষেত্রে 
পরিচালিত হয়। এটার জন্য জনগণ কখনই সাম্রাজ্যবাদের সদিচ্ছা! 
থেকে খণ গ্রহণ করবে না বরং যাকে বিশ্ব ব্যাপারে আরও বৃহৎ 
ভূমিকা নিতে হবে সেই সোভিয়েট ইউনিয়ন ও বিশ্ব সমাজতান্ত্রিক 
ব্যবস্থা শ্রমিকশ্রেণীর এবং পু*জিবাদী দেশের সমস্ত শ্রমজীবী মামুষের, 
জাতীর মুক্তি সংগ্রামের সক্রিয় শাস্তি সংগ্রামের কাছ থেকে খণ নেবে। 

গতি ও বিকাশের প্রীধান্যকে অন্ধীকার করে যারা স্থিরতা 
প্রত্যয়টিকে একটা নির্দিষ্ট মুহূর্ত বলে মনে করে সেই কুখ্যাত 
অধিবিগ্ভক ধারণার সঙ্গে শাগ্তিপূর্ণ সহঅবস্থান তত্বের কোন 
মিগই নেই? এটা কি বলার দরকার আছে যে শান্তিপূর্ণ সহ- 
অবস্থান একট। সামাজিক নিশ্চলতার তত্ব হ'তে পারে না। এটা 
সমাজের দ্রুত অগ্রগতির সুত্র, আমাদের যুগে মানবজাতির প্রগতিশীল 
বিকাশের স্বৃত্র ৷ 

ভারসাম্যের অধিবিঘ্যক, যাস্ত্রিক ধারণা শাস্টিপূর্ণ সহ-অবস্থানের 
নীতির সঙ্গে বুনিয়াদীভাবেই পৃথক, আরও এই কারণে যে এটা 
ছুটি ব্যবস্থার মধ্যে সমস্ত সম্পর্ককে বিরোধে, ছটো গোলকের 
ঠোকাঠুকির মত অবস্থায় নামিয়ে আনে । এই বক্তব্য অনুসারে 
যুদ্ধ অনিবার্ধ । সেই কারণেই পশ্চিম জার্মানীর দার্শনিক কার্প জ্যাস- 
পার বলেন কেবল ছুটি ব্যধস্থার কঠোর বিচ্ছিন্ন অবস্থাতেই শাস্তি- 
পূর্ণ সহ অবস্থান সম্তব কারণ তাদের মধ্যে যে কোন মিথফ্রিয়ারই 
ফল হবে রক্তন্ন্মী যৃদ্ধ । (৪৯) 
৪৯। কার্জ জ্যাসপার ডাই এটে'মবোস্ি আশু ডাই জাকান্ফ.ট ডেস মুনচেনঃ 
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ছটি বিশ্ব বাবস্কার মধ্যেকার সম্পর্কের একট! ছক হিসাবে 
একবার ভারসাম্য বানচল অরেকবার পুনর্গঠিত হিসাবে ধরার ফল্ল 
গিয়ে পৌছবে একটা ক্ষতিকর সিদ্ধান্তে এবং অস্ত্র প্রতিযোগিতা 
অন্ভুহাত দিতে সাহায্য কোরবে ও পরিণামে, যুদ্ধের প্রস্তুতিতে গিয়ে 
দাড়াবে । আসলে, এট। ছটো ব্যবস্থার মধ্যে সংগ্রান ও প্রতিদ্বন্বিতার 
একটা প্রক্রিয়া! যার মধ্যে সমাজতন্ত্র জিতবে । 

স্থিরতাকে একট। নিদিষ্ট মুহূর্ত ধরে নিয়ে কিছু বুজোয়। 
দার্শনিক এবং সমাজবিদ্‌ প্রমাণ করার চেষ্টা করেন যে শান্তিপূর্ণ 
সহ-অবস্থান হল ছুটে! ব্যবস্থাব মধ্যে সর্বপ্রকারের সংগ্রামের 
সম্প্গ বিরতি । অন্ত কথায়, তার! চান ছুটো বিপরীত সমাজ- 
ব্যবস্থা একই ধরনের ব্যবস্থাতে প'রণত হোক, যেখানে সব সংগ্রাম 
থেমে যাবে। ভূমগুলে শাস্ঠি প্রতিষ্ঠা করার অন্যতম প্রধান শত” 
হ'ল দুটো আধিপত্যকারী মতাদতর্শর মধ্যে বৈরিতার অবসান 
এবং তথাকথিত সমগোত্রীয়তার স্বীকৃতি দান যা নাকি ভিন্ন ভিন্ন 
সমাজব্যবস্থাকে যুক্ত করে বলে যিনি মনে করেন কার্ধতঃ এট সেই 
রেমণ্ড আরোনেরই মত। 

এই তব্বকে মদৎ “জাগানোব জন্য আরোনকে “শিল্প সভ্যতা” 
প্রত্যয়টিকে উদ্ভাবন করতে হ*য়েছে যাব মধ্যে ছুটির পার্থক্য 
ধেশয়াটে করে দিয়ে পু্জিবাদ ও সমাজতন্ত্রকে ঢোকানো হয়েছে । 
কমিউনিষ্টরা নাকি একট! “নীতির লড়াইকে” সমর্থন করে, আর 
তারা এই ভাবে গশিল্প সভ্যতার” এক্যকে ধ্বংস করে। যেহেতু 
এই “নীতির লড়াই” বন্ধ কর! যায় না সেহেতু আমরা এমন 
একট। পর্বে এসে পড়েছি যেট! শান্তিপূর্ণ সহ-অবস্থানের নয় বরং 
নিরন্তর সংঘাত এবং সীমাবদ্ধ যুদ্ধের অবস্থা । 

এই ধরনের তত্বকে স্থায়ী শাস্তি প্রতিষ্ঠার পথে সর্ধপ্রকারের 
বাধার মতাদর্শগত অজুহাত হিসাবে, আন্তর্জীতিক দেতাতের কোন 
অগ্রগতির পথে নানা গুকারের বাধ ঠাড় করানোর লক্ষ্য নিয়ে সাম্রাজ্য 
বাদী নীতির পক্ষে তাত্বিক ওমাণ দাখিল হিসাবে গণ্য করা যেতে পারে। 


৪০১ 
সমাজস- ২৬ 


ছটে ব্যবস্থার মধ্যে শান্তিপূর্ণ সহ-অবস্থান তথ্বের অর্থ যদি 
সমাজতান্ত্রিক শক্তির পক্ষ থেকে জল্লনামূলক ও নিক্কিয়ভামূলক 
হয় যেটা কিনা হবে শাস্তিবাদ ও নিয়তিবাদের অন্ভুত তত্ব ও প্রয়োগ, 
তবে বুর্জোয়া মতাদর্শীরা এটাই পছন্দ করবেন। যে ক্যাথলিক 
তাত্বিক গাস্টাও, এ ওয়েট্রার “সোভিয়েট মতাদর্শে” একজন 
বিশেষজ্ঞ বলে পশ্চিমে পরিচিত, এমত ঠিক তারই মতন। 
তিনি তার পাঠকদের কাছে এই প্রাশ্নটারেখেছেন £ ৭্শাস্তিপৃ্ণ 
সহ-অবস্থানের প্রশ্নটা কি মার্কসবাদী-লেনিনবাদী তত্ব থেকে আসে ?» 
আর চোখের পাতা না ফেলে জবাব দেন £ না। (৫০) 

ওয়েট্রার নিম্নোক্ত সিদ্ধান্তে পৌছেছেন ঃ হয়, ইউ, এস, এস, 
আরের কমিউনিষ্টরা' মার্কসবাদ-লেনিনবাপ্দর প্রতি বিশ্বস্ত এবং 
তাহ'লে তারা অবশ্যই শান্তিপূর্ণ সহ-অবস্থানের বিরোধী অথনা 
তারা শাস্তিপূর্ণ সহ. অবস্থানে বিশ্বীসী এবং মার্কসবাদ লেনিনবাদকে 
বঙ্দন করেছে। মার্কসবাদ-লেনিনবাদ সম্বন্ধে ওয়েট্রারের মত 
বুয়া তাত্বিকদের মতই কিন্ত তার ঘাবড়াবার কিছু নেই ঃ 
কমিউনিষ্টরা মার্কসবাদ-লেনিনবাদের প্রতি বিশ্বস্ত আর ঠিক সেই 
জন্যেই তারা শান্তিপূর্ণ সহ-অবস্থানেরও পক্ষে। কমিউনিষ্টরা 
বিরাট বিপ্লবী কর্মকাণ্ড এবং যুদ্ধকে একাত্ম করে দেখে না। 

শান্তিপূর্ণ সহ-অবস্থানের পর্ব শাস্তির জন্য ব্যাপক জনগণের সক্রিয় 
লড়াই, যুদ্ধ ও শান্তির প্রশ্ন নির্ধারণে জনগণের ভূমিকা বৃদ্ধি, 
পরিণামে, মূল রাজনৈনিক সমস্যার সমাধানে তাদের আরও হস্তক্ষেপ 
এবং শ্রমিকশ্রেণীর ও মার্কসবাদী-লেনিনবাদী পার্টিগুলির চারপাশে 
আরও ব্যাপক সংখ্যক শ্রমজীবী মানুষকে সমবেত করার পর্ব । 
এখনকার দিনের সামাজিক জীবনের একটি দিক সম্বন্ধে এই মত, 
এঁতিহাসিক প্রক্রিয়ার অতি প্রাচীন প্রশ্ন- যুদ্ধ ও শাস্তি সম্বন্ধে 
_ এই দৃষ্টিকোণ সামাজিক চিন্তার একটা বিরাট সাফল্য। 


৫০1 গাঁসটাও, এ ওয়ে্টার “দি সোভিয়েট কনসেপ্ট অফ কো একজিস্টেনস”' 
সোৌভিয়েট সার বে, নং ৩০, অক্টোন্ডিসেম্বর-১৯৫৯ পৃ-১৯-৩৪ 


৪০২ 


পঞ্চম পরিচ্ছেদ 


বিজ্ঞানসন্মত কমিউনিজম এবং 
প্রশ্নতির আধুর্নিক মতবাদ 


আধুনিক সামাজিক চিন্তার প্রারস্তিক বিবৃতিটি হ'ল এই যে 
"আমাদের যুগে সামাজিক শ্রম ও বিজ্ঞানের বিকাশ ভূমগুলের সমস্ত 
মানুষের জন্য প্রচুর বাস্তব এবং আত্মিক সম্পক স্থান্টির অপূর্ব 
ন্রযোগ দিয়েছে । “অর্থনীতির সমাজতান্ত্রিক বাবস্থার আওতায় 
বৈজ্ঞানিক ও প্রযুক্তিগত অগ্রগতি, মানুষের স্বার্থে মানুষকে নতুন 
ধরনের শক্তি আবিষ্কার করতে, এবং নতুন পদার্থ, স্থষ্টি ও আব- 
হাওয়া নিয়ন্ত্রণের নতুন উপায় তৈরী এবং মহাকালকে দখল করে 
প্রকৃতির এম্পদ ও শক্তিকে কাজে লাগাতে সমর্ণ করবে। সি, 
পি এস, ইউ-র কর্মম্থচীভে বলা হয়েছেঃ “উৎপাদনে বিজ্ঞানের 
প্রয়োগ সমাজের উৎপাদন শক্তির দ্রুত বৃদ্ধির চুডান্ত উপাদান 
হয়ে উঠেছে | 

আজকে যেমন প্রাকৃতিক বিজ্ঞানের বিকাশ সামাজিক চিন্তার 
বিকাশের কাছাকাছি এসেছে এমন আর কোনদিন ছিল না। যে 
জ্ময়ে প্রকৃতির বিজ্ঞানে বিরাট সাফল্য মানুষের কল্যাণে নিয়োগের 
প্রশ্নটি এসেছে তখন ওটা করার মত উপযুক্ত সামাজিক অবস্থা, 
স্থট্টি পুজিবারের প্রশ্নটার মুখোমুখি দাড়িয়েছে, যেটা কিনা 
ধরণের সাফল্যের ব্যবহারকে শ্লথ এবং বিকৃত করছে। 
জীবনে বৈজ্ঞানিক সাফল্যকে ব্যবহার করার বিষয় ভাবতে 
বুজেোয়া বিজ্ঞানীরা সবসময়েই পু*জিবাদী ব্যবস্থার উপস্থীপিত 
বাধার সম্মুখীন হুচ্ছেন। অন্যদিকে, সমাজ বিকাশের সম্ভারূনার 
কোন ধারণাকে অবশ্তই বৈজ্ঞানিক ও প্রযুক্তিগত বিকাশের স্তর, . 


৪৯৩ 








রঙ 


পারমাণবিক শক্তির ব্যবহার, দুর নিয়ন্ত্রণ খয়ংক্রিয় বস্ত্র এবং: 
কমপিউটরের কথ! হিসাবে ধরতে হবে। এটা আমাদের কালেক্ট, 
সামাজিক চিস্তার একটা বিশেষত্ব । প্রকৃতির বিজ্ঞানের বিকাশে 
ভীক্ষ নজর এবং মানব জীবনে ওগুলির ব্যবহার কেবল পারমাণবিক 
যুগে বিরাট সম্ভাবনার জন্যই উন্মুক্ত হচ্ছে না অধিকস্ত এই- 
ঘটনার জন্যও হচ্ছে যে আমাদের যুগটা এমনই একটা ঘৃধগ যে 
য্‌গ জনগণের বিরাট সামাজিক শক্তি আর পু*জিবাদ ঘ মানব' 
সমাজের বিকাশে বাধা এবং প্রগতি পথে প্রতিবন্ধক সেটা দেখিয়ে 
দিয়ে প্রকাশিত হচ্ছে। এখন ভৃমগ্ুলে একটা নতুন সমাজ আছে 
যেটা! মানবজাতির প্রগতিশীল বিকাশের বিরাট সমম্তার সমাধানকে 
স্থনিশ্চিত করছে। সমাজতন্ত্রের শক্তির সঙ্গে পুঁজিবাদের মধ্যে 
সংগ্রাম সামাজিক চিস্তাকে দিঁক,দর্শন করাচ্ছে । 


সনন্ত মানবজাতির জন্য গ্রগতির পথ 


পেছ্ছন দিকে ফিরে দেখলে, মানবজাতির দ্বারা যে পথ অতিক্রান্ত 
হয়েছে সেট! সুম্পষ্টভাবে দেখিয়ে দেয় যে আমাদের যুগে বাস্তবে' 
অতীত থেকে, হাজার হাজার বছর থেকে যে কর্তব্য উত্তরাধিকার- 
সত পাওয়া গিয়েছে তার মোকাবিলা করতে হবে, এবং শোষক 
সমাজ যে গভিয়ানের গিটঞ্চ বেধেছিল তাকে কেটে ফেলতে হবে। 

ভূমণ্ডালের বিভিন্ন অংশে চরম অসম বিকাশ পু*জিবাদী যুগেরই 
বিশেষহ । মুষ্টিমেয় সাআ্াজাবাদী শ্রক্তি বিশাল সম্পদ হস্তগত 
করেছে আর সেখানে এশিয়া, আফ্রিকা! ও ল্যাটিন আমেরিকা চরম 
পারিদ্রের মধ্যে বাস করছে। সেখানকার লক্ষ লক্ষ মানুষ কখনও 
কাগজ স্পর্শ করে নি বা একটা বই পড়েনি আর 
খান্ধ দিয়ে উদর পুর্তির স্বপ্নই দেখতেই পারতো । 


গিশ্টস্ফ্রিজিয়ার রাজ! গভিয়াস একটি জটিল গিট দেন যেটা 
আলেকজ্ষাঙ।র খোলেন । এখানে অর্থ--অতি জটিল সমস্যা 






৪৪ 


যুগ যুগ ধরে, শোষক সমাজ বিরাট অন্তায় বিচারের ভিত্তিতে 
্দীড়িয়ে ছিল ঃ শোষকরা একটা সময় প্রগতির পথে অগ্রসর 
হয়েছিল, কিন্তু ব্যাপক সংখ্যায় বঞ্চিত নরনারীকে রেখেছিল 
অন্ধকারে । যখন প্রথম দাসমালিকানার সমাজ আবিভূত হ'ল, তার 
সঙ্গে উদ্ভব হ'ল লেখার কায়দা, মৃতিচিত্র এবং সংস্কৃতি কিন্তু বাকি ছুনিয়া 
থেকে গেল বর্বরতা আর অর্ধবর্বরতার অন্ধকারে । দাসমালিকানার 
সভাতা বর্বরদের 'আগুন” আর “তলোয়ার দিয়ে আলো দিয়েছিল । 
প্রতিবেশী উপজাতিদের বসতির ওপর হামলার উদ্দেশ্য ছিল 
দাস সংগ্রহ এবং অন্যের শ্রমলন্ধ দ্রব্য আহরণ করা। দাসত্বের 
ভিত্তিতে দাস-মালিকানার রাজ্যের পাশাপাশি নতুন রাষ্ট্রের উদ্ভব 
হল, কিন্তু ভূমগ্ুলের সংখ্যাগরিষ্ঠ অংশ রয়ে গেল তখনও 
প্রাগৈতিহাসিক স্তরে । দাসে পরিণত নরনারীদের হাল-_-তাদের 
অবস্থা আরও খারাপ, আরও কষ্টের হ'ল। মার্কস যেমন বলে- 
ছিলেন; তারা ইতিহাসে ও দাস সমাজের বেদী ছাড় আর 
কিছুই ছিল না। 

যখন সামস্ততন্ত্র আবিভূ'ত হ'ল তখন বিশ্ব ইতিহাসের চৌহদ্দিটা 
সম্প্রসারিত হয়েছিল কিন্তু ইয়োরোপ আব এশিয়ার সামন্ত 
দুনিয়ার বাইরে এখনও রয়ে গেল উপজাতীয় ব্যবস্থা ও বর্বরতা । 
সামন্ত সমাজের মধ্যে ভূমিদাসদের অর্থনৈতিক, রাজনৈতিক ও 
সাংস্কৃতিক বিকাশ জমিদারদের অত্যাচারে নানাভাবে বিশ্লিত 
হয়েছিল। 

পুজিবাদ বিশ্ব ইতিহাসের চৌহদ্দিকে আরও বাড়িয়েছিল কিন্ত 
মানবজাতির গরিষ্ঠ অংশের ওপর উপনিবেশঝদের শৃঙ্খল চাপিয়ে 
দিয়েছিল এবং গোটাদেশ, জনগণ ও মহাদেশকে প্রগতির 
-পথ থেকে ধা! দিয়ে সরিয়ে দিয়েছিল । জনগণ যেখানে ঝুপড়িতে 
বাস করে, সেই বিশাল নিঃস্ব গ্রামাঞ্চলগুলে। উন্নত পু'জিবাদী 
ছুনিয়ার শহুরে সভ্যতাকে ঘিরে রইল! ৷ পু*জিবাদী$দেশগুলোর মধ্যে 
সাস্াঙ্গযবাদী বুক্জোয়ারা শ্রমজীবী মানুষের বিরাট অংশকে 
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সংস্কৃতি থেকে দূরে রেখে দিয়েছিল । 

একদা উপনিবেশিক জনগণ ছূর্বল পুঁজিবাদের হাত থেকে, 
স্বাধীনতা ছিনিয়ে আনার সঙ্গে আর সমস্ত শ্রমজীবীদের ওপর শ্রামিক- 
শ্রেণীর নেতৃত্ব দেবার সঙ্গে আর পু'জিবাদী সমাজে নির্ধারক শক্তি হয়ে 
ওঠার সঙ্গে যখন সমাজতান্ত্রিক দেশের মানুষ নিজেদের ভবিষ্থাৎকে 
নিজেদের হাতে গ্রহণ করলো তখনই আমাদের ঘুগে মানবজাতির 
সত্যিকারের প্রগতি শুরু হ'ল। ইতিহাস সত্যিই বিশ্বব্যাপী হয়ে 
উঠলো কারণ বিশাল সংখ্যায় জনগণ এঁতিহাসিক কর্মকাণ্ডে জড়িত 
হ'য়ে পড়ল। সামনে উন্মুক্ত সত্যিকারের এঁতিহাসিক সম্ভাবনাকে 
ব্যবহার করে পথের বাঁধা ও বিপত্তিকে জয় করে শেষ পর্যন্ত প্রগতির 
অর্থ জনগণের কর্মকাণ্ড। প্রগতি সর্বদাই নতুন পথের আবিষ্কার 
ও স্থজনশীল উদ্ভোগের সঙ্গে জড়িত। জনগণের কর্মকাণ্ড ছাড়া 
সপ্ত সম্ভাবনাকে বাস্তবায়িত করা! অসম্ভব । সংক্ষেপে প্রগতি মানে 
নিজের ভবিষ্যতে মানবজাতির আস্থা । ঘখন এটা সমাজ বিকাশের 
নিয়মের উপলব্ধির ওপর, তাদের নিজেদের ক্ষমতা সম্বন্ধে লোকেদের 
বোধের এবং ইতিহাসের মধ্যে সপ্ত সম্ভাবনা সম্বন্থে বোধের ওপর 
নির্ভর করে তখনই এই আস্থা মহান হয়ে ওঠে। কার্ধতঃ- 
প্রগতির যে কোন তত্বই সেই প্যস্তই প্রাসঙ্গিক যেপর্বস্ত সেটা 
এীতিহাসিক বৈভবকে টেনে বের করে আর মানুষকে তাদের কম- 
কাণ্ডের পথ প্রদর্শন করে। 

প্রগতির জন্য শ্রমজীবী মানুষের উৎসাহকে ঘে প্রকাশ করে” 
তাদের প্রগতির সংগ্রামকে যে পরিচালনা করে সেই মার্কসবাদী- 
লেনিনবাদী পার্ট গোটা! বিশ্ব প্রক্রিয়ায় খুবই গুরুতপূর্ণ । 
প্রগতি এবং প্রয়োজনকে জনগণের এঁতিহাসিক কম কাণ্ডের সঙ্গে 
সংশ্রবহীন স্বতন্ত্র কিছু বলে দেখা যার না। মার্কস লিখেছিলেন যে £ 
“ইতিহাস মামুষকে নিজের একটা! বিশেষ উদ্দেশ্য সাধনের জন্য 
উপায় হিসাবে ব্যবহারকারী একটা ত্বতন্ত্র ব্যক্তি নয়; ইতিহাস 
লক্ষ্য অন্নুসরণকারী মাসুষের কর্মকাণ্ড ছাড়া আর কিছুই নয়.।” 
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তাদের নিজেদের প্রকৃত উদ্দেশ্ট সম্বন্ধে আর সেটা অর্জন করার 
পথ সম্বন্ধে অনেক সংখ্যক জনগণের যত স্বচ্ছ ধারণা থাকবে, এই 
উদ্দেস্টের জন্য যত ভালভাবে তারা সংগঠিত থাকবে, ততই 
সমাজের প্রত্যেকটি প্রগতিশীল বিকাশের দিকগুলি দ্রুততর ও 
ও গরভীরতর হবে। সি, পি, এস, ইউ-র কর্মসুচী বলেছে যে 
কমিউনিষ্ট পার্টি “গভীর মনোনিবেশ করে ভবিষ্যতের দিকে তাকিয়ে 
আছে এবং বিজ্ঞানসম্মত উদ্দেশ) নিয়ে যে রাস্তায় যেতে হবে তা 
দেখিয়ে দিচ্ছে, জনগণের মধ্যে বিরাট তেজ জাগিয়ে তুলছে আর 
একটা মহান কর্তব্যের সমাধানের জন্বা নেতৃত্ব দিচ্ছে।” (২) 
মার্কসবাদী-লেনিনবাদী পার্টিগুলিকে বাদ দিয়ে মানবজাতির পক্ষে 
প্রগতির পথ ধরে অগ্রসর হওয়া অসম্ভব হ'ত, কারণ এই পার্টি 
গুলি প্রগতির প্রবল শক্তিগুলি থেকে উদ্ভত হ'য়েছিল এবং তাদেরই 
হাতিয়ার এবং ঘনীভূত প্রকাশ । 

মানব জাতির প্রগতির অর্থ মুষ্টিমেয় লোকের ম্ুবিধা হিসাবে 
যেটাকে স্ষ্টি করা হয়েছিল দেই মানসিক শ্রম আর যেটা! সংখ্য। 
গরিষ্ঠের কাধে ভারী বোঝা! হ'য়ে আছে সেই কায়িক শ্রমের মধ্যে 
ব্যবধানকে নিল করা। শোষণকারী সমাজে প্রগতির হৃবিধা- 
গুলি কেবলমাত্র কতিপয় ব্যক্তিই পুরোপুরি ভোগ করতে পারে । 
রসায়ন, যন্ত্রলজ্জা, স্বয়ংক্রিয় ব্যবস্থা, দূর নিয়ন্ত্রণ এবং কমপিউটর 
প্রভৃতি আধুনিক প্রযুক্তিবিগ্ভার ন্যবহার সামাজিক অবিচারকে 
দুর করতে সাহায্য করে কিন্ত যখন সমাজ সঠিক লাইনে সংগঠিত 
হবে তখনই সেই কমিউনিজমের অধীনেই এগুলিকে পুরোপুরি 
ব্যবহার করা ঘেতে পারে। তাই সংস্কৃতির ইতিহাসে সবচেয়ে বড় 
অবিচারকে সংশোধন করতে পারা যায় এবং করতেই হবে । এটাই 
আজকে সমাজের প্রগতিশীল বিকাশে প্রকৃত কর্তব্য । 

উৎপাদন শক্তিসমূহের বিকাশ আরেকটা উত্তরাধিকারনৃত্রে 
প্রাপ্ত দ্ন্ঘ-_ শহর ও গ্রামের মধ্যেকার ছন্বকে-_নিমূলি করা সম্ভব 


২। দি রোড ট কমিউনিজম, প্‌ ৫৮৩ 
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করে, কিন্ত এটা কেবল সামাজিক সম্পত্তির বিকাশের সঙ্গেই বাণ্ত- 
বায়িত হবে। যাতে উৎপাদন ও অন্যান্ত সামাজিক ক্ষেঞ্জে কমিউ- 
নিষ্ট নীতি আধিপত্য করতে পারে তার জন্য পু'জিবাদী সমাজের 
সামাজিক বিন্তাসের একটা পরিবর্তন ঘটাতেই হবে। কয়েক 
শতাব্দী ধরে মানবজাতির বিকাশের ফলে উপস্থাপিত প্রশ্নের 
জবাবও সি, পি. এস, ইউর কর্মসুচীতে পাওয়া যাবে। 

সমস্ত শোষণমূলক সমাজ সংগঠন যে আয়ুহীন হ'য়ে পড়েছে 
আর আমাদের কালে সমাজতান্ত্রিক লাইনে সমাজের সংগঠনই যে 
কেবল প্রগতির উ*চু সড়ক হয়ে উঠেছে, মার্কসবাদ-লেনিনবাদের 
উপস্থাপিত এবং পি, পি, এস, ইউ-র কর্মন্থচীতে সম্প্রসারিত এই 
বিবৃতিটি আজকালের সমাজবিকাশের সামনে সম্ভাবনার উপলব্ধির 
ও কমিউনিষ্ট বিশ্বদৃষ্টিকোণের উপযুক্ত রূপদানের পক্ষে খুবই গুরুত্বপূর্ণ । 
উপনিবেশের জৌয়াল যে সব জাতি ছুড়ে ফেলেছে তাদের উদ্দিষ্ট 
ভণ্তামীপূর্ণ ভাষণে পুঁজিবাদের ধ্বঞ্জাধারীরা পু*জিবাদী প্রগতির 
পথের গুণগান করে থাকে । কিন্তু পুজিবাদী পথ জনগণের পক্ষে 
যন্ত্রণার পথ, অর্থনৈতিক বিকাশে সঙ্কটের পথ। এই সব দেশে 
যাদের ইতিমধ্যে অত্যন্ত ভারী বোঝ বহন করতে হচ্ছে, পু*জিবাদী 
বিকাশ সেই কৃষককে ধ্বংদ করবে। শ্রমিকদের কাছে পুজিবাদী 
বিকাশের অর্থ একটি স্মীতকায় বেকার বাহিনীসহ মুষ্টিমেয় পু'জি- 
বাদীর ধনবৃদ্ধির জন্য পিঠভাঙ্গ। শ্রম । বর্ধমান বৃহৎ ব্যবসার সঙ্গে 
প্রতিযোগিতার সংগ্রামে পাতিবৃর্জোয়ারা পিষ্ট হ'য়ে যাবে। সংস্কৃতি 
এবং শিক্ষার স্থবিধা জনগণের নাগালের বাইরেই থেকে ঘাবে। 
বৃদ্ধিজীবীরা তাদের মেধাকে বিক্রি করতে বাধ্য হবে। এটাই 
পু'জিবাদী প্রগতির পথ । 

পুঁজিবাদী সমাজ ও পু'জিবাদী প্রগতি সম্বন্ধে মার্কসের বিজ্ঞান- 
সম্মত বিশ্লেষণকে তত্বের বিরাট অগ্রগতি হিসাবে লেনিন জোর 
দিতেন। (৪) সে সময় পুজিবাদ সমাজ প্রগতির উ*চু সড়কই 
91 ভি, আই, লেনিন, সং রচনাবলী, ১ম খণ্ড, পৃ ১৪৫ 
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ছিল। আজকে আরেকটা নতুন উচু সড়ক বানানো হায়েছে। 
ভবিষ্তাতে বানানো হবে বলে নজ্লার ওপর ফুটকি ফুটকি বিন্দু 
দেওয়া হিসাবে নেই বরং যে রাস্তা বানানো হয়েছে সেইভাবে 
দেখানো হয়েছে আর সি, পি, এস, ইউ-র কর্মশ্চীতে পুরো" 
পুরি বণিত হ'য়েছে। পু*জিবাদী বিকাশের পথ যে এককালে সেরা 
ছিল এটা দেখিয়ে নতুন সমাজ নিমণাণের বিরাট অভিজ্ঞতার সার 
নির্ণয় করে মার্কসবাদ সমাজতান্ত্রিক সমাজের এবং সমাজতান্ত্রিক 
প্রগতির একট। বিশ্লেষণ দেয় । এটা সামাজিক চিন্তার বিকাশের 
একটা দিক পরিবর্তনাকে চিহ্িত করেছে। বুর্জোয়াদের ভাষা 

ব্যবহার করলে “অর্থনৈতিক ক্রমোন্নতি”, এখন সামাজিক প্রগতি 
থেকে অবিচ্ছেন্চ এবং সমস্ত জনগণের ও জনসংখ্যার সকল ৃকুল 
ও অংশের প্রাচুর্য, সংস্কৃতি এবং সভ্যতা উত্ত্জ অবস্থা নিয়েই এটা 

গঠিত | পু*জিবাদ প্রমাণ দিয়েছে ঘে একাজে সে অক্ষম । মধ্য 

এশিয়ার সমাজতান্ত্রিক প্রজাতন্ত্রগুলিই প্রমাণ দিয়েছে যে সমাজতন্ত্র 
এট! করতে পারে। এটাই প্রগতির আধুনিক সুত্র । 

অনেক সংকেত পাওয়া যাচ্ছে যে পালানদলের কাল সমাগত । 

আমাদের কালে প্রত্যেকেই পরিকল্পিত অর্থনীতির কথ শুনেছে, 

আর প্রায় কেউই এর শ্তরবিধার কথা অস্বীকার করে নি। এটা 

নিরাপদেই বলা যায় যে পরিকল্পনার ধারণ! জনগণের মনে স্থান 

করে নিয়েছে । অনগ্রসর অর্থনীতিতে, জনসংখ্যার গরিষ্ঠ অংশই 

এখন পরিকল্পনার ধারণা মেনে নিয়েছে। উৎপাদন উপায়গুলিতে 

সামাজিক সম্পত্তির ভিত্তিতে কেবল পরিকল্পনা! সম্ভব এবং এটা কেবল 

একট! বুনিয়াদী সামাজিক রূপান্তরের ফলেই হতে পারে এটা এখনও 

অনেকে বোঝেনি | বুর্জোঁয়। প্রচারকারীরা বিষয়টাকে গুলিয়ে দিতে 

এবং লেকের মনে বিভ্রান্তি স্থ্টি করার জন্য কঠোরভাবে চেষ্টা করছে। 

কিন্তু অর্থনৈতিক কর্মকাণ্ডের সমাজতান্ত্রিক ব্যবস্থার বিরাট ফলাফল 

ইতিমধ্যেই প্রলংসাধন্ত হয়েছে এব পরিকল্পনার ধারণাটি প্রার স্ত্রই 

গৃহীত হ'য়েছে। প্রচুর সংখ্যায় মানুষ ইতিমধ্যেই এর সমর্থনে বেরিয়ে - 
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এসেছে । জনগণের উপলদ্ধির মধ্যে মৌলিক পরিবর্তন ইতিমধ্যেই 
ঘটছে । জনগণ অর্থনীতি এবং সামাজিক বিকাশের সচেতন পরিচালন! 
এবং. পুজিবাদী অর্থনীতির বিশৃঙ্খলার বিলুপ্তি চান। বাস্তবতাই 
অর্থাৎ সামাজিক সম্পত্তির দিকে ঘোরবার প্রয়োজনের উপলক্ধি 
পরবর্তী পদক্ষেপের কথা মনে করিয়ে দেবে । জনগণের মধ্যে এই 
ধারণা ঢুকছে এবং বিশ্বের বিকাশ এদিকেই এগিয়েছে । 

মানবজাতি শ্রমের মাধ্যমে অন্ধ দারিদ্র এবং অজ্ঞতা থেকে সভ্য- 
তায় উদিত হচ্ছে । বিরাট সামাজিক অবিচার সভ্যতার নিত্যসঙ্গী 
হঃয়েছিল। যুগের পর যুগ মানুষ এই ধারণা নিয়ে জন্মেছে ও 
মরেছে যে প্রত্যেকের উদরপৃত্তি করার পক্ষে মানবজাতি অভি 
দরিদ্র এবং সম্পদ কয়েকজন ভাগ্যবানের অদৃষ্টের সঙ্গে বাঁধা 
আর গরিষ্ঠ অংশ নিঃম্বতায় নিক্ষিপ্ত । মানুষকে তার পাপের জন্য 
খেটে খাওয়ার অভিশাপ দেওয়। হয়েছিল, বাইবেলের এই গল্পটি 
বংশপরম্পরায় হস্তাস্তরিত হয়েছে। ভিনিসের ফলগুলির স্বচ্ছ, 
জলে যাতে জেনোয়া ও ভিনিসের শাসন কতণদের প্রাসাদের প্রাতি- 
ফলন হয় আর নতে'রদামের চূড়া আকাশ স্পর্শ করে তার জন্য 
ব্যাপক সংখ্যক জনগণকে দারিদ্রের মধ্যে বাস করতে হ'ত এবং 
পিঠভাঙ্গা খাটুনি খাটতে হ'ত। সভ্যতাকে তার সাফল্যের জন্য এই 
বিরাট মূল্য দিতে হ'য়েছিল। উন্নাসিকর! বলেহ্ছিল এটা ইতিহাসের 
প্রজ্ঞা আর রোমান্টিকরা বলেছিল এট! মানবজাতির বিয়োগান্ত 
পরিণতি । কিন্তু উভয়েই বিশ্বাস ক'রত যে ও ব্যাপারে কিছুই 
করার ছিল না কারণ অন্ত কিছু হ'লে কবি ও সঙ্গীতকারের 
রচনা শ্রুতিগোচর হত না, বৈজ্ঞানিক চিন্ত! নিষ্প্রভ হয়ে 
যেত আর স্থপতিদের নিরমীণযোগ্য কিছুই থাকত না। 
মানবজাতি পশ্চাদপসরণ করতে শুরু ক'রত, আদিম যুগের 
অবশকর1 সেই দারিদ্রের দিকে পেছন হুটতো! যেট মানুষের স্জন- 
শীল শক্তির পক্ষে একট! বড় বাধা ছিল। ১৮শ শতাব্দী ও ১৯শ 
শতান্দীর বিদ্রোহী চিন্তানায়কর! একে অনিবার্ধ মনে করেছিল জার 


৪86৬৩ 


অর্থগ্রালী সংক্রামক ব্যাধিকে যেটা পবিত্র জলে ধুয়ে পরিষ্কার করে: 
দেবে সেই দারিজ্রযের পবিব্রতাকে ম্বাগত জানাত। সেটাই নাকি 
মানবজাতিকে নবজীবন দান করত । কেউ কেউ পরামর্শ দিয়েছিল 
ঘে সামাজিক স্থুবিচারকে প্রগতির স্বার্থে চিরদিনের মত বলি দেওয়া 
হোক আর যাতে সামাজিক স্থবিচার জয়ী হয় তার জন্য অন্যেরা 
অতীতে ফিরে যাওয়ার পরামর্শ দিত | এটা! ছিল ভ্রাস্তির আবর্ত। 

বিজ্ঞানসম্মত কমিউনিজমের তত্বকে বিকশিত করে আর প্রগতির 
পথ থেকে সরে না গিয়ে বরং সেই পথেই যুগযুগান্তের সামাজিক 
স্থবিচারের স্বপ্নকে বাস্তবায়িত করার স্ুম্পষ্ট সম্ভাবনাকে দেখিয়ে 
মার্কস, এঙ্গেলস ও লেনিন এই ভ্রান্তির আবর্ত থেকে বেরিয়ে আসতে 
পেরেছিলেন । এই স্বপ্নকে যখন বাস্তবায়িত করা হ'তে লাগলো 
পুরনে প্রতিষ্টিত ধারণাগুলি তখন ধসে পড়লো । অক্টোবর 
বিপ্লবের নিমমলকারী বঞ্চা যখন বয়ে গেল, যখন জমিদার ও পুজি- 
বাদীদের বাদ দিয়ে শ্রমিক ও খেটে খাওয়া চাষীরা তাদের 
বিশাল দেশে মুখাবয়বকে নতুন করে রূপ দিতে শুরু করলো 
তখন প্রগতির পুরনে৷ ধ্যান ধারণার ছুনিয়াটা ধসে পড়লো । 
সারা বিশ্বের মানুষ মহাসতাকে নিয়ে ভাবতে বসলে! ঃ আধুনিক 
প্রগতির প্রথম নির্দেশ মানুষের ওপর মানুষের শোষণের অবসান । 
কল্পনাবাদী সমাজতন্ত্রীরাই প্রথম এ সত্যের ঘোষণা! করেছিল। 
এটা যে সামাজিক বিকাশের অপরিবত'নীয় নিয়ম মার্কসবাদই সেটা 
দেখিয়ে দিয়েছে । অক্টোবর বিপ্লবের দ্বারাই এটা এঁতিহাসিক 
বাস্তবতায় পরিণত হয়েছে। 

কমিউনিষ্ট পার্ট ও সোভিয়েট জনগণ যখন তাদের প্রথম 
পার্টি কর্মন্থচী পূর্ণ করলে! এবং দ্বিতীয়টি আরম্ভ করল তখন বু 
মানুবই শুঙ্খলমুক্ত শ্রমের মহাশক্তির সত্যতাকে উপলব্ধি করতে 
পেরেছিল । 

তারপর থেকে প্রগতির পথ সমাজের বিপ্লবী রূপান্তরের বাস্তব 
জ্ঞানের ঝক্ষে অবিচ্ছেম্তভাবে জড়িয়ে গেছে। সোভিয়েট ইউ- 
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নিয়নের সমাজতান্ত্রিক নির্মাণ কর্মোর প্রথম পর্যায় থেকে হ্বিভীয়টান্ে 
উত্তরণ সমস্ত মানবজাতির প্রগতিশীল বিকাশে একটি গুরুত্বপূর্ণ 
পর্ধায় হ'য়ে উঠবে কারণ শ্রমিক যে বিশ্বের মালিক হবে সে এই 
ঘোষণ। করেছে এবং পুজির দ্বার প্রভাবিত ছনিয়া থেকে দৃঁ়তার সঙ্গে 
সরে গিয়েছে যে নতুন ব্যবস্থা তার বিরাট সম্ভাবনাকে দেখিয়ে 
দিয়েছে। 

মুক্ত শ্রমের নন্দিরবিহীন উৎপাদন শক্তিকে উন্মুক্ত করে যখন 
সোভিয়েটের মানুষ সমাজতন্ত্র নির্মাণ করছিল তখন তাদের 
জমিদার ও পু্জিপতিদের কর্তৃহে যে দেশ ধ্বংসোদুখ হয়েছিল 
তার দারিদ্রের কবল থেকে সম্প্ণ যুক্তি অর্জন করতে হয়েছিল । 
সে সময় বুর্জোয়াদের ছুনিয়ায় মানুষের মন তখনও মিথ্যা পু*জিবাদী 
প্রগতির তত্বে আবৃত ছিল | ঠিক একই সময়ে, এশিয়া, আক্রিকা ও 
ল্যাটিন আমেরিকার দেশগুলিতে লক্ষ লক্ষ মানুষ অনশনে মৃত্যু- 
মুখে পতিত হ'চ্ছিল এবং খোদ যুক্তরাষ্ট্রেই লক্ষ লক্ষ বেকার এবং 
বস্তিবাসী দিন আনি দিনখাই গোছের ভাবে জীবনযাপন করছিল । 

তারপর, ভূমগুলে পু'জিবাদের ধনসম্পদ স্থষ্টি এবং প্রাচুর্ধের 
কাহিনীর দ্বারা দৃষ্টিশক্তিহীন মানুষদের মনে পরিবর্তন শুরু 
হুল। অনেক দেশের মানুষই সামাজিক ধনসম্পদ এবং সকলের 
হ্বারা সকলের জন্য প্রাচুর্ষের ধারণাকে গ্রহণ করতে শুরু করলো । 
সামাজিক সম্পদের প্রাচুর্যের সকল উৎস যখন প্রচুর হয়ে বইবে 
আর সেই পর্বটি যে নাগালের মধ্যে আসছিল মার্ক আগেই তা 
বুঝেছিলেন। মানবজাতি ইতিহাসের সেই জান্পগাটায় এসে গিয়েছিল 
যেখানটায় সামাজিক সম্পদের সকল উৎস প্রীচুর্ধের মধ্যে ভাসবে 
এই'বিষয়টা গোটা বিশ্ববিকাশের মধ্যে প্রগতির নতুন এবং বিক্রম- 
শীল শক্কিগুলোকে স্য্তি ক'রে, প্রতিক্রিয়া এবং দিশ্চলভার শক্ষি- 
হীনতার সাক্ষ্য হন করে, এবং জনগণের মনে একটা বিনা 
সমষ্টি, করে বিরাট পরিবর্তন ঘটিয়ে দেয়। 

মানুষের .মনে এই. বিরটি পর্বতের লিক অঙ্ভুধাবন করতে 
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হনে প্ত্ঠোককে মনে রাখতে হবে যে সম্পদের ধারণাটি সর্ঘদাই 
বিয়া ছুর্ভাগ্যগুলির পটভূমিকায় ব্যক্তিগত সম্পদ ও ব্যটির ভাগ্যের 
ধানণার সঙ্গে যুক্ত ছিল। যখন থেকে শাদিম সাম্যের সমাজের 
ধ্বংঙগস্তশের উপর গ্রাথম সম্পদের ধারণ! উদ্ভূত হয়েছিল তখন থেকেই: 
এঁ ধায়পাটা চালু আছে। সমাজে একজন ধনী অভিজাত আবি- 
ভূত হ'লে একটা ধর্মীয় জ্যোতির্বলয় যেন তাকে ঘিরে থাকতো। | 
“ধনী” আর “ভাগ্যবান” একার্থক শব্ধ ছিল আর “ভাগোর” ধারণাটি 
“দিব্য নির্বাচনে ব্যাপুত” কোন অতিগ্রাকৃত শক্তির বদান্ততাব 
ফজল বলে মনে করতে। । 

ধন কয়েকজন মুখী মানুষের সম্পদ আর অনেকের অদৃষ্টে দারিভ্্র 
আর সকলের পক্ষে বড় লোক হওয়া সম্ভব নয় এই ধারণার উন্তুব' 
এইভাবেই হয়েছিল । শ্রেণীযুক্ত সমাজের এটাই ছিল প্রধান 
ধারণা । এঁতিহাসিক রঙ্গমঞ্চে পু'জিবাদের আবির্ভাব হলে তাতে 
ধনসম্পদের মালিকদের ব্যক্তিতন্ত্র স্থটি হ'ল | বাস্তবিক, সমস্ত 
জাতি এবং বঞ্চিত ব্যপিদের কাছে আদর্শ হ'ল, কেমন করে 
অনাদের বিনিময়ে ওপরে ওঠা যায়। সেই উদ্দেশ্তটে মানব সুখের 
ধারণাটির মর্ধাদাহানি করে তাকে ভদ্রলোকোদের “পেট পুরে সান্ধ- 
ভোজন” আর “কষ্ট সঞ্চিত কয়েকটি ডলারের সামান্য সম্পদের” 
মানদণ্ডে নামিয়ে আনা হ'ল। পুজিবাদের উল্লাসের রঞ্ষমঞ্চ যত 
প্রাচৃষে' ভরে যাবে ততই উচ্ছিষ্টের টুকরোগুলে। ছুড়ে ফেলা হুবে 
শ্রমিকদের জন্ে--এটাই “জনগণের পুঁজিবাদ” সম্বন্ধীয় সমস্ত 
তত্বের গোড়ার কথা । আরেকটা নীতি বলছে “জমাও, তোমাদের 
ধনী হওয়ার স্যোগ আছে আর উল্লাসের রঙ্গমঞ্চে স্থান গ্রহণ 
কর ।” ধুক্তরাষ্ট্রে গোটা বুর্জোয়া প্রচার এই “গতানুগতিক প্রজ্ঞার” 
প্রশংসা! দীর্ঘদিন ধরে চলে আসছে এবং “দেব তত্বের” নান! 
ভাঙ্ত উপস্থাপিত কর! হা'য়েছে। বুর্জোয়া প্রচারের মূল ম্ুরটি 
বিবেচনা! করে ধুক্তরাষ্ট্রের একজন সমসাময়িক লেখক এইভাবে 
যুক্তি ধিদ্ধেছেন ; যদি ভার একট! পেট্রোল পাম্পের মালিক হওয়ার 
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'দৈৰ সম্ভাবনা থাকে, তাহ'লে কেন যুক্তরাষ্ট্রের একজন শমিক মার্কস 
ও এঙ্গেলসের পরামর্শ অন্ধ্যায়ী জগতের মালিক হু'তে চেষ্টা করবে । 
স্থখ সম্পর্কে এরচেয়ে অতি তুচ্ছ মত আর কি হতে পারে ? পুণজি- 
বাদী ব্যবস্থার এলোমেলো, অনমনীয় অন্ধ ক্রিয়াকলাপে একরাত্রেই 
এই তুচ্ছ সম্পদ অনৃশ্ট হ'য়ে যাবে। পু*্জিবাদী মতাদরশীয়া এই 
'ঘটন! নিয়ে বড়াই করে যে ব্যক্তিগত সম্পত্তির বেপরোয়া অন্ৃভূতির 
মাধ্যমে পুঁজিবাদ কাজের প্রেরণা স্থা্ি করে। জ্রপাকারে শ্রেণী 
চেতনাধারী শ্রমজীবী মানুষের অংশকে উদ্দেশ্ট ক'রে বুর্জোয়া 
প্রচারকারীর। ব্যক্তির মঙ্গলের ওপর জোর দেয় আর দৃঢ়তার সঙ্গে 
বলে যে আধুনিককালের পু্জিবাদই সবচেয়ে ভালভাবে তার 
স্বার্থকে দেখতে পারে । বিষীক্ত মনগড়া কমিউনিষ্ট বিদ্বেষী সবচেয়ে 
সচেষ্ট ফেরিওয়ালাদের সঙ্গে নিয়ে এই দিকেই তারা মতাদর্শগত 
সংগ্রার্মটিকে ঘুরিয়ে দিতে চায়। 

আজকে ব্যক্তিগত সম্পত্তির আধিপত্যাধীন পৃথিবীর মতাদর্শের 
প্রতিধ্বনি বুর্জোয়া ব্যক্তিস্ববাদের বিরুদ্ধে এই ক্ষেত্রেও কমিউনিজম 
মানুষের জন্য প্রতিদ্বদ্বিতার আহবান গ্রহণ করেছে এবং আক্রমণ 
চালিয়েছে । 

সমাজতন্ত্র ও পু*জিবাদের মধ্যে সমকালীন সংগ্রামে সামাজিক 
সম্পত্তির বিপুল ক্ষমতা এবং তার ভিত্তিতে মানুষের মধ্যে যে 
নতুন সম্পর্ক গড়ে উঠেছে আর যার ফলে ব্যক্তির বিকাশ হচ্ছে 
সেটা ভ্রমবধিতভাবেই প্রকাশিত হচ্ছে। সামাজিক সম্পর্কের 
বাস্তব ভিত্তবিকে গুলিয়ে দেবার ব্যাপারে ভাববাদ ও অধিবিষ্ভার 
বিরাট হাত রয়েছে। সামাজিক চিন্তাকে যেটা লেনিনবাদী পথ 
থেকে ক্চ্যিত করার চেষ্টা করছে সেই সমস্ত বুর্জোয়া ও পাতি- 
বুর্জোয়াদের তত্বের এটাই চরিত্র । 

সমাজের সত্যিকারের বিজ্ঞান মার্কসবাদ-লেনিনবাদের বিরাট 
সাফল্য এইটাই যে সে মানুষের মধ্যেকার সামাজিক বন্ধনকে 
গভীরভাবে অনুসন্ধান করেছে এবং নানা বৈচিত্র্যের মধ্যে সবচেয়ে 
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বপ্রয়োজনীয়টিকে খুঁজে বের করেছে। বৃর্জোর! ব্যক্তিত্ববাদকে 
বাচাতে এবং তার নীতিগুলিকে তাত্বিক সমর্থন জোগাতে ঘারা 
বহু কেতাৰ লিখেছে সেই বুর্জোয়া সমাজতাত্বিকরা কোনদিনই 
মানুষ ও সমাজের মধ্যেকার সম্পর্কের ভিত্বিটাকে বের করার চেষ্টা 
করে নি। তারা পারিবাবিক সম্পর্ক, পেশাগত সম্পর্ক, আর 
যেসব শখ মানুষকে এক করে ( খেলা, কলাশিল্প ) এবং সমাজের 
'সভ্যদের মধ্যেকার দ্বিতীয় স্তরের সম্পর্কগুলোর দিকে অঙ্গুলি 
নির্দেশে করেছে। কিন্তু সবচেয়ে বড় সত্য যেটাকে তারা গুলিয়ে 
দেবার চেষ্টা করে সেটা হ'ল এই যে উৎপাদনই সমাজ জীবনের 
ভিত্তি আর মানুষের মধ্যেকার-সমস্ত সামাজিক বন্ধন এবং মানুষের 
নিজের বিকাশের ভিত্তি হ'ল উৎপাদন সম্পর্ক । 

লেনিন বলেছিলেন যে সামাজিক শ্রমে বিজড়িত করে মানুষের 
মধ্যেকার সম্পর্কই সমস্ত বামাজিক বন্ধনের ভিত্তি গড়ে ওঠে। 
শ্রম প্রক্রিয়ার মধ্যে মানুষকে বাদ দিয়ে কোন সমাজই থাকতে 
পারে না। সমাজের ইতিহাসের স্তর শ্রমের বিকাশের স্তর আর 
এই বন্ধনগুলির প্রকৃতির দ্বারাই নিয়ন্ত্রিত হয়। 

“উত্পাদনের সামাঞ্জিক রূপ যাই হোক না! কেন, শ্রমিক এবং 
উৎপাদনের উপায়গুলি তার উপাদান হ'য়ে থাকে । কিন্তু পরস্পর 
থেকে বিচ্ছিন্ন হ'য়ে থাকলে উপাদানের যে কোনটাই শুধু 
সুপ্ত বিভব সম্পন্ন হয়েই থাকবে। যে ভাবে এই এঁক্য সংঘুটিত 
হয় সেটাই ভিন্ন ভিন্ন অর্থনৈতিক যুগের একটি সমাজ থেকে 
অপর সমাজের পার্থক্য করে দেয়।” পূর্বতন যুগ থেকে 
কেন প্রত্যেকটি নতুন যুগ প্রগতিশীল এট! এরকম হওয়ার কারণ 
এই যে শেষপর্যস্ত এটা মানুষের স্থঙ্জনশীল উৎপাদনের পরিমাণ- 
গত ও গুণগত বৃদ্ধির যুগ । এর উদ্তবের ফলে যে সামাজিক 
সম্পর্ক বদলে যায় সেটা এ বৃদ্ধিরই শর্ত। এই জম্পর্কগুলিকে 
প্রকাশ ও সংহত ক'রে শ্রমের উৎপাদন শক্তির বিকাশের ওপর 
ও সমাজের রাজনৈতিক সংগঠনের একটা প্রভাব ফেলে। শ্রমের 


৪১৫ 


উৎপারদিফার বৃদ্ধির মাধ্যমে সমাজের বাস্তব ও আছ্িক উত্ধর্মতা। 
যে স্তরে পৌঁছয় সমাজের সংস্কতিই সেটাই দেখিয়ে দেয় 


সমাজের প্রগ.তর তিত্তি 
শ্রমের ক্রমবর্জমান উশ্পাদনশীঙতা 


মার্কসবাদ সমাজের ইতিহাসে শ্রমের হাতিয়ার অনুসারে প্রধান 
অর্থনৈতিক যুগগুলির পার্থক্য নির্ণয় করে। সমাজেব যে কোন 
বিজ্ঞানসম্মত বিশ্লেষণ এখান থেকেই শুরু করতে হয়। মার্কস 
গুরুত্ব দিয়ে বলেন “ভিন্ন ভিন্ন অর্থনৈতিক যুগকে প্থক করতে 
যেটা আমাদের সমর্থ করে সেটা এই নয় যে একটা জিনিস 
তৈরী হয়েছে অধিকন্ত সেটা কিভাবে তৈরী হয়েছে এবং কি 
যম্ত্রে তৈরী হয়েছে প্রশ্ন সেটাই । মানব শ্রমের উৎকর্ধতার 
কি মাত্রায় পৌছেছে উৎপাদনের হাতিয়ার শুধু সেইটুকুই 
জানায় না অধিকন্তু সে সামাজিক অবস্থায় সেট। করা হয়েছিল 
এট! তারও নির্দেশক 1৮ (৪) কিন্তু মানব শ্রম শক্তি এবং সামাজিক 
সম্পর্ক বিকশিত হয়েছে তার মাপ হিসাবে শ্রমের হাতিয়ার এই 
দিক দিয়েই গুরুত্বপূর্ণ যে ওগুলো দক্ষতা, পরিণাম এবং শ্রমের 
উৎপাদনশীলত। নির্ণর করে। প্রদত্ত কোন উৎপাদন পদ্ধতির 
বৈশিষ্ট্য অন্ধুযায়ী যে শ্রমের উৎপাদনশীলতা থাকে তার ধারণাটি 
উৎপাঁদন পদ্ধতির ধারণা থেকে অবিচ্ছেগ্ভ । শ্রমের অধিকতর 
উৎপাদনশীলতার সম্ভাবনা নিঃশেষিত না হওয়। পর্ধস্ত পৃথিবী থেকে 
কোন উৎপাদন পদ্ধতিই অন্তহিত হয় নি। বৃহত্তর উৎপাদন 
শক্তির সঙ্গে সামগরন্তপূর্ণ হওয়ার জন্য একটা নতুন সংগঠনেনর 
এবং নতুন সামার্জিক সম্পর্কের দাবী নিয়ে প্রত্যেকটি সামাজিক 
অর্থনৈতিক ব্যবস্থা শ্রমের বৃহত্বর উৎপাদনশীলতাকে সঙ্গে করেই 
এসেছে । 


9 কে, মার্কস ক্যাপিটাল, ২য় খণ্ড, মন্কো, ১৯৬৭, প্‌ ৩৬৩৭ 
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উচ্চতর শ্রম উৎপাদনশীলতা পাবার জন্য এবং ফলতঃ 
যেটা আত্মিক কল্যাণের ভিত্তি সেই বাস্তব মঙ্জলের পরিমাণগত 
ও গুণগত বৃদ্ধিতে যেটা সাহায্য করে সেই উৎপাদন শক্তির 
বিকাশের ওপর ভর দিয়ে নতুন জমাজব্যবস্থার স্ুবিধাটা ব্যক্ত 
হল। 

ঘতদিন একটা প্রদত্ত উৎপাদন সম্পর্কের রূপ-_সম্পত্তিজগাত 
সম্পর্ক-- উৎপাদনের একটা বিশেষ স্তরের সঙ্গে সামগ্রগ্থপূর্ণ 
থাকে ততদিন সমাজ বিকশিত হয়, অগ্রসর হ'তে থাকে । যখন 
উৎপাদন সম্পর্ক সমাজের বৃহত্তম উৎপাদন শক্তির সঙ্গে, প্রযুক্তি- 
বিস্তার সঙ্গে এবং লোক শক্তির সঙ্গে আর মিল খায় না তখন 
এই সম্পর্ক সামাজিক শ্রমের উৎপাদনশীল ক্ষমতার ক্ষতি করতে 
আরম্ভ করে, তার পথে বাধা হ'য়ে দাড়ায় । উৎপাদন উপায় 
ও শ্রমকে একত্রে আনার পদ্ধতি শ্রমের উৎপাদনশীল ক্ষমতার 
বিকাশের ভিত্তি স্থট্টি করে এবং বিরোধযুক্ত সমাজবাবস্থার এ 
বিকাশের পথে একটা সীম! টেনে দেয়। 

মার্কলবাদ যে দাস-মালিকানার সমাজের পতন ও সামস্ততম্ত্রের 
জয়ের রহ্ম্ত প্রকাশ করে দিয়েছে যে সমস্তার সমাধান কয়েক 
প্রজন্মের বুর্জোয়া চিস্তাবিদরা করতে পারে নি তার মুল রয়েছে 
এই ঘটনার মধ্যে যে দাসদের চেয়ে মধ্যযুগীয় ভূমিদাস এবং কারি- 
গরদের শ্রম অনেক বেশী উৎপাদনশীল ছিল । 

দাসদ্দের কাছে কাজের বা তার শ্রমশক্তির উৎপাদনশীলতাকে 
বাড়ানোর কোন প্রেরণা ছিল না। এই কারণেই দাসদের শ্রম 
শেষকালে সম্ধাব্রকে মৃত্যুর সীমায় পৌছে দিল আর রয়ে গেল শ্রমের 
প্রতি ঘ্বণা। আরও বেশী বেশী করে দাস পাকড়ানো৷ ছাড়া উৎ- 
পাদনের অধিকতর বিকাশের আর কোন পথ রইলে! না। প্রযুক্তির 
উৎকর্ধতা সাধনেরও পথ ছিল না! । গ্রীক পণ্ডিতরা যখন বাম্পের 
গুরুত্বকে আবিষ্কার করেছিল তখন লোকদের জন্ত মন্দিরের দরজ। 
খোলবার কান্জে লাগালো হ'য়েছিল। 
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কর্মীদের আরও বেশী উদ্ভোগ দেখাবার সুযোগ এবং প্রেরণা 
দিয়ে দাসদের তুলনায় ভূমিদাসদের জন্য একটু উন্নত পরিস্থিতি 
স্্টি করে উৎপাদনশীলতা একটা নতুন মাত্রায় পৌঁছলে কারণ 
তার নিজের এবং পরিবারের চাহিদা পূরণের জন্য তার যতটুকু 
প্রয়োজন ছিল তার চেয়ে কিছু বাড়তি তাকে উৎপাদন করতে 
হত আর এটাই দাসপ্রথার ওপর সামস্ততন্ত্রেরে জয়ের শ্চনা 
করেছিল। পু*জিবাদ শ্রমের উৎপাদশীলতায় আরেকবার গতি 
সঞ্চার করেছিল । 

“রাশিয়াতে পু'জিবাদের বিকাশ” বইতে লেনিন ভালভাবেই 
দেখিয়েছিলেন যে রাশিয়াতে ও পশ্চিমে নিরঙ্কুশ সামন্ততান্ত্রিক 
সমাজব্যবস্থার বৈশিষ্ট্যান্ুযায়ী প্রাক-পু'জিবাদী শোষণ ব্যবস্থা 
শ্রমের উৎপাদনশীলতার প্রগতিশীল বিকাশকে শ্রথ করে দেওয়ার 
দিকে চলছিল । লেনিন বলেছিলেন যে “বেগার খাটার মানেই 
হ'লো নিম্নতর উৎপাদনশীলতা ; তাই বাড়তি উৎপাদন করে আয় 
বাড়ানোর কোন উপায়ই ছিল না; সেট! একমাত্র নানা ধরনের 
বাধা পড়া ভাড়াটে লোক দিয়েই করা যেতো” । (৭) লেনিন 
বলেছিলেন, “একট! বিশুদ্ধ পুঁজিবাদী অর্থনীতিতে, আয়বৃদ্ধির 
এবং প্রতিযোগিতার মোকাবিলা করার জন্য শ্রমের উৎপাদন- 
শীলতা বাড়ানো কেবল সম্ভব যে তাই নয়, উপরস্ত প্রয়োজনীয়ও 
বটে।” (৮) 

সে যাই হোক, এমন একটা সময় এলে! যখন ব্যক্তিগত 
ফয়দা ওঠানোর ফলে উৎপাদনশীলতা বৃদ্ধিকে যথারীতি আর 
প্রেরণা দ্রিতে পারলো না। বিপরীত দিকে, সমস্ত শোষণ থেকে 
শ্রমের মুক্তিই কেবল শ্রমের অভূতপূর্ব উৎপাদনশীলতা বৃদ্ধকে 
সঙ্গে করে নিয়ে এলো । আজকে, প্রগতি সম্পণভাবে সামাজিক 
সম্পত্তির ভবিষ্যতের সঙ্গে এবং শ্রমের উৎপাদনশীলতা বৃদ্ধির 


৭ ভি, আই, লেনিন, সং রচনাবলী, ৩য় খণ্ড, পৃ ২১৪ 
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বন্য যেষে সম্ভাবনা সৃষ্টি করবে তার সঙ্গে জড়িত। শোষণের 
জপগুলি শ্রমের উৎপাদনশীলতা বৃদ্ধিরও স্তর ছিল কিন্ত আজকে 
তার ন্জনশীল ক্ষমতার পূর্ণতর প্রকাশ ঘটানোর জন্য শ্রমকে 
সকল শোষণ থেকে মুক্ত করা দরকার । 

শ্রমিকরা স্বেচ্ছায় পরস্পর মিলিত হয়ে, আধুনিক প্রযুক্তি- 
'বিষ্ভার সাহায্য নিয়ে সচেতনভাবে শ্রমের উৎপাদনশীলতাকে 
বাড়িয়ে নিষ্পে যাচ্ছে সমাজতান্ত্রিক সমাজ উদ্ভুত হওয়ার আগে শ্রমের 
উৎপাদনশীলতার ইতিহাসে এমন একটি উদাহরণও ছিল না। 
একদা 'প্রধানতঃ যেটা স্বতঃস্ত প্রক্রিয়া ছিল সেটা 'এখন সৌভিয়েট 
সমাজে কাজ্জের অভ্যাসে পরিবর্তন ও উৎকর্ষ সাধনের কলে শ্রমিকদের 
বৈজ্ঞানিক এবং প্রযুক্তিগত পরীক্ষা নিরীক্ষার উদ্ধদ্দ করে একটা 
বিরাট স্যজনশীল শক্তি স্থির প্রক্রিয়া হয়ে উঠেছে । অন্তদিকে, 
যে বিজ্ঞান আর শোষণের উপায় নয় সে শ্রমজীবী মানুষের 
উদ্ভোগ ও উদ্ভাবনের সঙ্গে মিশে গেছে। এখানেই নতুন সমাজে 
উৎপাদনশক্তির ঝটিকাতাড়িত বৃদ্ধির অন্যতম কারণ রয়েছে । 

উৎপাদন উপায়ে এবং শ্রম শক্তির পরিবর্তনের সঙ্গেই সামাঙ্দিক 
শ্রমের বিকাশ জট্টিত ছিল এবং সর্বদাই একটা নিিষ্ট শ্রামদক্ষতা 
এবং তার উৎকর্ষ সাধনই বোবাতো | শ্রমদক্ষতার দুঢ় উৎকর্ষ 
সাধন নিরস্তর পরিবর্তন আনে যেটা প্রায়ই নজরে আসে না। 
ওটাই সামাজিক শ্রমের উৎপাদনশীলতা বৃদ্ধির প্রকাশ । উৎপাদন 
উপায়ের পরিবর্তন এবং উৎকর্ষ সাধনের উদ্দীপন শ্রম প্রক্রিয়ার 
মধ্যে তার স্থহ্ি লগ্ন থেকেই আছে। 

বন্ধিষুজ উৎপাদনের চাহিদা এবং শ্রমের বিকাশ মাত্রার দ্বার 
ঘেটা নিয়ন্ত্রিত হত আর তারপরে যেটা উৎপাদনের ওপর 
একট! প্রেরণাঁদায়ী প্রভাব ফেল তো প্রযুক্তিতে সেই বৈজ্ঞানিক 
আবিষ্কার ও উত্ভাঁবনের মধ্যেই প্রধানতঃ যে সচেতন প্রচেষ্টাটা 
সীমাবন্ধ থাকতে। তাই নিয়ে সমাজতন্ত্রের আবির্ভাব না হওয়া পর্যন্ত 
মানবজাতির ইতিহাসে এই গুরুত্বপূর্ণ প্রক্রিয়াটি মূলতঃ ্তঃন্ফুততি 
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ছিল। শ্রম দক্ষতা এবং প্রযুক্তিবিভ্ভা ষে সীমার মধ্যে উৎক্'জা! 
লাভ করতো এবং উৎপাদনে যে বিজ্ঞান প্রযুক্ত হ'ভ শোষণের রূপই, 
তাকে নিয়ন্ত্রণ করত। শোষক সমাজ কখনও উৎপাদককে ব্যাপক 
উদ্ভোগ দেখানোর কোন ফাক রাখেনি এবং বিজ্ঞানের শক্তিকে. 
সবসময়েই আত্মস্বার্থ সম্জানের আওতায় রেখেছে। 

সমাজতান্ত্রিক সমাজে, শ্রমের ভ্রমবর্ধমান উৎপাদনশীলতার 
অর্থ বাস্তব সম্পাদনের উৎপাদন প্রক্রিয়ায় প্রত্যেকটি শ্রমিকের 
ক্রমবর্ধমান ভূমিকা । এটা “প্রত্যেকের সামর্থ্য অনুযায়ী কাজ করবে” 
আর সবাই সামাজিক শ্রমের বিকাশের সঙ্গে সঙ্গে নিজেদের সামর্ধ্যকে 
বাড়িয়ে সাধারণের কল্যাণে শ্রমের মধ্যে সর্বোত্তম অবদান রাখবে, 
প্রত্যেক সভ্যের ওপর সমাজের এই দাবীর মধ্যেকার নীতির সঙ্গে 
সানগ্জস্তপুণ | 

সামাজিক জীবন প্রত্যেকটি কাজের লোকের ভূমিক! বাড়ার 
দিকে ঝুঁকছে । যারা উচ্চমাত্রার শ্রম উৎপাঁদনশীলতায় পেশীছেছে 
তারা সমাজের কাছে খুবই মূল্যবান এবং সমাজের শ্রদ্ধা পেয়ে 
থাকে। ঘে কাজের মানুষটি উচ্চমাত্রার শ্রম উৎপাদনশীলতা 
পেশছেছে সে একজন জননেতায় রূপান্তরিত হয়েছে আর 
তার মতামত জাতীয় গুরুত্ব পেয়ে থাকে । 

সমাজতান্ত্রিক সমাজে শ্রমজীবী মানুষের কাজের ফলের প্রতি 
আগ্রহ থাকে আর এটাই বাস্তব প্রেরণার নীতির ভিত্তি, কমিউ- 
নিজমের পথে সমাজতান্ত্রিক সমাজের বিকাশের অভ্তশিহিত গুরুত্ব- 
পুর্ণ নীতি । যখন সমস্ত সমবায়ের মধ্যে, আর যার! উৎপাদনের 
জন্ত কীচামাল সরবরাহ করে, শ্রমের যন্ত্রপাতি আর সকল ব্যক্তির 
চাহিদা অনুযায়ী মাল সরবরাহ করে তাদের প্রবল প্রচেষ্টা থাকে 
ভখনই বাস্তব প্রেরণা প্রত্যেকের সামনে তুলে ধরা যায় । ফলত 
সমাজতান্ত্রিক সমাজে অন্তান্ত শ্রমজীবী মানুষের কাজের ফলাফলে: 
প্রত্যেকের আগ্রহ থাকে। অন্ত সমস্ত সামান্জিক সম্পর্কের এটা। 
একট! খুরুপূর্ণ ভিদ্ডি। 
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সোতিয়েট সমাজে ব্যক্তি স্বার্থ এবং উৎপাদনের ফলাফলে 
প্রত্যেকটি শ্রমিকের বাস্তব প্রেরণার পাশাপাশি শ্রমজীবী মানুষের 
সেই নির্দিষ্ট সমবায়টির সাধারণ স্বার্থ ও গোটা সামাজিক উং- 
শপাদনের ওপর যেটা প্রসারিত এবং পুথক পৃথক শিল্পের ও 
প্রতিষ্ঠানের কার্ধকলাপের ওপর সমাজের চাহিদাকে যে নিয়ন্ত্রণ 
করে সেই জাতীয় ত্বার্থও রয়েছে । জাতীয় স্থার্থ রাষ্ীয় স্বার্থের 
রূপ গ্রহণ করে। সমগ্র জনগণের সোভিয়েট রাষ্ট্র যাদের উৎপা- 
'দনের বিকাশে আগ্রহ রয়েছে সেই গোটা সমাঙ্জ ও তার 
সভ্যদের আশ! আকাজ্ষাকে প্রকাশ এবং রক্ষা করে। প্রত্যেকটি 
প্রতিষ্ঠানে, প্রত্যেকটি শিল্পে এবং গোটা উৎপাদনে যাতে জাতীয় 
ব্বর্থবে সঠিকভাবে হিসাবে আনা হয় তার জন্য রাষ্ট্র অর্থনৈতিক 
ও রাজনৈতিক হাতিয়ার বাবহার করে। 

তবে, রাষ্ট্র বা তার সহযোগী প্রতিষ্ঠানগুলিই এই স্বার্থের 
হিসাব ধরে এবং সম্পুর্ণ সন্তোষের সঙ্গে নিয়ন্ত্রণ ক'রে জাতীয় 
স্বার্থকে কেবল টেনে আনে না । সোভিয়েট সমাজতান্ত্রিক সম্পর্কের 
সারমম এমনি যে তাদের বাস্তব কাজ কর্মের ভিত্তি হ"য়ে, সমস্ত 
সামাজিক বন্ধনের ভিত্তি হয়ে এই স্বার্থ সমাজের সকল সভ্যের 
দ্বারা বিবেচিত হওয়ার দিকে ঝুকে যায়। সমাজতম্ত্র ব্যক্তির 
বিষয়গত প্রেপণাদান, নির্দিষ্ট শ্রমিক সমবায়ের স্থার্থ, এবং জাতীয় 
ও রাষ্তরীয় স্বার্থকে সংযুক্ত করা সম্ভব করে তোলে। কিন্তু মানুষের 
প্রবল কর্মকাণ্ড ছাড়া সংযুক্তি আপনা আপনি, শ্বতঃক্ষ,ত ভাবে ঘটানে। 
যায় না। সমাঙ্জ বিকাশের নিয়ম এবং চাহিদার জ্ঞান সোভিয়েটের 
মান্গুষকে জীবনের উপস্থাপিত কর্তব্যের মোকাবিলা করতে সাহায্য 
করেছে। 

আমাদের যুগে সামাজিক ও অর্থনৈতিক প্রগতির অর্থ কি 
পার্টির কমস্্চী সেটা দেখিয়ে দিয়েছে । শ্রমিকদের বিরাট উৎ- 
পাদনঙীলতাকে যেটা মুক্ত করে দেবে, সঠিক সংগঠন করলে 
সকলের অন্ত বৈষয়িক ও আত্মিক সম্পদের প্রাচুর্যের সমাজ টি 
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করবে সেই মানবজাতি সৃষ্ট, শক্তিশালী প্রযুক্তিবিত্তা যাতে তাকেই- 
সাহায্য করে সেটা করাই হু'লে। পার্টির প্রধান নীতি । আজকে, 
নিরস্তর শিল্পবিকাশ এটা বাধাতামূলক করে তুলেছে যে সামাজিক 
শ্রমকে খুবই যুক্তিসঙ্গত মাত্রায় সংগঠিত করা দরকার । 


সামাজিক শ্রমের সংগঠনে প্রগতি 


একই কমিউনিষ্ট সমাজব্যবস্থার ছুটি স্তরের একটা সাধারণ' 
ভিত্তি আছে আর সেটা হ'ল এই যে পপুজিবাদের তুলনায় 
প্রলেটারিয়েটরা শ্রমিকের উন্নত সামাজিক সংগঠনের প্রতিনিধিত 
করে এবং সংগঠন সৃষ্টি করে। অর্থাৎ যেটা গুরুবপূর্ণ সেটা 
হল এই যে এটাই শক্তির উৎস আর কমিউনিজমের শেষ ন্য় 
যে অনিবার্ধ তার গ্যারা্টি।» (৯) 

জাতীয় অর্থনীতিকে যে একাই চালায় সেই সমাজতান্ত্রিক 
রাষ্ট্রের কর্মকাণ্ড শ্রমিকের এই উচ্চস্তরের সামাজিক সংগঠনের 
একটা প্রকাশ । যখন থেকে সমাজ শ্রেণীবিভক্ত হয়েছে তখন 
থেকে অনিবার্বভাবেই উৎপাদন সম্পর্ক একট! রাজনৈতিক ভাব- 
সৌধ স্থষ্টি করেছে যার সামাজিক ব্যবস্থার স্তুরক্ষায় ও বিকাশে 
একটা ভূমিকা আছে । সমাজতান্ত্রিক বিপ্লীবের ঘটনা বিরাট, 
রূপান্তরের একটি দিক হ'ল এই যেসে সামাজিক শ্রমের সংগঠনে 
রাজনৈতিক ভাবসৌধের ভূমিকার মধ্যে একটা বুনিয়াদী পরিবর্তন 
আনে । “সোভিয়েট সরকারের তাৎক্ষণিক কর্তব্য” শিরোনামায়. 
লেনিনের প্রবন্ধের মূল লিপিতে বল! হয়েছিল £ “রায় ব্যবস্থা- 
পনার যে কর্তব্য এখন সোভিয়েট সরকারের সামনে রয়েছে তার 
বিশেষ দিকটা হ'ল এই যে সম্ভবতঃ আধুনিক সভ্য জাতির 
ইতিহাসে এই প্রথম সবার আগে সে রাজনীতি নয়-_-অর্থনীতির 
মোকাবিলা করছে। সাধারণতঃ “প্রশীলন” কথাটি সম্পূর্ণতঃ ন! 
৯) ডি, আই, লেনিন, সং রচনাবলী, ২৯ খণ্ড, পৃ ৪১৯ 
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হলেও প্রধানতঃ রাজনৈতিক কর্মকাণ্ডের সঙ্গে জড়িত । তবে, 
সোভিয়েট ক্ষমতার ভিত্তি এবং সারমর্মটা, পু*জিবাদ থেকে সমাজ- 
তন্ত্রে উত্তরণের মতই এই ঘটনার মধ্যে নিহিত যে রাজনৈতিক 
কতব্য অর্থনৈতিক কতব্যের অধীনস্থ 1৮” সমাজতান্ত্রিক 
সমাজের বিকাশের বিশেষ দিকটি হ'ল অর্থনৈতিক কর্তব্যকে চালানোর 
মত করে রাজনৈতিক সংগঠনকে দীড় করানে! হয় অর্থাৎ উৎপাদনের 
বিকাশের কাজে--মানব কর্মকাণ্ডের প্রধান ক্ষেত্রে । 


এখানেই মার্কসবাদী'লেনিনবাদীদের এবং যারা নিমণণ, উৎ- 
পাঁদন এবং অর্থনৈতিক কর্মকাণ্ডে সামান্ত মাত্রও মাথা ঘামায় 
সেইসব পাতিবৃর্জোয়া বিপ্লবীদের মধ্যে পার্থক্য । সঙ্গতিপূর্ণ 
প্রলেটারিয় বিপ্লবী, অবশ্য, নতুন সমাজে অর্থনৈতিক কম'কাণ্ড 
সম্বন্ধে এবং মানব শ্রমের স্যঙ্গনশীল ক্ষমতার বিকাশ সম্বন্ধে 
উন্নাসিক মনোভাব নিতে পারে না। শ্রামের উৎপাদনশীলতা বৃদ্ধিকে 
এক ধরনের “অর্থনীতিবাদ” বলে হেয় করার অর্থ সমাজ বিকাশের 
পাতিবুর্জোয়া তত্বের পুনরুজ্জীবন এবং মার্কসবাদী-লেনিনবাদী বুনিয়াদী 
বিবৃতি থেকে সরে যাওয়ার সামিল। 


বাস্তবিকই, লেনিন বলেছেন, নতুন সমাজের নিমণণ সম্বন্ধে 
বিবেচনা করতে গেলে শ্রমের উৎপাদনশীলতার উন্নয়নই বুনিয়াদী 
কর্তব্যের মোকাবিলা করার পথ | ঠিক এ ভাবেই সমাজতম্ত্র নিমণণ 
করতে গিয়ে এবং একটার পর একটা পঞ্চবাধিকী জাতীয়-অর্থ- 
নীতিক পরিকল্পনা! পূর্ণ করে এই পথই সোভিয়েটের জনগণ অন্ধু- 
সরণ করেছেন । কমিউনিজম নির্মাণেও সোভিয়েটের জনগণ এখনও 
একই পথ অনুসরণ করে চলেছে । “কমিউনিজম হ'ল সোভিয়েটের 
মতা যার সঙ্গে যুক্ত হয়েছে সারা দেশের বৈছ্যুতিকরণ” লেনিনের 
এই হ্ত্রের মহান এঁতিহাসিক তাৎপর্য এটাই । সর্বোপরি লেনিনের 
এই স্মুত্রের অর্থ সোভিয়েট সমাঁজ যেটা প্রতিষ্ঠা করতে সমর্থ 
বঙ্গে প্রমাণিত সেই সামাজিক শ্রমের উচ্চমাত্রার সংগঠন । এর 
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অর্থ উচ্চন্তরের শ্রমের যন্ত্রপাতি এবং ফলতঃ উচ্চমাত্রার উৎ- 
পাদনশীলতা। । নিঃসন্দেহে এর অর্থ ব্যাপক শ্রমজীবী মানুষের 
সাংস্কৃতিক এবং প্রযুক্তিগত মানের নিরস্তর উধ্বগতি। নতুন সমাজ 
গঠনে ব্যাপৃত সমাজের প্রধান রাজনৈতিক কর্তব্য শ্রমের ক্রম- 
বর্ধমান উৎপাদনশীলতার প্রয়োজনীয় ভিত্তি বৃহদায়তন শিল্প গড়ে 
তোলা । পার্টির লাইন স্মুত্রয়িত করতে গিয়ে লেনিন জনগণের 
গঠনমূলক কর্মশক্তিকে অগ্রসর প্রযুক্তিগত চিন্তা ও প্রাকৃতিক 
বিজ্ঞানকে নিয়ে সমাজ বিকাশের বিজ্ঞানের বিরাট অঞ্জিত সাফল্যের 
সাথে মিলিয়ে দিয়েছিলেন । 

কমিউনিষ্ট নির্মাণ পর্বে সামাজিক এবং প্রাকৃতিক বিজ্ঞান- 
গুলির এঁক্য প্রকাশিত হচ্ছে, প্রথমতঃ তাদের সামাজিক গুরুহের 
সাধারণ বৃদ্ধি যেট। নিয়ন্ত্রিত হঃচ্ছে সমাজ বিকাশের চাহিদার ছার! ; 
দ্বিতীয়তঃ, সাধারণ সামাজিক ভূমিকার ভিত্তিতে প্রারুতিক বিজ্ঞান 
ও সামাজিক বিজ্ঞানের মধ্যে ক্রমবর্ধমান পারস্পরিক ক্রিয়। ; 
তৃতীয়ত একই পদ্ধতিগত ও দার্শনিক ধারণার ওপর তাদের 
ভি্ডি। প্রকৃতির বিজ্ঞান ও সমাজের বিজ্ঞান দ্বারা উৎপন্ন 
তথ্যকে বিজ্ঞানসম্মত কমিউনিজম এক্যবদ্ধ করে কারণ এটা নতুন 
সমাক্গ নির্মাণের পথ নির্দেশ করে এবং কেমন করে এঁ তথ্য 
“সবকিছুই মানুষের জন্য” এই আদর্শের বলে প্রযুক্ত হবে সেটা 
দেখিয়ে দেয় । 

কৃষিতে, ইউ, এস, এস, আর এমন একটা জায়গায় পৌঁছেছে 
যে সেসম্বন্ধে সি, পি, এস, ইউ-র কর্মন্থ্চী বলেছে যে প্রকৃতির 
উপাদানের ওপর তার নির্ভরশীলতা কমিয়ে ফেলা হয়েছে এবং 
নিম্নতম মাত্রায় নামিয়ে আনা হ'য়েছে। সমাজতান্ত্রিক লাইনে 
সংগঠিত কৃষিই কেবল এই কর্তব্যের মোকাবিল। করতে পারে, 
কৃষির দীর্ঘ ইতিহাসের বিবেচনায় এটা বিরাট গুরুত্বসম্পন্ন । 

পুরনো রাশিয়ার মত কবিগ্রধান দেশে দেশের সামনে 
সবচেয়ে জটিল প্রন্শটা! ছিল “ভীম শক্তিতে ভাজন"কে নিমূর্ল 
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রা আর ঘণ্টায় ঘণ্টায় প্রতিদিন যেটা পুজিবাদের জন্ম দেয় সেই 
ক্ষু্জ কৃষির খামারকে সমাজতান্ত্রিক সংগঠনের লাইনে নিয়ে যাওয়া । 
সমাজতান্ত্রিক অর্থনীতির সংগঠনের সমম্তা নিয়ে লেনিন গভীর মনো- 
নিবেশ করেছিলেন এবং কৃবিখামারের মধ্যে সহযোগিতা ও উন্নত 
যস্রপাতি ও প্রযুক্তিবিষ্ভা সজ্জিত বিরাট বিরাট সামাঙ্গিক সম্পত্তি 
গ্রামাঞ্চলে স্থাপনের মুসঙ্গত তত্ব দাড় করিয়েছিলেন । এই 
পরিকল্পনা পুরো করার জন্য ঘার ভিত্তিতে সমবায় খামার বিরাট 
সাফল্য লাভ করতে পারে, নতুন সমাজ নিমণণে যে কোন সমস্তাই 
যার তুলনায় কঠিন নয় সেই যুগ ষুগান্তের সমস্যাটির সমাধানের 
সুযোগ দিয়ে গ্রামাঞ্চল যাতে সমাজতান্ত্রিক লাইনে বিকশিত হ'তে 
পারে তার জন্য সবার ওপর দরকার ছিল সমাজতান্ত্রিক শিল্প গড়ে 
তোলা ও বিকাশ ঘটানোর । লেনিন কৃষিতে উৎপাদনশীল শ্রমের 
জন্য বিষয়গত প্রেরণা দেবার ওপর গুরুত্ব দিয়েছিলেন এবং সারা 
দেশে তৎক্ষণাৎ কমিউনের দিকে এগিয়ে যাওয়ার জন্ত যারা হৈ চৈ 
করছিল সেই “বাম কমিউনিষ্টদের” সমালোচন! করেছিলেন । লেনিন 
জোর দিয়ে বলেন যে “সরাসরি কেবল উৎসাহের ওপর নিভ'র 
করে নতুন সমাজ নির্মাণ করা সম্ভব নয়, করা! যায় মহান বিপ্লবের 
স্ষ্ট বিরাট উৎসাহের সাহায্যে, ব্যক্তির স্বার্থ, ব্যক্তিগত প্রেরণ এবং 
ব্যবসায়ী ধরনের নীতির ভিত্তিতে 1” (১০) 

লেনিন সমাজতান্ত্রিক সমার্জের বিকাশের আরেকটি শর্ত নির্দেশ 
করেন £ “******শ্রমজীবী মানুষের শৃঙ্খলার উন্নতি তাদের দক্ষতা, 
তাদের কার্ধকারিতা এবং তাদের উত্তম সংগঠনই অর্থনৈতিক পুনরু- 
জীবনের শর্ত |” (১১) লেনিন ও কমিউনিষ্ট পার্টি “পাতিবুর্জোয়াদের 
তবতদ্স্কুর্ত বিশৃঙ্খলার বিরুদ্ধে প্রলেতারিয় শৃঙ্খলার জন্য, (১২) 
নিরস্তর সংগ্রাম চালিয়েছেন । 


১০। ভি, আই, লেনিন, সং রচনাবলী, ৩৩ খণ্ড, পৃ ৫৮ 
১১। এ ২৭ খণ্ড, পু ২৫৮ 
১২। ও, 
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সমাজতান্ত্রিক সম্পর্কের বিকাশে দেশব্যাপী হিসাব রক্ষণ ও 
নিয়ন্ত্রণের ওপর গুরুত্ব দিয়ে লেনিন বলেন যে এ লড়াই *পচা' 
অতীতের বিরুদ্ধে, যেটা জনগণকে ভাত কাপড় জোগাড় করার 
বাপারটাকে “ব্যক্তিগত ব্যাপার” বলে আর কেনা বেচাকে “একমাত্র 
আমার ব্যাপার” বলে শিখিয়েছে £ তার বিরুদ্ধে'*****সারা বিশ্বের 
জন্য এ লড়াই তাৎপর্যপূর্ণ, এ লড়াই “সমাজতান্ত্রিক চেতনা আর 
বুর্জোয়। নৈরাজ্যবাদী স্বতঃস্ফুর্ততার মধ্যেকার লড়াই |” (১৩) শ্রমজীবী 
মানুষের চেতনার পুনবিহ্যাস ঘটানোতে কাজের প্রতি, উৎপাদনের 
প্রতি, জনগণকে ভোগ্য পণ্য সরবরাহ করার কর্তব্যের প্রতি তাদের 
মনোভাবকে বদলাতে হবে । লোকের তাদের কর্মকাণ্ডের প্রধান 
ক্ষেত্রে, উৎপাদনকে তাদের ব্যক্তিগত বৈষয়িক প্রেরণা! সহ নির্দিষ্ট 
শ্রাম-সমবায়ের স্বার্থ, গেট। সমাজের স্বার্থ, জাতীয় এবং রাষ্রীয় স্বার্থকে 
সংযুক্ত করে একটা সামাজিক করণীয় কাজ বলে গণ্য করার অভ্যাস 
করতে শুরু করলো যেটা ছাড়া ব্যক্তি হিসাবে শ্রমজীবী মানুষের 
স্বার্থকেও পূরণ করা সম্ভব নয়। পুজিবাদ প্রত্যেককে নিজের 
জীবিকা অর্জনের ব্যাপার বলে এটাকে ভাবতে অভ্যন্ত করিয়েছিল । 
এর অর্থ বুর্জোয়াদের সাফা ই, বুর্জোয়া ব্যক্তিত্ববাদের সাফাই গাওয়া । 

নৈরাজ্যবাদী-সিপ্ডিক্যালবাদী ধারণার পেছনেও বুর্জোয়া ধ্যান 
ধারণাই ছিল । লেনিন লিখেছিলেন ঃ “নৈরাজ্যবাদ এবং নৈরাজ্যবাদী- 
সিগ্ডিক্যালবাদী বুজ্জোয়৷ ঝোক আর সমাজতন্ত্রের প্রলেতারিয় একনায়- 
কত্ব এবং কমিউনিজমের সঙ্গে বিরোধ মীমাংসাতীত, মার্কসবাদের এই 
তত্ব যে কিরকম নিভুল তা আমাদের কাছে এখন খুবই সুস্পষ্ট ।৮€১৪) 
দানা শশ্ত এবং বস্ত্র উৎপাদনের প্রশ্নটাকে পেছনে ঠেলে দেবার 
এবং এটাকে বিজ্ঞানসম্মত কমিউনিজমের একটা মামুলি প্রঙ্গে 
পরিণত করার প্রচেষ্টাটাও উৎপাদন ও শ্রম সম্বন্ধে বুর্জোয়া মতে 
“ফিরে যাবারই নামান্তর । 





১৩। এ 
১৪। ভি, আই, লেনিন, সং রচনাবলী, ২৭ খণ্ড, পু ২৫৪ 
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পাতিবৃর্জোয়া বৃলি কপচানোর বিপরীতে লেনিন বৈজ্ঞানিক 
সাফল্যগুলিকে এবং হিসাব রক্ষণ ও নিয়ন্ত্রণের সর্বোত্তম ব্যবস্থা গুলিকে 
ব্যবহার করে জনগণকে উৎপাদনের বিজ্ঞানসম্মত সংগঠন করতে 
্পখিয়েছিলেন । সমাজতান্ত্রিক সমাজের বিকাশ প্রথমতঃ উৎপাদনে, 
কঠোর বিজ্ঞানসম্মত নীতির ভিত্তিতে, সমগ্র সামাজিক শ্রামকে, 
দক্ষতার সঙ্গে সংগঠিত করে, ব্যাপক জনগণের প্রভূত পরিমাণে 
যোগদানে দক্ষ নিয়ন্ত্রণ ব্যবস্থা স্থাপিত করে তার সমস্ত কাজের 
মধ্যে সংগঠন ও সংহতিকে বাড়ানোর প্রচেষ্টার সঙ্গে জড়িত। 


ষ্টার অনেক রচনায়, লেনিন প্রথম স্তরের সমাজতন্ত্রকে লাফিয়ে 
পার হ'য়ে কমিউনিজমে পৌঁছনোর ভাববাদী ও ন্বেচ্ছাবাদী 
প্রচেষ্টাকে সমালোচনা করেছেন এই কথাটির ওপর জোর দিয়ে 
যে নতুন সমাজ এবং সর্বোপরি তার বিষয়গত ভিত্তিকে ইটের 
পর ইট সাজিয়ে তৈরী করতে হবে । পুঁজিবাদ থেকে মানবজাতি 
কেবল সরাসরি সমাজতন্ত্র যেতে অর্থাৎ উৎপাদন উপায়ের 
সামাজিক মালিকানায় এবং প্রত্যেকটি ব্যক্তির কৃত কাজের পরিমাণ 
অনুসারে উৎপাদনের বণ্টন করতে পারে 1” (১৫) 

এই কারণেই রাষ্ট্র থাকার প্রয়োজন আছে, যেটা উৎপাদন 
উপায়গুলির যৌথ মালিকানাকে বাড়িয়ে উৎপাদনে ও ব্টনে 
সমতা রক্ষা করবে ।” (১৬) কারণ রাষ্ট্রের সম্পূর্ণ শুকিয়ে যাওয়ার 
জন্য পুরোদঘ্ভর কমিউনিজম আসা চাই--লেনিন একথাই লিখেছিলেন। 
কিন্ত সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের পর সমাজের রাজনৈতিক সংগঠনে 
পরিবর্তন আসে এবং সমাজতান্ত্রিক সম্পর্কের বিজয়ের ফলে রাষ্ট্রের 
প্রকৃতির পরিবর্তন ঘটে । সমস্ত নাগরিকরা একটি দেশব্যাপী 
সিত্তিকেটের কর্মচারী ও শ্রমিক হয়ে পড়ে 1” (১৭) এই সিগি- 





১৫। ওঁ, ২৪ খণ্ড, পৃ ৮৪-৮৫ 
১৬1 এ, ২৫ খণ্ড, পূ ৪৬৭ 
৯৭। দ্ধ, আই, লেনিন, সং রচনাবলী, ২৫ খণ্ড, পূ 8৭৩ 
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কেটের বিকাশ এবং সেটার সমগ্র জনগণের রাষ্ট্রে পরিণত হগুয়। এ্রকটা 
প্রয়োজনীয় এতিহাসিক প্রক্তিয়! । 

নতুন সমাজের প্রথম পর্যায় থেকে দ্বিতীয় পর্যায় কমিউনিঙজমে 
উত্তরণের বিবেচনা করতে গিয়ে লেনিন সামাজিক বিকাশের ভিত্তি 
খুব সংগঠিত এবং অত্যন্ত সচেতন মানব শ্রমের উৎপাদক ক্ষমতার 
বৃদ্ধির চূড়ান্ত গুরুত্বর ওপর জোর দেন। যারা লোকের মানসি- 
কতা বদলে নতুন সমাজ গড়বার আশা করেছিল যেটা! পাতি- 
বুর্জোয়া তাত্বিকদেরই বৈশিষ্ট্য তাদের ভাববাদের প্রতি কোন 
ন্ৃবিধাপ্রদানকেই লেনিন সহা করতেন না। লেনিনের এই সমস্ত 
ধারণাগুলি সম্বন্ধে কিছু না বললে সমাজ বিকাশের তদ্বে এবং 
সমাজতান্ত্রিক নির্মাণের তত্বের প্রধান প্রশ্ে লেনিনবাদকে সংশোধন 
করা হবে। 

তাই আজকের সামাজিক অগ্রগতির প্রধান ধারা সব ধরনের 
শোষণের অবসান এবং তারপরে সমাজের সামাজিক সংগঠনের 
আরও উন্নতি নিয়েই গড়ে উঠেছে । সেই অনুসারে আজকের 
দিনের সমাজের রাজনৈতিক সংগঠনের প্রগতিশীল বিকাশের প্রধান 
ধারা বৃর্জোয়াদের একনায়কত্বের অবসান ঘটিয়ে এবং প্রলেটারিয় 
একনায়কত্ব স্থাপন করে গড়ে উঠবে, যেটা নতুন সমাজ গড়ে 
ওঠার সঙ্গে সঙ্গে সমগ্র জনগণের রাষ্ট্রে রূপান্তরিত হবে । সামাজিক 
স্বায়ত্তশাসনকে চূড়ান্তভাবে বিকাশের মাধ্যমেই ভবিষ্যতের পথ 
উন্মুক্ত হবে। 


নভুন সমাজ নিমাণে 
ষ্টাত্ত দ্বারা শিক্ষ। প্রদানের শক্তি 
নতুন সমাজ নির্মাণে উদাহরণ দ্বারা শিক্ষা প্রদানের ভূমিকা! 


সম্বন্ধে লেনিন একটা চমতকার সমাজতাত্বিক বিয়েবগ দিয়েছিলেন । 
সমাজতান্ত্রিক চিস্তার ইতিহাস এবং কষ্টানাবাধীনদের ধ্যান ধারণ! 


৪২৮ 


নিয়েই তিনি তার বিশ্লেষণ শুরু করেন £ “ধীর সমাজতন্ত্রের সুবিধা! 
শান্তিপূর্ণভাবে এবং যন্ত্রণাহীনভাবে মানবজাতিকে বোঝানোর, 
এবং তাদের দ্বারা গৃহীত হবার নিশ্চিত আশ! করেছিলেন 
জনগণের দ্বারা তেমনি ধরনে শ্রমিক কমিউন সংগঠনের উদাহরণ 
পুজিবাদদী সমাজে বারবার পাওয়া গেছে । এই ধরনের দৃষ্টিকোণ 
ও কর্ম পদ্ধতি হ্যায়সঙ্গতভাবেই বিপ্লবী মার্কসবাদীদের কাছ 
থেকে পুরোপুরি বিদ্রপকেই আহ্বান করে কারণ পু*জিবাদী 
দাসত্বের অধীনে কয়েকটা বিচ্ছিন্ন উদাহরণের সাহায্যে কোন 
প্রগতিশীল পরিবর্তন আনা একটা সম্পূর্ণ বৃথা স্বপ্নে পরিণত হবেই, 
যর ফলে হয় এগুলো কতকগুলি ক্ষয়িষু প্রতিষ্ঠানে নতুবা ক্ষ 
পু'জিপতিদের সংঘে পরিণত হয়েছে । 

“জাতীয় অর্থনীতিতে উদাহরণের গুরুত্বের প্রতি এই উপহাস ও 
বিজ্ঞপের অভ্যাসগত মনোভাব এখনও কিছু কিছু এমন লোকের 
মধ্যে ম্পই ঘারা 'প্রলেটারিয়েটের রাজনৈতিক ক্ষমতা জয় থেকে যে 
প্রগতিশীল পরিবর্তন শুরু হয়েছিল তাকে পুরোপুরি বিবেচনা করে 
নি।” (১৮) 

রবার্ট আওয়েন, সী সিম" ও চার্লস ফোরিয়ারের অনুগামীর! বাকি 
পৃথিবীর সামনে দৃষ্টান্ত হিসাবে কাজ করার জন্য পু'জিবাদী ব্যবস্থার 
চৌহ্দ্দির মধ্যে, বুজেয়া দেশগুলির মধ্যে একটা নতুন সমাজের কোষ 
স্থাপন করতে চেয়েছিলেন । ওট! ছিল কল্পনাবাদ । মার্কসবদ এইসব 
মতের বিরুদ্ধে কঠোর লড়াই চালিয়েছিল । যে বুনিয়াদী পরিবর্তন 
ছিল তার বিবেচনায় উদ্দাহরণের ক্ষমতা সম্পর্কে লেনিন নতুন 
ক'রে বিবেচনার প্রস্তাব দিলেন । 

নতুন সামাজিক অবস্থার বিবেচনায় লেনিন দেশের মধ্যে 
সমাজতান্ত্রিক নীতির ভিত্তিতে উৎপাদন সংগঠনে উদাহরণের গুরুত্বের 
ওপর ফোর দেন। তিনি বলেন যে ঘাতে সারাদেশে অর্থনীতির 
অযবাকে উদ্জভ করাতে ফ্রাহায্য করা যায় তার জন্ত কর্তব্যটা হুল 
৯৮। ভি, আই, লেনিন, সং রচনাবলী ২৭ খণ্ড, পৃ ২০৪-২০৫ 


৪২৯ 


কেটের বিকাশ এবং সেটার সমগ্র জনগণের রাষ্ট্রে পরিণত ইওয়! একটা 
প্রয়োজনীয় এতিহাসিক প্রক্তিয়া । 

নতুন সমাজের প্রথম পর্যায় থেকে দ্বিতীয় পর্যায় কমিউনিজমে 
উত্তরণের বিবেচনা করতে গিয়ে লেনিন সামাজিক বিকাশের ভিত্তি 
খুব সংগঠিত এবং অত্যন্ত সচেতন মানব শ্রমের উৎপাদক ক্ষমতার 
বৃদ্ধির চূড়ান্ত গুরুত্বর ওপর জোর দেন। যাঁরা লোকের মানসি- 
কতা বদলে নতুন সমাজ গড়বার আশ! করেছিল যেটা পাতি- 
বুর্জোয়া তাত্বিকদেরই বৈশিষ্ট্য তাদের ভাববাদের প্রতি কোন 
স্বিধাপ্রদানকেই লেনিন সহা করতেন না। লেনিনের এই সমস্ত 
ধারণাগুলি সম্বন্ধে কিছু না বললে সমাজ বিকাশের তত্বে এবং 
সমাজতান্ত্রিক নির্মাণের তত্বের প্রধান প্রশ্নে লেনিনবাদকে সংশোধন 
করা হবে। 

তাই আজকের সামাজিক অগ্রগতির প্রধান ধারা সব ধরনের 
শোষণের অবসান এবং তারপরে সমাজের সামাজিক সংগঠনের 
আরও উন্নতি নিয়েই গড়ে উঠেছে । সেই অম্ুসারে আজকের 
দিনের সমাজের রাজনৈতিক সংগঠনের প্রগতিশীল বিকাশের প্রধান 
ধার! বুর্জোয়াদের একনায়কত্বের অবসান ঘটিয়ে এবং প্রলেটারিয় 
একনায়কত্ব স্থাপন করে গড়ে উঠবে, যেটা নতুন সমাজ গড়ে 
ওঠার সঙ্গে সঙ্গে সমগ্র জনগণের রাষ্ট্রে রূপান্তরিত হবে । সামাঞ্জিক 
স্বায়ত্বশাসনকে চূড়ান্তভাবে বিকাশের মাধ্যমেই ভবিষ্যতের পথ 


উন্মুক্ত হবে। 


নভুন সমাজ নির্মাণে 
দৃষ্টান্ত দ্বার! শিক্ষা প্রদ্ধানের শক্তি 


*তুন সমাজ নির্মাণে উদাহরণ দ্বারা শিক্ষা প্রদানের ভূমিক। 
"সম্বন্ধে লেনিন একটা চমতকার সমাজতাত্তবিক বিশ্লেষণ দিয়েছিলেন । 
সমাজতান্ত্রিক চিন্তার ইতিহাস এবং কল্পনাবা্ীর্দে ধ্যার্জ ধারণ! 


৪২৯৮ 


নিয়েই তিনি তার বিশ্লেষণ শুরু করেন $ “ধারা সমাজতন্ত্রের সুবিধ! 
শান্তিপূর্ণভাবে এবং যন্ত্রণাহীনভাবে মানবজাতিকে বোঝানোর, 
এবং তাদের রা গৃহীত হবার নিশ্চিত আশ! করেছিলেন 
জনগণের দ্বারা তেমনি ধরনে শ্রমিক কমিউন সংগঠনের উদাহরণ 
পুজিবাদী সমাজে বারবার পাওয়া গেছে । এই ধরনের দৃষ্টিকোণ 
ও কর্ম পদ্ধতি ্যায়সঙ্গতভাবেই বিপ্লবী মার্কসবাদীদের কাছ 
থেকে পুরোপুরি বিদ্রপকেই আহ্বান করে কারণ পুণজিবাদী 
দাসত্বের অধীনে কয়েকটা বিচ্ছিন্ন উদাহরণের শাহাযে কোন 
প্রগতিশীল পরিবর্তন আন! একটা! সম্পূর্ণ বৃথা স্বপ্নে পরিণত হৃবেই, 
ঘর ফলে হয় এগুলো কতকগুলি ক্ষর়িষু প্রতিষ্ঠানে নতুবা ক্ষ 
পু'ছ্বিপতিদের সংঘে পরিণত হ'য়েছে। 

“জাতীয় অর্থনীতিতে উদ্াহরণের গুরুত্বের প্রতি এই উপহাস ও 
বিদ্ধপের অভ্যাসগত মনোভাব এখনও কিছু কিছু এমন লোকের 
মধ্যে স্প্ ঘর! 'প্রলেটারিয়েটের রাজনৈতিক ক্ষমতা জয় থেকে যে 
প্রগতিশীল পরিবর্তন শুরু হয়েছিল তাকে পুরোপুরি বিবেচনা করে 
নি।” (১৮) 

রবার্ট আওয়েন, সী সিম ও চার্লস ফোরিয়ারের অন্ুগামীরা বাকি 
পৃথিবীর সামনে দৃষ্টান্ত হিসাবে কাজ করার জন্য পুজিবাদী ব্যবস্থার 
চৌহুদ্দির মধ্যে, বুজে য়া দেশগুলির মধ্যে একটা নতুন সমাজের কোষ 
স্থাপন করতে চেয়েছিলেন । ওট! ছিল কল্পনাবাদ | মার্কলবদ এইসব 
মতের বিরুদ্ধে কঠোর লড়াই চালিয়েছিল । যে বুনিয়াদী পরিবর্তন 
ছিল তার বিবেচনায় উদ্বাহরণের ক্ষমতা সম্পর্কে লেনিন নতুন 
ক'রে বিবেচনার প্রস্তাব দিলেন । 

নতুন সামাজিক অবস্থার বিবেচনায় লেনিন দেশের মধ্যে 
বমাজতাস্ত্রিক নীতির ভিত্তিতে উৎপাদন সংগঠনে উদাহরণের গুরুত্বের 
ওপর গোর দেন। তিনি বলেন যে যাতে সারাদেশে অর্থনীতির 
মযকাঁকে.উজ্নত করাতে স্বাহাধ্য কর! ঘায় তার জন্য কর্তবাটা হু'ল 
৯৮। ভি, আই, লেনিন, সং রচনাবলী, ২৭ খণ্ড, পৃ ২০৪-২০৫ 


৪২৯ 


জনগণের মধ্য সর্বশ্রেষ্ঠ সংগঠনের উদাহরণগুলো ছড়িয়ে দেওয়া । 
এট! সোভিয়েট সমাঙ্গের অভ্যন্তরীণ বি চাশে, সমাজতান্ত্রিক ব্যবস্থার 
প্রগতিশীল বিকাশের কলাকৌশলের একটা বিশিষ্ট দিকের গুরুত্বপূর্ণ 
সাদৃশ্য দেখিয়ে দিল । 

১৯১৮ সালে সোভিয়েট প্রজাতন্ত্রের প্রথম বসন্তকালে লেনিন 
নতুন ব্যবস্থার কতকগুলি বিশেষত্ব ও তাৎক্ষণিক কর্তব্য সম্বন্ধে তার 
বিবেচনাগুলি অন্থুলিপিকারকে বলেন “পুজিবাদী সমাজে যে দৃষ্টান্তের 
শক্তিকে দেখানে। গেল না সেটা যে সমাজে জমি ও কারখানায় 
বাক্তিগত জম্পত্তির অনসান ঘটানো হয়েছে সেখানেই যে সম্ভবতঃ 
একটা ভাল দৃষ্টান্ত হিসাবে সকলে তার অনুকরণ করবে তা নয় 
বরং একজন্তেও করবে যে উৎপাদন সংগঠনের একটা উন্নততর 
উদ্দাহরণকে অন্থুসরণ করে শ্রম লঘু হওয়ায় এবং যারা এই উন্নত 
সংগঠন গড়ে তুলেছে তাদের ভোগের রূদ্ধির জন্যও হবে ।” (১৯) 
ক্রেমলিনের দেওয়ালের বাইরে আরেকটা মস্কো পড়েছিল, যার 
পুরনো অনেক কিছু বিসর্জন দেওয়া বাকি ছিল আর তার বাইরে 
শহরতলীর পাশে ছড়ানো ছিটানো ক্ষেতগুলো তখনও কাঠের 
লাঙ্গল দিয়ে ৮ব! হত, তার সঙ্গে ছিল কু'ড়ে ঘরের সারি যেখানে 
আলো জ্বালতো কেবল চেল! কাঠ জ্বালিয়ে । কিন্তু সামনের দিকে 
তাঁকিণ্রে লেনিন জানতেন যে চমতকার একটা সামাজিক তেজ 
জেগে উঠছে এবং তার শ্ত্রচার বিকাশের জন্য উদাহরণের শক্তির 
দরকার ছিল । আত্তীকরণের গতিপথে স্থ নতুন উদাহরণ সহ 
নতুন নির্মাতাদের দল উন্নত দৃষ্টান্তগুলোকে স্থজনশীলভাবে আয় 
করে যাচ্ছিল 

লেনিন বলেছিলেন যে, সোভিয়েট সমাজে সেই সর্ব প্রথম দৃষ্টান্তের 
শক্তি জনগণকে প্রভাবিত করতে পারতো | (২০) সোভিষ়েট সমাজকে 
যেটা! কমিউনিঞ্মের দিকে চালিত করছিল তার কলাকৌশলের 
১৯। ভি, অই, লেনিন, সং রচনবলী,২৭ খণ্ড; পৃ ২০৬ 
২০। এ, পৃ ২৬১ 


৪৩০ 


প্রধান উৎম ছিল দৃষটান্তের শক্তির প্রভাব । মোভিয়েটের মানুষদের 
নেত! পার্টি তাদের কর্মকাখের নান! ক্ষেত্রে উদাহরণ স্থাপন করে। 
আজকে পার্টির সমস্ত কাজ কেবল থে জীবনের সবচেয়ে অগ্রসর 
ভিত্তির ওপর দীড়িয়ে আছে তা নয়, অধিকন্ত সেটা রয়েছে শ্রম 
ও উৎপাদনের সবচেয়ে অগ্রসর অভিজ্ঞতার ওপরেও। পার্টির 
উষ্ভোগের কল্যাণে, নতুন উদ্চোগ স্থষ্টি করে যেটা তাদের পক্ষে 
ব্যাপক হয়ে ওঠে এবং প্রতিযোগিতা বৃদ্ধির মধ্যে নতুন স্জনশীল 
প্রচেষ্টা স্ট্টি করে যার ফলে শ্রম প্রক্রিয়ার উৎপাদনের এবং গোটা 
সমাজ জীবনের আরও সমৃদ্ধি ঘটায়, সোভিয়েট শ্রমজীবীদের সেই 
ব্যক্তিগত উষ্ভোগ ব্যাপক হয়ে ওঠে । যেটা সোভিয়েট সমাজকে 
কমিউনিজরমের পথে বহুদূর এগিয়ে দেয় সেই প্রগতির চক্র এমনি । 
সমগ্র জনগণের দ্বার অগ্রসর অভিজ্ঞতগুলির স্থঙ্রনশীল আত্তীকরণ 
একট। প্রক্রিয়া যেট। পার্টির বিরাট সাংগঠনিক ও শিক্ষা! প্রদানকারী 
প্রচেষ্টা ছাড়া বিকশিত হ'তে পারতো না। লেনিনের “মহান শৃত্রপাত” 
শিরোনামাঞ্িত উল্লেখযোগ্য ধিমিসটিতে মনোসংযোগ করলে গতীর 
চিন্তার খোরাক পাওয়া যায়। এটা সমাজতান্ত্রিক সমাজে প্রগতি অর্জনের 
কলাকৌশলকে দেখিয়ে দেয় যেখানে, উদাহরণই উদ্চে!গ্, আন্দোলনের 
মৃত্রপাত করে। উদাহরণ বা উদ্চোগের সঙ্গে সমাজ জীবনে নতুন 
উপাদানের আবির্ভাব, আত্তীকরণ এবং বিকাশ ঘনিষ্ঠভাবে যুক্ত। 
মানব কর্মকাণ্ডে এই সব নতুন উপাদান মমাজবিকাশে সম্ভাবনাকে 
বের কবে নিয়ে আসার এবং আয়ত্ত করার মত উদাহরণ দেয়। 
উদ্দাহরণ এবং উষ্েগ দেখিয়ে দেয় যে সমাজের মধ্যে নতুন বিষয়গত 
সম্ভাবনা পরিপর্ক হয়েছে। ক্রমশঃ বেশী নাগরিকদের নতুন 
সম্ভাবনার অনুভূতি বিকাশের নতুন স্তরে পৌঁছে দেয়। সমাজের 
যে কোন ক্ষেত্রের বিকাশ এমন একটা স্তরে পৌছে যায় যেখানে 
মোট বিষয়টা প্রগতিশীল প্রবণতার নিবিড়তা বৃদ্ধি, ব্যাপক সদ্প্র- 
সারণ এবং পুরোপুরি প্রতিষ্ঠিত করায় গিয়ে] দীড়ায়। কমিউনিষ্ট 
নির্মাণ পর্বে জনগণের উদ্ভমের বর্ধনশীল অবস্থায়। উদাহরণের শক্তিই 


পৌছেছে তা ব্যাপক গবেষণার মাধামে দেখিয়ে দিল্েছে। শ্রাদের 
প্রশ্নে যে ধারপাগুলি স্বচ্ছ আলোকপাত করেছে 'তা দার্কসবাদের 
তিনটি উপাদ্দানের মধ্যে ছড়িয়ে আছে। শ্রষের বিকাশ, উপাদানের 
শর্ত এবং রূপ মার্কসবাদী রাজনৈতিক অর্থশাম্ত্রের মূল মমস্তা ; 
সামাজিক শ্রমের গবেষণা একটা বিজ্ঞানসম্মত সমাতত্ব স্যপ্টি করেছে; 
মানুষের শ্রম সন্বন্ধীয় কার্ধকলাপকে দার্শন্রিক দৃষ্টিকোণ থেকে না 
দেখলে মার্কলীয় দর্শন ও নীতি শান্তর অবোধ্য প্াকতো৷ । সমগ্র 
মার্কসবাদী-লেনিনবাদী তত্ব ইতিহাসে শ্রমজীবীদের বিরাট ভূষিকার 
ব্যাখ্যার সঙ্গে আর কোন পণ তারা তাদের স্বখী ভবিষ্যৎ আনতে 
পারে তার ইঙ্গিত দেওয়ার সঙ্গে ঘনিষ্ঠভাবে যুক্ত । কমিউনিষ্ট 
শ্রমের মতবাদ বিজ্ঞানসম্মত কমিউনিষ্ট তত্বের মুকুটন্বপ | 
বর্তমানের ঘটনাবঙ্গীর মধ্যে যেট। গভীর অন্তর্ূ্টি দেয় এবং ভবিষ্যাতের 
পথের নির্দেশ দেঘ সেই মতবাদের নীতিগুলির সুত্রায়ণই লেনিনের 
বিরাট কাঁততি। 

লেনিন সোভিয়েট প্রজাতম্ত্রে কাজের প্রতি কমিউনিষ্ট মানো- 
ভাবের আনন্দোজ্জল প্রাথমিক সংকেতের আবির্ভাব দেখেছিলেন কিন্ত 
তার চমতকার চিষ্কাধারা এই লব ভ্রণাকার বূপেই আটকে যায় নি 
এবং তিনি মানবজাতির শ্রাম কমকাণ্ডের বিকাশের পূর্বতন স্তরগুলি 
থেকে এর সারমর্ম ও গুণগত পার্থক্যকে দেখিয়ে কমিউনিষ্ট শ্রমের 
ভবিষ্যৎ বিকাশের পথটি তিনি তুলে ধরেন । 

যখন থেকে লেনিন সমাজতান্ত্রিক সমাজে শ্রমজীবীদের স্থজন- 
শীল উন্ভোগের গুরুহ সম্বন্ধে প্রশ্ন তুলেছিলেন এবং যাকে তিনি 
বলেছিলেন, সাধারণ উৎপাদনশীলতার তিন গুণ বেশী উৎপাদনে 
সক্ষম তেমনি অগ্রসর অভিজ্ঞতার অনুশীলন ও পালন পোষণের 
প্রতি তিনি পার্টির দৃষ্টি আকর্ষণ করেন আর তার পর থেকে কয়েক 
দশক পার হ'য়ে গেছে। সেই সময় লেনিন জোর দিয়ে বলেনঃ “তাত্বিক 
দৃষ্টিকোণ থেকে সাবোতনিকৃদেরই কমিউনিজমের একমাত্র প্রকাশ 
বললে আমাদের দেখাতে হবে ঘে আমরা কেবল নিজেদের কথিত নিই 


কিনা, আমরা যে কেবল কমিউনিষ্উই হ'তে চাষ ন! অধিকস্ত 
এমন কিছু করছি যেটা কঙ্গিউনিষ্--নিছক সমাজতনত্রী নয়।” (২১) 


সি, পি, এস, ইউ-র কেন্দ্রীয় কমিটি, নতুন, কমিউনিষ্ট ধরনের 
শ্রমের প্রতি, অভিজ্ঞতার ও উত্ভীবনের নতুন কেন্দ্র প্রতি ঘনিষ্ঠ 
এবং পুঙ্ানুপুঙ্গখ মনোযোগ নিবদ্ধ করার আহ্বান জানিয়েছে । 
কমিউনিষ্ট নিমপ কর্মের প্রত্যেকটি ক্ষেত্রে জনগণের যে প্রচণ্ড শক্তি 
প্রকাশ পেয়েছে তাকে সঠিকভাবে সংগঠিত এবং মহান লক্ষো 
সিদ্ধিলাভের দিকে পরিচালিত করতে হবে । কমিউনিষ্ট শ্রমিক-_ 
উদ্যোগী কর্মীদের এবং সমবায়গুলির গৃহীত একটা গুরুত্বপূর্ণ নির্দেশ, 
'ষেটা সারা দেশে ছড়িয়ে পড়ছে সেটা হ'ল £ “শেখো, কমিউনিষ্টদের 
মত কাজ কর ও জীবনযাপন কর” । আপনি উৎপাদনের সকল 
-শাখায়, ও প্রত্যেকটি সেরা প্রতিষ্ঠানে কমিউনিষ্ট শ্রমিক সমবায়, 
অগ্রগামী শ্রমিক ও উদ্ভাবকদের পাবেন, যে মানুষগুলো সাহসী 
আর স্থজনশীল উদ্যোগ দেখাচ্ছে । এখন বিষয়ট! হ'ল শ্রমজীবীদের 
অগ্রসর অভিজ্ঞতাগুলির গভীর অনুশীলন ও আয়ত্ত করার জন্তু 
সংগঠন করা ও পরিচালনা করা । 


কমিউনিষ্ট শ্রমের সারবন্ত্ব ও চরিত্র সম্পর্কে লেনিনের অনেকগুলি 
“বিবৃতির মধ্যে আমাদের দৃষ্টি তার একটি বিবৃতির দিকে আগে 
গিয়ে পড়ে, মনে হয় যেটা গ্রানাইট পাথরে উৎকীর্ণ আছেঃ 
“কমিউনিজমের অর্থ শ্রমের উচ্চ উৎপ|দনশীলতা--যেট পু*জিবাদের 
অধীনে আছে তার তুলনায়__ন্বেচ্ছামূলক, শ্রেণী সচেতন, এবং 
অগ্রসর প্রযুক্ধি প্রয়োগকারী এক্যবদ্ধ শ্রমিকরা 1” (২৩) লেনিনের 
এই কথাগুলো কমিউনিজমকে শ্রমের দীর্ঘ ইতিহাসে একটা নতুন 
স্তর, সমান্ধের উৎপাদনে বৃহুত্বম উৎপাদন শক্তির সমৃদ্ধি হিসাৰে 
সং! নির্ণয় করছে। 





২২1 ভি, আই, লেনিন, সং রচনাবলী, ৩৫ খণ্ড, ২৮৮ পৃত্ঠা 
শ৩। ভি, আই, লেনিন, সং রচনাবলী, ২৯ খণ্ড, পৃ ৪২৭ 
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কমিউনিষ্ট শ্রমের সারমর্ম দেখিয়ে এবং তার মূল বিশেষত্ব দেখিয়ে 
লেনিন সবার ওপরে নতুন সমাজে শ্রমজীবী মানুষের উচ্চতম. 
চেতনার ওপর জোর দিয়েছিলেন । সোভিয়েটের অবস্থায়, শ্রমই: 
কমিউনিষ্ট শিক্ষার গুরুত্বপূর্ণ উপায়। যেসব তরুণ প্রজন্ম কেবল 
সক্রিয়ভাবে কমিউনিষ্ট সমাজের নির্মাণ কর্মেই ব্যাপূত নেই: 
অধিকস্ত যারা কমিউনিষ্ট সমাজেই জীবন যাপন করবে তাদের, 
পালন পোষণই প্রাথমিক কাজ । স্কুলের পুনর্গঠন, জীবন ও উৎ- 
পাদনের সঙ্গে তার সংযোগ বাড়ানোর জন্য পার্টি ও সরকার ফে. 
পদক্ষেপ করেছে সেটা কমিউনিষ্ট শিক্ষা সম্বন্ধে, সাধারণের মঙ্গলে. 
কর্মে লিপ্ত সেই নতুন মানুষের শিক্ষা সম্বন্ধে লেনিনের ধ্যান 
ধারপারই মুর্ভ প্রকাশ । সচেতন এবং উদ্দেশ্টমূলক কাজের প্রতি 
কমিউনিস্টদের যে মনোভাব আছে তার আঙ্গিক বৈশিষ্ট্যের মধ্যে 
রয়েছে ব্যাপক রাজনৈতিক দৃষ্টিভঙ্গি, ও কমিউনিস্টম্থলভ দক্ষতা, 
নিজের সমবায়ের শ্রম প্রচেষ্টার গুরুত্ব উপলন্ধির সামর্থ্য এবং 
সাধারণের নিমিত্ত নিজের অবদান । 

নিজের কাজে মানুষ সর্বদাই নির্দিষ্ট কতণব্য ও লক্ষ্য সামনে- 
রেখেছে এবং তাকে পুরণ করার অভ্যাসও হয়েছে । কিন্তু 
কমিউনিষ্ট শ্রমের বিশেষত্ব রয়েছে এই ঘটনার মধ্যে যে প্রত্যেকটি 
প্রযুক্তিগত এবং উৎপাদনকর্মের দায়িত্বভার একট! নির্দিষ্ট স্তরে 
পার্টি কতৃক উপস্থাপিত নির্দিষ্ট লক্ষ্য সহ গোটা! সমাজই যে মহান 
কত'ব্যের মোকাবিলা করছে তার সঙ্গে জড়িত। সাধারণের কল্যাণে 
পরিকল্পিত পার্টির সিদ্ধান্ত পূরণে লোকেদের কি করতে হবে 
আমিক তা জানে এবং সেই অনুসারে নিজের চেষ্টা ও তার কমরেডদের 
চেষ্টার মূল্যায়ন করে। এটাই ওগুলোর দক্ষতাপূর্ণ আত্তিকরণ এবং 
বিশেষ জ্ঞানের সাফল্যজনক প্রয়োগে আমাদের নেতৃস্থানীয় শ্রমিকদের 
এই ধরনের প্রচণ্ড শক্তি ক্কোগায় এবং ব্যাপক সম্ভাবনা দেখতে 
পাওয়ার এবং প্রত্যেকটি কাজকে ০০ থেকে বিব্চনা 
করার সামর্থ্য দেয় । 


৪৩৬. 


এখানে আমাদের জোর দিয়ে বল! দরকার যে একজনের কাজের 
প্রতি সচেতন দৃ্টিকোণের ওপর সমাজ যে দাবী করে তা৷ 
'ফোনরকমেই স্থির নয় বরং সেটা কমিউনিষ্ট নির্মাণ কর্মের 
'এপ্রক স্তর থেকে আরেক স্তরে পরিবত্নের দিকে ঝেশকে । গত- 
“ফাল ঘে শ্রম সমাজকে তুষ্ট করতো৷ আজকে সেটা অপর্যাপ্ত । এখন 
একজন শ্রমজীবীকে অনেক বেশী ব্যাপক দৃষ্টিকোণ, আরও বেশী জ্ঞান 
'এবং উচ্চতর দক্ষতা রাখতে হয় । এটাই সমাজতম্ত্রে আয় বৃদ্ধির 
প্রকৃতিকে নিয়ন্ত্রণ করে আর এটাই কমিউনিষ্ট শ্রমের নিরস্তর 
বিকাশের উৎন। 

একজনের কাজের প্রতি সচেতন মনোভাবের ওপর যে দাবী 
-কর! হয় সেটা বাড়ার দিকে যায় কেবল এই কারণে নয় যে 
প্রযুক্তির উন্নতি হয়েছে আর উচ্চমানে পেশীছেছে । শ্রম (অভিজ্ঞভার 
বিনিময়, অগ্রসরদের প্রতি সাহায্য দান) এবং সংরক্ষিতদের থেকে 
এবং সম্ভাব্য শক্তি থেকে নতুনদের খু'জে ও টেনে আনার সামর্ঘ্যের 
:সঙ্গে যুক্ত একজনের সামাজিক কতব্য সম্বন্ধে ব্যাপক বোধ সহ 
“সামাজিক কর্মকাণ্ড হিসাবেই শ্রমের ওপর ক্রমবর্ধমান দাবী করা 
হচ্ছে । এই কারণেই এটা বলা ঠিক নয় যে কেবল নতুন পুজি 
লগ্মী করেই উৎপাদনের সম্প্রসারণ ঘটানো যায়। স্থজনশীল 
অনুসন্ধানের- ফল হিসাবে তাদের খাপ খাওয়ানো এবং উৎকর্ষ 
সাধনে আর নতুন লাইনে উৎপাদনের সংগঠন করে আগেকার 
প্রস্তুত উৎপাদনের উপায়গুলি থেকে কমিউনিষ্ট শ্রম বেশী আদায় 
করে নেয়। 

এটা মনে করা ভূল হবে যে একটা “কমিউনিষ্ট শ্রম কমী- 
দল” এ সম্মানজনক উপাধিটি একবার পেয়ে গেলেই কেবল মাত্র 
অঞ্জিত মানটুকুই রক্ষা করা ছাড়া আর তারা কিছু করবে না। 
আসলে উপাধিদান নিছক এটুকুই বোঝায় যে সমবায়টিকে আবার 
নতুন করে শুরু করতে হুবে। কমিউনিষ্ট শ্রম একটা বিরতিহীন 
-স্থজনশীল অন্বেষণ যার মধ্যে উৎপাদন শক্তির ছুটি উপাদান রয়েছে £ 


৪৩৭ 


কর্মী আর শ্রমের উপব রণের উৎকর্ষ সাধনের কোন নীম! মেই। 

সামুষ তার কাজে ঘে উচ্চস্তরের চেতন! দেখাচ্ছে তার সম্বন্ধে 
ক্রমবর্ধমান উপলব্ধি হচ্ছে । কারণ শ্রম প্রক্রিয়াতে উচ্ভাগ আর 
শাগ্রসর অভিজ্ঞতা কমিউনিষ্ট শ্রমের আঙ্গিক গুণ হ'য়ে ওঠে, শ্রম 
ক্রিয়া শুধু দক্ষ কর্মীকেই ডাকে না, তার চেয়েও বড় কথা অঙ্গু- 
সন্থিংহ্ব মন ও বিস্তৃত দিশস্তকেও চায় । কমিউনিষ্ট শ্রী কাজের 
সানুধটাব নৈতিক ও মানসিক গঠন মোটেই তুচ্ছ করার বিষয় নয় 
কারণ মানব বাক্িত্বের মান! দিক শ্রম প্রব্রিল্মাকে প্রভাবিত করে । 
একটা উচ্চমানের নীতিনিষ্ঠত। এবং একজনের সামাজিক কর্তব্য 
সম্বন্ধে সঠিক বৌধ একজন মানুষকে শ্রমের বৃহত্বর কীত্তি স্থাপনে 
উদদ্ধ করতে পারে। অপর্বাপ্ত মৈতিক স্থায়িত্ব শ্রাম প্রক্রিয়ার 
আঞিষ্ট করে আর সমবায় ও সমাজের ক্ষতি করে । অধ্যবসায়, 
সংতিপূর্ণতা, বাধা বিপত্তি জয় করার সামর্থ্য ইতাদি সোতিয়েটের 
বর্ীদের মানসিক বিশেষত্বগুলি তাদের শ্রম প্রক্রিয়াকে শোধন 
করতে এবং কমিউনিষ্ট শ্রমে নতুন সাফল্য আনতে সাহায্য 
করে। সেই জন্তেই এটা খুবই স্বাভাবিক যে কমিউনিস্ট কাজের 
দলগুলি যে দায় দায়িত্ব নেয় তার মধ্যে নৈতিক ও শিক্ষাগত চাহিদাও 
অস্তরুক্ত থাকা উচিত । ঘদি একজন মানুষের ব্যক্তিগত জীব-ন সং ও 
সতাধাদী হওয়ার অভ্যাস না থাকে তাহ'লে সেষে তার সমবায়ে, 
তার কাজে তুল রাস্তা নেবে না তার কোন" গ্যারান্টি আছে কি? 
সব কিছুর মধ কমিউনিস্ট চেতনার পালন পোষণে সচেষ্ট থেকে, 
শ্রম প্রক্রিয়ায় বিরাট বিপ্লবের মধ্যে কাজ করতে সমর্থ সংহত 
ৰাক্তিত্ধধারী নতুন মানুষকে শিক্ষিত করে আজকে যে উৎপাদন 
সমবায়গুলি ব্যক্তির ওপর শিক্ষামূলক প্রভাব ফেলছে তা দেখানোর 
মত বন উদাহরণই রয়েছে । মোটের ওপর কমিউনিস্ট শ্রম মানুষের 
হাতের মত কোন একট গ্ষুদ্র দেহাংশ নিয়ে কারবার নয় এবং তাকে 
গং বীধা উত্তরদানকারী হতে শেখানোও নয়, তৃষ্টান্তত্বূপ সে 
যদি একজন হিসাষ রক্ষক হয় তবেও নয় । শ্রম গ্রক্রিয়ার কারবার: 


৪৬৮ 


সমগ্র মানুষটাকে নিয়ে--তার বিবেক, নৈতিকতা, তার মন, তার 
পর্যবেক্ষণ ক্ষমতা, তার অধ্যবসায় এবং তার পালন করা নীতিসমূহ 
নিয়ে । সেই কারণেই মোভিয়েট সমাজের আর উৎপাদন শক্তির 
আরও বিকাশের পক্ষে তার শ্রমজীবী মানুষদের মধ্যে পার্টির প্রতি, 
জনগণের প্রতি প্রত্যেকটি দায় দায়িত্বের জন্যে একটা সততার এবং 
সত্যবাদিতার মনোভাবকে পান পৌষণ কর! কি রকম গুরুত্বপূর্ণ । 
শ্রমের প্রতি সচেতন মনোভাবের অর্থ একজনের সামর্থ্য 
অনুযায়ী কাক্ করাব চাহিদার পরিপূরণ । কিন্তু, এর দিকে এটার 
অর্থ, প্রথমতঃ সাধারণের কল্যাণে শ্রম প্রক্রিয়ায় একজনের সামর্ধ্যকে 
বিকশিত করা । কেননা, একজানের সামর্থ্কে যদি বিকশিত না 
করা হয় তবে তা নিশ্প্রভ এবং বিরক্তিকর হ'য়ে পড়ে । একজনের 
সামর্ঘ্যান্ুযায়ী কাজ করার প্রায়োজনট। খুবই গতিশীল কারণ এর 
অর্থ শ্রমের মধ্যে মানুষের সামর্ঘ্যের বিকাশ, তার জ্ঞান ও দক্ষতার 
স্থধম বিল্তাস, ঘিতীয়তঃ, এর অর্থ একজনের সব কিছুকে তার 
কাজের মধো প্রয়েগ করার উদ্ধম এবং হাতে কলমে কাজের 
মধ্যে নিজের সামর্ঘোর প্রয়োগ । এর সঙ্গে লেনিন যার ওপর 
জোর দিয়েছিলেন সেই কমিউনিষ্ট শ্রমের স্বেচ্ছামূলক প্রকৃতির 
সম্বন্ধ রয়েছে । বাস্তবিক, সাধারণের কল্যাণের জন্য কাজে তার 
সম্পূর্ণ সামর্থ্যকে দেখিয়ে যখন সে তার ক্ষমতাকে ও অভিজ্ঞতাকে 
বিনা জোর জবরদস্তিতেই সমাজকে দেয় তার অর্থ এটা মানুষের 
মুক্ত ইচ্ছারই প্রকাশ । আমাদের শ্রেষ্ঠ কমীদের এটাঈ চরিত্রগত 
বিশেষত্ব যেটা আর সমস্ত শ্রমজীবী মানুষের সামনে উজ্দবল দৃষ্টান্ত 
তুলে ধরে। লেনিন এই ঘটনার ওপর খুবই গুরুত্ব দেন যে 
শ্রমিকদের নিজেদের উদ্যোগেই কমিউনিষ্ট সাবোত,নিক্‌ গড়ে 
উঠেছিল। এই সাবোতনিকদের ওপর লেনিনের উল্লেখযোগ্য 
রচনাটির শিরোনাম “একটি মহৎ স্বত্রপাত” । যখন তিনি সমাজ- 
তান্ত্রিক প্রতিযোগিতায় ছাপিয়ে যাওয়ার কথা বলছিলেন তখন 
লেনিন এই ধরনের স্বত্রপাতের গুরুত্ব ও শক্তির ওপর জোর 
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দিয়েছিলেন ৷ শ্রমে ব্যাপক কর্মকাণ্ড এবং উদ্যোগ কমিউনিজমে 
অন্তণিহিত । 

কমিউনিজমের আওতায় শ্রমের প্রতি সচেতন এবং যুক্ত মনো- 
ভাব নিয়ে আলোচনা করতে গিয়ে লেনিন এই তথ্যের বিয়ে মন্তব্য 
করেন যে শ্রমিকদের নিজেদের সমস্ত প্রচেষ্টাকে সংহত করতে 
হবে। কমিউনিষ্ট শ্রম কিছু ব্যক্তির ছডানো ছিটানে শ্রমের 
ক্রমাঙ্ক নয় বরং এই সমস্ত প্রচেষ্টাকে যেটা সমন্বয় করে, একই 
লক্ষে নিয়ে যায় তার সংগঠনের এবং ব্যক্তিদের এবং সমবায়গুলির 
সংগঠনে কমিষ্টনিষ্ট নির্মাণ কার্ধের একটা শক্তিশালী প্রচেষ্টায় 
শ্রমের বিরাট শক্তিকে বনগুণ বাড়িয়ে দিয়ে সাংগঠনিক কাজের 
ক্রমবর্ধমান জটিলতাকেই স্ুচিত করে। 

জনগণের ক্রমবদ্ধমান এবং সমৃদ্ধকারী অভিচ্কতার বলে ব্যাপক 
উদ্চোগ এবং ক্রিয়াকলাপকে উদ্বদদ্দ করার জন্য এবং যাতে উজ্জ্বল 
ভবিব্যত, কমিউনিজমের অগ্রগতিকে ত্বরান্বিত করে পার্টির স্ুত্রায়িত 
পরিকল্পনা পুরণ করায় তা'দর সক্রিয় অংশগ্রহণে উদ্দদ্ধ করা 
যায় তার জন্য পার্টির বিরাট সাংগঠনিক এবং শিক্ষামূলক প্রচেষ্টা 
প্রতোকটি মানুষের সামর্থ্াকে বের করে নিয়ে আসার উদ্দেশ্যেই 
পরিকল্লিত। পার্টির সাংগঠনিক কাঙ্গকর্ম শিক্ষামূলক কাজকর্মের 
সঙ্গে মিলে মিশে যায়। কমিউনিস্ট শ্রম যে সামর্থ্যের পালন পোষণ 
করে এবং চায় তা মানুষের শুধু মানসিক গুণেরই নয়, পার্টি ও 
সমাজ কর্তৃক উপস্থাপিত মহান লক্ষ্যের জগ্ঠ নিয়মান্ুগ কাজ 
করার, সততার, নিজের ও অন্যের ব্রুটি বরদাস্ত করতে অস্বীকার করার 
সামর্ধোর মত গু৭ও তার মধ্যে পড়ে। তার সমস্ত সামর্থ্যকে 
লাগানোর এবং তার চরিত্র ও নৈতিক গঠনের গড়ে ওঠার ওপর 
প্রভাব ফেলে কমিউনিস্ট শ্রম ক্রেমবদ্ধিতভাবে শ্রম প্রক্রিয়াতে 
মান্ধষের সমগ্র বাক্তিন্টাকে বিজড়িত করে । নতুন মানুষ যার মধ্ো 
রূপ পরিগ্রহ করে কমিউনিস্ট শ্রম সেই প্রক্রিয়া এবং এর জন্য 
ব্যবস্থাপকদের ওপর নতুন এবং ক্রমবদ্ধিত দাবী ক'রে প্রত্যেকটি 


684 


সমধায় ও প্রাতাকটি 'প্রতি্টানের মধ্যে পার্টির দ্বারা বিরাট সাং. 
পাঠনিক- ও শিক্ষামলক কাজকর্মের দাবী করে। 

লেনিন কমিউনিস্ট শ্রামের বিজয়ে শ্রেণী সচেতন শ্রমিকদের 
নতৃন যন্ত্রপাতি এবং প্রযক্কিবিষ্ঠার বাবহারকে শ্রামের উৎপাদনশীলতা 
বৃদ্ধির প্রধান শর্ত ঠিসাবে জোর দেন । 

কমিউনিস্ট শ্রামের জণ ্রথমমাগর কমিট্টনিস্ট সাবোত,নিকের 
মধো তিনি একট! গুরুত্বপূর্ণ দিক হিসাবে শ্রমের উৎপাদনশীলতা র 
বিরাট বৃদ্ধিকে আবিষ্কার করেন । তার “মহান স্মত্রপাত” প্রবান্ধে 
ফেনিন নতুন বাবস্থাকে সংহত করার পথ নিয়ে বিবেচনা করেছিলেন 
এবং সর্বাধুনিক বৈজ্ঞানিক ও প্রযুক্তিগত সাফল্যের সঙ্গে ব্যাপকভাবে 
শ্রেণী সচেতন শ্রমিককে যেটা যক্ত কবে শ্রমিকদের সেই নতুন সং- 
গঠনের ওপর মস্তবা করেন । 

বুর্জোয়া! তাত্বিকর! যেটা নিজেরাই স্বীকার করেন শ্রমের মধো 
দক্ষতার উন্নতিকে তার “প্রযুক্তিগত পবিবেশের” সঙ্গে মানুষের 
সোজা “খাপ খাওয়াতে” পরিণত ক'রে পুজিবাদ তার বিকাশের 
গতি পথে শ্রমজীবী মানুষের উদ্ভোগ এবং সচেষ্টতাকে হত্যা করেছে । 
এটা সত্য যে সঞ্চিত শ্রম অভিজ্ঞতার ওপর াড়িয়ে এবং উৎপাদনের 
উপায়ের অধিকতর বিকাশে উদ্ধদ্ধ করে পু'জিবাদ শ্রম অভিজ্ঞতা 
এবং প্রযুক্তিবিষ্ঠা রপ্ত করেছে । কিন্তু এই শক্তিকে শোষকশ্রের্ণীর 
স্বার্থে বাবহার করা হয়েছে । বুর্জোয়া সমাজবিদরা এই প্রক্রিয়াটিকে 
তাদের মত করে দেখেছে তাদের দাবী এই যে উন্তাবক ও 
বিজ্ঞানীদের আর যন্ত্রপাতি ও প্রযুক্তিবিষ্ঠার নবীকরণের মধ্যে “উদ্ভোগের 
আত্মা” নামক একটি মধ্যমানব আছে যে নাকি উদ্ভাবনের “ঝুকি” 
নিয়ে খাকে। এটা অন্বীকার কর! যায় না যে পুরজিবাদী সমাজে এই 
“উদ্ভোগের আত্মা” অতিপ্রাকৃত না হলেও একটা শক্তিশালী শক্তি বটে 
কারণ সে শুধু উন্ভাবনকেই, বা উদ্ভাবককেই আওতায় আনে না 
অবিকস্ত শ্রমিককেও দাসহ শৃঙ্খলে আবদ্ধ করে। 

পু'জিবাদের অধীনে শ্রমের বিকাশ শোষণের ব্যবস্থাকে নিবিড় 
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করে এবং কাজের লোকগুলোকে যন্ত্রের লেজুড়ে পরিণত করে । এইটা 
করতে গিয়ে পুঁজিবাদী সমাজ শ্রাম প্রক্রিয়াতে মানুষের সামর্ঘ্ের, তার 
প্রবণতার এবং তার ব্যক্তিত্বের নানা দিককে ক্রমশঃই কম ব্যবহার 
করেছে । বিস্ময়ের কিছু নেই যে এখন তারা শ্রমকে “মানবিক” করার 
জন্য ক্ষেপে উঠেছে কারণ মানুষের প্রযুক্তিগত পরিস্থিতি অমানধিক 
হয়ে উঠেছে । তাদের দাবী এই যে মুল বিষয়টা হ'লে কত ভাড়াতাড়ি 
কত ভালভাবে কাজের মানুষগলি এই “প্রযুক্তিগত পরিস্থিতির” 
গ্রে “খাপ খাইয়ে” নেবে । শ্রমকে “মানবিক”? করলে এই খাপ 
খাওয়ানো! তাড়াতাড়ি হবে এবং স্যোগ করে দেবে । শ্রমকে 'মানধিক” 
করার তত্ব শ্রেফ এটাই প্রমাণ করে যে পুজিবাদী ঘন্ত্র ব্যবহার শ্রমিককে 
নিছক ধস্ত্রের লেজুড়ে পরিণত করে । এই কারণেই পু*জিবানী ছনিয়ার 
সমাজতাত্বিকের! যন্ত্রের পরিচালনের সঙ্গে মানুষের মানসিকতায় 
ভালভাবে খাপ খাওয়ানোর মধ্যেই তাদের কন্ঠব্যকে দেখছে। যাকে 
লেনিন বলেছিলেন মানব মন ও প্রতিভাকে মানুষের নিজের ওপয়ে 
লপ্রয়োগ করার যন্ত্রে পরিণত করে"-শোধণের যন্ত্রে পরিণত করে 
তাকেই পু'জিবাদী প্রঘুক্তির বিকাশ স্বীকৃতি দিচ্চে বলে দেখতে প'ওযা 
যাচ্চে। এমনকি, মান্তুষের বিরাট কীতি, প্রযুক্তিবিষ্ঠা মানুষের সামর্থ্যকে 
বিকৃত ক'রে, মনকে একঘেয়ে করে কাজের মানুষের ওপর 
বলপ্রম্নোগের যন্ত্রে পরিণত হয়েছে । 

পু'জিবাদী প্রতিষ্ঠানে শ্রম কমিট্নিস্ট শ্রম থেকে অনেক পৃথক 
কারণ প্রথমোক্তটি কার্য হঃ নতুন যন্ত্রের দ্বার। শ্রমিককে ব্যবহার করার 
সঙ্গে জড়িত। কমিউনিস্ট শ্রমের অর্থ শ্রেণী সচেতন শ্রমিক কর্তৃক 
অগ্রসর প্রযুক্তিবিষ্ঠা এবং যাস্ত্রের বাবহার, যার অর্থ শ্রমিক যন্ত্রকে 
নিজের বলে মনে করে এবং প্রযুক্তির প্রক্কিয়াতে পরিবর্তন আনে। 
ভ্রামপ্রক্রিয়ার বিকাশের উচ্চতম স্তরেব বিশেষহগুলিকে দেখিয়ে 
মার্ক বলেছিলেন যে এ স্তরে শ্রম উৎপাদন প্রক্রিয়ার অন্তভূক্ত বলে 
মনে হয় না, মনে হয় যে মানুষ উৎপাদন প্রক্রিয়ায় থে শ্রমকর্মের 
আওতায় রয়েছে পেখানমে মে ওটার পরিচালক ও নিয়ন্ত্রক | শ্রমের 
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মধ্যে শুধু উৎপাদন প্রক্রিক্াই নেই অবিষত্ত উৎপাদন প্রক্রিয়ার 
সংগঠন ও উৎকর্ধ সাধনের লক্ষ্যে নিঝিষ্ট শ্রমিককে ঘুক্তিবাদী ও 
কজজপীঞ চিন্তার অধিকারী করে তোলে । এই স্জনশীল চিন্তা, 
উৎপাদনের মধ্যে বুনানী হ'য়ে কয়েকজন মুষ্টিমেয় লোকের কাজ- 
কর্মে পরিণত হয় না বরং সমস্ত শ্রমজীবী মানুষের কাজের চরিব্র- 
গত বৈশিষ্ট্য হয়ে ওঠে, যেটা উদ্দেশ্য সঠিক ও ভারসাম্য সমস্থিত 
হ'য়ে বিকশিত হয় । লেইভাবে উৎপাদন শক্তির বিকাশের নতুন 
মাঞ্রা অর্জনে মিশ্টিতি প্রদান করে। প্রাক পু*জিবাদী সমাজব্যবস্থায় 
শরমশাক্ষতায় ঘে পরিবর্তন এবং উৎকর্ষ সাধন প্রক্রিয়াতে শ্রমের 
হাঁতিয়ারের সঈতঃস্ফূপ্ত পরিবর্তন এনেছিল আর পু*জিবাদী যুগে, 
বিশেখতঃ লাঞ্জীজ্যবার্দীয়ুগে নতুন যান্ত্র শ্রাম দক্ষতা প্রয়োগের সম্প্র- 
সাদ এধং নতুন যন্ত্রের সঙ্গে শ্রমিকের খাপ খাওয়ানো ছাড়া মর 
কিছুই হ'য়ে ওঠেনি সেটা সমাজতান্ত্রিক সমাজে সম্পূর্ণ নতুন 
চিত্র অর্জন করে। এটা সমস্ত শ্রমিক, সমস্ত শ্রমজীবী মানুধকে 
আধৈষ্টন করে এবং উৎপাদন শক্তির সবচেয়ে দ্রেতবৃদ্ধি এবং নিরন্তর 
বিষ্কাশের প্রধান উপাদান হয়ে দাড়ায় । 

অবশ্ঠ, যে ভাবে উৎপাদন শক্তির ছুটি প্রধান মূল উপাদান-- শ্রমিক 
এবং শামের হাতিয়ার-_সংযুক্ত হয় সেট! কমিউনিস্ট সমাজ ব্যবস্থার 
ছুটি পর্যায়েই এক কিন্ত প্রথম ও দ্বিতীয় পর্যায়ের মধ্যবর্তী পর্বে 
উত্পাদন শক্তির বিরাট পরিবতন ঘটে £ কমিউনিজমের বিষয়গত ও 
প্রযুক্তিগত মান উন্নত হয়, কাজের মানুষগুলোরও পধিবর্তন হয় এবং 
তাদের প্রযুক্তিগত ও সংস্কৃতিগত মান উন্নত হয়। শ্রমিকরা শ্রমের 
হাতিয়ারের প্রতি আরও বেশী সক্রিয় ও স্থজনশীল মনোভাব নেয় ; 
শ্রদিকদের মধ্যে উদ্ভাবনপ্রিয়তা ও নতুন ধারণা ব্যাপকভাবে গড়ে 
ওঠে ; শ্রমিকের দক্ষ হাতের সঙ্গে নিঝিষ্ট চিন্তা যুক্ত হয়ে প্রযুক্তির 
অগ্রগতির সক্রিয় শক্তি হয়ে ওঠে । সমাজের উৎপাদন শক্তির 
বিকাশের চরিত্রে পরিবর্তন আসে, তার পদক্ষেপ ঘটে দ্রুত তালে, 
আর ভ্রমর উৎপাদনন্দীলত। বৃদ্ধি পায়, পুঁজিবাদী বাবস্থার আওতায়, 
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যেখানে প্রবেশ করা কঠিন সেইমানে পৌছে যায়। 

সবরকমেই যেগুলো বিকশিত হতে থাকে সমাজের দ্বারা সেই 
'অস্ভুতপূর্ব উৎপাদন শক্তি এবং উৎপাদকের স্থ্টি কমিউনিজমের 
বিষয়গত ও প্রযুক্তিগত নিমণাণ কালে চলতে থাকে এবং পূর্ণ পরি- 
'মাপের কমিউনিস্ট নির্মণণ পর্বের সবচেয়ে গুরুতপূর্ণ পরিণাম এটাই। 

কাজের ঘণ্টা কমানোর সমস্যার ও হস্ত পরিচালনার সরলতা 
সম্পাদন প্রভৃতি সমন্তার সমাধান সহ বৈজ্ঞানিক ও প্রীযুক্তি্ত চিন্তার 
অগ্রগতি পু'জিবাদী প্রযুক্তি সমস্ত বিকাশকে পেছনে ফেলে নতুন পথে 
এগিয়ে যাওয়ার কালে উৎপাদন উপায়ের প্রতি শ্রমিকের সক্িয় 
'অনোভাবকে হিসাবের মধ্যে আনতে হবে । বাস্তব অবস্থা, একদিকে 
ক্সাকারীদের সমবার আর, অন্তদিকে, উদ্ভোগসমূহর সমবায়, 
নেতৃস্থানীয় শ্রমিক, উৎপাদনের সংগঠক এবং অর্থনৈতিক পরিকল্পনা- 
কারীদের মধ্যে ঘনিষ্ঠ সম্পর্ক স্থাপনের প্রয়োজন বুঝিয়ে দিয়েছে। 
এই ধরনের সম্পর্ক প্রকল্পগুলিকে আরও দক্ষ এবং মিতব্যয়ী করে আর 
"পুরোপুরিভাবে প্রত্যেকটি দিক সম্বন্ধে অনুসন্ধান করতে এবং প্রযুক্তি ও 
পরিকল্পনার ক্ষেত্রে যে কোন প্রযুকিগত সাফল্যের প্রগতিশীল সামাজিক 
ভূমিকা এবং সামাজিক গুরুত্বকে চিনতে সাহায্য করে। 

উদ্ভাবনের বিপুল বৃদ্ধি ও শ্রমিকদের মধ্যে নতুন ধারণ! থেকে 
আর ব্যাপক স্থজনশীল দক্ষ কার্ধকলাপের বৃদ্ধি সহ নতুন উদ্যোগের 
নান। আবির্ভাব থেকে উৎপাদন শক্তির বিকাশে এই প্রবণতার ব্যাপক 
সাক্ষোর মধ্যেই সেট প্রকাশ পাচ্ছে । 

সে সময় এখন বিগত যখন উৎপাদন শক্তির বিকাশের মান 
শ্রমিকের কাছে মামুলি প্রযুক্তি জ্ঞানের দাবী করতো । আজকের 
দিনের অবস্থায়, শ্রমিকদের উৎপাদন তালিম নিয়তম মাত্রার প্রযুক্তি 
জ্ঞানের কম"শুচীতে সীমাবদ্ধ রাখা যায় না অধিকন্ত ইঞ্জিনীয়ারিং এর 
উপাদান এবং প্রযুক্তিগত তালিমকেও ধরতে হবে । এই প্রক্রিয়া ভরত 
ধাপে এগিয়ে চলেছে এবং এমন নতুন রূপের জন্ম দিচ্ছে যার মধ্যে 
ক্রমিক নতুন জ্ঞান অর্জন করছে। বাস্তবিক, শিল্পে নান প্রচেষ্টার 


মধ্যে শ্রমজীবী মানুষের সংস্কৃতিগত এবং প্রযুক্তিগত মানের উন্নয়ন 
ঘটানোর জন্ত গভীর মনোযোগ দেওয়া হচ্ছে কারণ কমিউনিষ্ট 
শ্রমের বিকাশে এটা একটা গুরুত্বপূর্ণ পূর্বশর্ত ৷ 

সম্পকিত শ্রমিকদের সংস্কৃতিগত ও প্রযুক্তিগত মানের উচ্চতর 
বিকাশ ঘার ফলে ঘটছে এবং যন্ত্রপাতির ও প্রযুক্তিরও পরিবর্তন 
নিয়ে আসে, শ্রমিকদের দ্বারা তেমনি অগ্রসর প্রযুক্তি বিষ্ঠার সচেতন 
ব্যবহার একটা সক্রিয় প্রক্রিয়া । তাদের স্থজনশীল চিন্তাকে উদ 
ক'রে, যন্ত্রপাতির প্রতি একটা সক্রিয় মনোভাব নেওয়ানোব জন্য 
কাজের লোকটিকে উৎসাহিত ক'রে, তার ফলে যাতে আবার যন্ত্র 
পাতিতে পরিবর্তন আনতে পারে তার জন্য প্রযুক্তিবিদ্তা৷ ও যন্ত্রপাতির 
প্রগতিশীল পরিবতণন শ্রমজীবী মানুষদের সংস্কৃতিগত ও প্রযুক্তিগ 
মানের আরও উন্নয়ন দাবী করে । সেইজন্যই আমরা বলি না যে শ্রামিক 
নতুন যন্ত্রপাতির সঙ্গে খাপ খাইয়ে নেয় বরং বলি আয়ত্ত করে, যার দ্বারা 
প্রক্রিয়াটির সক্রিদ্ন ও স্জনশীল প্রকৃতির ওপর জোর দিই । এটা 
কমিউনিজমের আওতায় উৎপাদন শক্তির বিকাশে অন্যতম প্রধান দিক। 

লেনিন বলেছিলেন ঃ “সংকীর্ণ ও সঠিক অর্থে কমিউনিষ্ট শ্রম 
হ'ল সেই শ্রম যেটা সমাজের মঙ্গলের জন্য মুফতে, করা হয়, একটা 
নির্দিষ্ট কর্তব্য হিসাবে নয়, উৎপন্ন দ্রবোর কোন একটার ওপর 
অধিকার স্থাপনের উদ্দেশ্যে নয়, পূর্বে স্থিরীকত এবং আইনত: স্থির 
কর পরিমাণ ধরেও নয় বরং ্বেচ্ছাপ্রণোদিত শ্রম, পরিমাণের 
কোন বালাই নেই; পুরস্কারের তোয়াকা না রেখে এ শ্রম করা 
হয় ; শ্রম করা হ'চ্ছে কারণ সাধারণের কল্যাণে কাজ করা অভ্যাসে 
দাড়িয়েছে; আর সাধারণের কলাণে কাজ করার প্রয়োজনীয়ত।র 
সচেতন উপলব্ধির (যেটা অভ্যাসে দীড়িয়েছে ) কারণে--একট 
্বাস্থ্যসম্পন্প জীবের প্রয়োজন হিসাবে শ্রম করা হচ্ছে ।” (২৪) 

লেনিনের প্রদণিত কমিউনিষ্ট শ্রমের বিশেষদ্ব দেখিক্পে দেয় যে 
আমে নৈত্বিক প্রেরণার মূল্য কি অপরিসীম । সেই সঙ্জে লেনিন 
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বার বার জোর দিয়ে বলেছেন যে কেব্ল গণ উৎঙ্গাহ ছ্িক্ধে নভুম 
সমাজ নির্মাণ করা যায় না আর তাই সমাজতান্ত্রিক সমাজে 
শ্রমের বিষয়গত উৎসাহের গুরুত্বের দিকেও অঙ্গুলি নির্দেশ 
করেছেন । 

পূর্ণ পরিমাপের কমিউনিজমের নির্মাণ পর্বে শ্রমের বিবক্নগত 
প্রেরপ! দানের নিয়ামক ভূমিকাটি থেকেই যায়, আর বৈষয়িক 
রব্যাদির বন্টন তখনও “প্রত্যেকের কাছ থেকে তার সামর্থ্যামুঘায়ী, 
প্রত্যেককে তার কাজ অনুযায়ী” নীতির ভিত্তিতেই চলে। কাজ 
হিসাবে বণ্টন উৎপাদনের ফলে মানুষের বৈষয়িক আগ্রহ স্য্ি 
করে এবং দক্ষতা বৃদ্ধিও উৎপাদনের কলাকৌশলের উৎকর্ষ সাধন 
ক'রে শ্রমের উৎপাদনশীঙগতা৷ বৃদ্ধির প্রেরণ! দেয়। 

তার “রাষ্ট্র ও বিপ্লব” রচনাটিতে লেনিন পরগাছাবৃত্তির 
প্রত্যেকটি উপাদানের বিরুদ্ধে সংগ্রামের মৌলিক গুরুত্বটাকে দেখিয়ে- 
ছেনঃ যখন কুঁড়েরা তথাকথিত ভদ্রলোকের ছেলেরা, ঠগ এবং এ 
ধরনের “পু*্জিবাদশী এঁতিহ্যের” রক্ষাকর্তারা দেশব্যাপী হিসাব 
রক্ষণ এবং নিয়ন্ত্রণকে ফাকি দেওয়া সাংঘাতিক কঠিন বলে দেখবে, 
যখন এটা বিরল ব্যতিক্রম হবে এবং দ্রুত ও মারাত্মক শাস্তির সহগামী 
হবে, “তারপরই কমিউনিজমের প্রথম পর্যায় থেকে উচ্চতর পর্ধায়ে 
উত্তরণের জন্য দরজা সম্পূর্ণ উন্মুক্ত করে দেওয়া হু'বে।” (২৫) 
সমাজকে এমনভাবে বিন্যস্ত করতে হুবে যেন কুঁড়েছলোর টিকে 
'থাকা অসম্ভব হ'য়ে ওঠে আর যখন কাজ অনুসারে বেতনের নীতিকে 
পুরোপুরি এবং কঠোরভাবে প্রয়োগ করা হবে কেবল তখনই এটা 
করা যেতে পারে । 

সসাজতান্ত্রিক সমাজে শ্রমের বিষয়গত প্রেরপাদান তাই, পর্জি- 
ণামতঃ বিরাট শিক্ষামূলক গুরুত্বের বিষয় । এটা শ্রাম প্রচেষ্টা, নিজের 
কাজে নিজের সমস্ত লামর্থাযকে প্রয়োগ এবং নিজের উদ দ্বারা লমীজের 
সেবার উচ্চতর নৈতিক উপলঘ্ধির সঙ্গে জড়িত। “যে কাজ করে না, দে 
২৫। ভি, আই, লেনিন, সং রচনাবলী, প্‌ 8৭৪ 
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লে খাবে না" নীতিটি মানুষের সবননেয়ে গুরুত্বপূর্ণ কত'র্য হিসাবে 
সমাজের নৈতিক চেতনা ও শ্রামের প্রতি তার মনোভাৰকে প্রকাশ 
করে। এই নীতির ব্যাপক প্রসার এবং সমাজের সকল দভ্যের 
দ্বারা সুগভীর আত্তীকরণ শুমের 'প্রতি মনোভাবকে মৌলিক নৈতিক 
মূল্যবোধ করে তোলে এবং যে অভ্যাস সম্বন্ধে লেনিন বলেছিলেন, 
'সেই সাধারণের কল্যাণে কাজ করা, কমিউনিজমের যেটা বিশেষত্ব, 
এ অভ্যাস অর্জনের পথ করে দেয়। কমিউনিষ্ট নির্মাণ পবে 
সমাজের সত্যদের মধ্যে সাধারণের কল্যাণে কৃত কাজের মধ্যে 
নিজেদের বৈষয়িক এবং নৈতিক চাহিদার সন্তোষ বিধানের অভ্যাসের 
পালন পোষণ করতে শেখানো হয়। এই অভ্যাসের পালন 
পোষণের জন্য দরকার এই যে প্রত্যেককে সাধারণ সম্পদের প্রতি 
শ্রন্ধাঘিত হ'তে হবে আর একটা বোধ আনতে হবে যে মানুষ নয়ছয় না 
ক'রে কেবল এঁ সম্পদ বহু গুণ বাড়িয়েই তার বৈষয়িক চাহিদা পুরণ 
করতে পারে এবং নৈতিক সন্তোষের উচ্চতর বোধ লাভ করতে 
পারে । - 

সাধারণের কল্যাণে কাজ করার অভ্যাস অর্থে এটা মোটেই 
বোঝায় না যে কমিউনিষ্ট সমাজে শ্রম শর্তহীন অনুভূতি সাপেক্ষ 
হবে। কমিউনিষ্ট সমাজে শ্রম যে একট! আমোদ প্রমোদে, একটা 
খেলায় পরিণত হবে এই কথা বলার জন্য মার্ক ফোরিয়ারকে 
সমালোচন। করেছিলেন । তা কখনই হবে না। কমিউনিজমের 
আওতায় সকলের মঙ্গলের জন্য কাজ প্রধান প্রয়োজন হয়ে দাড়াবে 
আর লেই অর্থে ওটা অভ্যাসে দীড়াবে য৷ ছাড়া মানুষ নিজের অস্তিহ 
করনাও করতে পারবে না। প্রায় এ একই ভাবে, শ্রমে স্জনশীল 
উদ্ভোগ এবং ব্যাপক প্রতিযোগিতা ও মানুষের সকল ধরনের শ্রম- 
সাধ্য কর্মের অভ্যাস ও অপরিহার্য শর্ত হয়ে উঠবে । 

কমিউনিষ্ট শ্রম সমবায়ের হাজার হাজার দৃষ্টান্ত ভাল ভাবেই 
ঘেখিয়ে দেয় যে যারা উৎপাদনে, তাদের সমবায়ে জীবনের সকল 
দিকের প্রন্তু বলে যার! নিজেদের মনে করে সেই সমস্ত শ্রনিকের মুক্ত 
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এবং সক্রিয় মনোভাব তাদের প্রাত্যহিক জীবনের অঙ্গ হয়ে 
উঠেছে। শ্রম সংগঠনের নিয়মিত গণ পর্যবেক্ষণ, শ্রমের উৎপাদন- 
শীলত! বন্ধনের ভিন্ন ভিন্ন দিকের ওপর আলোচনা, উৎপাদন 
সংগঠন, কীচামালের মিতব্যয় । শ্রমিক শৃঙ্খলা অনগ্রসরদের সাহায্য 
দান, প্রত্যেকের কাজের পারস্পরিক নিয়ন্ত্রণ এবং গবেধণ' শ্রেষ্ঠকর্মী 
ও সমবায়গুলির অঞ্জিত সাফল্যের অধ্যয়ন এবং তাদের সমবায়ে 
 নরনারীর ভিন্ন ভিন্ন ধরনের সক্রিয় অংশ গ্রহণ--সব কিছুই সাধারণের 
মঙ্গলে স্বেচ্ছামূলক ও মুক্ত কর্মকাণ্ডের পুষ্থান্ুপুজ্থ দৃষ্টান্ত উপস্থিত 
করছে -দেখিয়ে দিচ্ছে কেমন করে আমাদের চোখের সামনে কমিউ- 
নিষ্ট শ্রম দ্রুত বৃদ্ধি পাচ্ছে এবং সোভিয়েটের জীবনে নিজেকে প্রতিষ্ঠা 
করছে। 

পূর্ণ পরিমাপের কমিউনিজম নিমণণের পর্বে শ্রাম বিভাজন 
তখনও নিমূল করা হয় নি। লেনিন বলেছিলেন যে নৃতন 
সমাজের বিকাশ “এইসব শ্রমশিল্পভিত্তিক ইউনিয়নের মাধ্যমো 
এনিয়ে জনগণের মধ্যে শ্রম বিভাগকে বিলুপ্ত করতে, যাতে তার' 
সব বিচুই করতে পারে তেমন ভাবে তালিম ও শিক্ষা দিতে পারার, 
মত ম্রযোগ পাওয়া যাবে । “কমিউনিজম এগিয়ে চলছে এবং অবশ্যই 
সেই লক্ষ্যের দিকে এগিয়ে যাবে, আর সেখানে পৌছবেও, কিন্ত 
বেশ কিছু বছর পরে ।” (২৬) ৃ 

নতুন সমাজ নির্মাণে, বিভিন্ন পর্বে গুণগত পার্ধক্য থাকবে, 
ভ্রণাকার রূপ থেকে পরিণত হয়ে উঠবে। পূর্ণ পরিমাপের 
কমিউনিষ্ট নির্মাণ কর্মের পর্বে বাকি পুরনো শিল্প প্রতিষ্ঠানে 
নতুন আধেয় দেওয়া হবে তব্ঠসেগুলোতে নতুন করে শ্রমজীবীদের 
সামর্থ্য বৃদ্ধির জন্য তালিম দেওয়া ও তাদের বিকশিত করা হবে । 

যন্ত্র সজ্জা! ও স্বয়ংক্রিয় ব্যবস্থার মাধ্যমে অতি কষ্টসাধ্য- 
কাজগুলি থেকে, কায়িক শ্রম বিলুপ্ত করে সামজিক কর্মকাণ্ডে 
পরিণত হওয়ার সঙ্গে সঙ্গে ঘখন শ্রম উচ্চস্তরের আত্মিক আধেয় 
২৬। ভি, আই, লেনিন, সং রটনাবলী, ৩১ খণ্ড, পৃ ৫০ 
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দ্বার পূর্ণ হ'য়ে উঠবে তখন মানসিক ও কায়িক শ্রমের মধ্যে 
গ্রামের মজুর ও শহরের শ্রমিকের মধ্যে মারাত্মক পার্থক্য ক্রম- 
বদ্ধিতভাবে বিলুপ্তির পথে এগিয়ে যাবে। একার্থে, কমিউনিষ্ট 
শ্রম ক্রমে ক্রমে এই পার্থক্যকে মিলিয়ে দেয় যাতে গ্রামের ও 
শহরের শ্রমিকদের শ্রমের প্রতি কমিউনিষ্ট মনোভাবে কোন পার্থক্য 
না থাকে । অন্যদিকে, যে শ্রমকে আমরা কায়িক বলি তার 
জন্যে, প্রশস্ত রাজনৈতিক দিগন্তের কথা বাদ দিলেও ক্রমশঃ বেশী 
করে মানসিক ক্রিয়া, শক্ত তালিম ও জ্ঞানের দরকার হবে। 

সোভিয়েট ইউনিয়নে নানা ধরনের কমিউনিষ্ট শ্রমের বিকাশ 
অত্যন্ত আন্তর্জাতিক গুরুত্বসম্পন্ন । পার্টি এবং গোটা সোভিয়েটের 
মানুষের ক্রমবদ্ধমান অভিজ্ঞতা সমাজতান্ত্রিক ব্যবস্থার সম্পদাগারকে 
সমূদ্ধ করতে সাহায্য করে । লেনিনের মহান ধ্যান ধারণার প্রয়োগ 
আর জনগণের জীবন্ত স্জনশীল কর্মকাণ্ড সার! বিশ্বের শ্রমজীবী 
মানুষের সহানুভূতিকে কমিউনিজমের সপক্ষে আনতে সাহায্য 
করে। কমিউনিষ্ট ধ্যান ধারণার জয়ের জন্য রাজনৈতিক, অর্থনৈতিক 
ও মতাদর্শগত সংগ্রামে সোভিয়েটের জনগণের শ্রম প্রচেষ্টা এবং 
সাফল্য একটি প্রধান উপাদান। সোভিয়েট ইউনিয়নের ও 
বিশ্ব সমাজতান্ত্রিক ব্যবস্থার দেশগুলিতে রাজনৈতিক ও অর্থনৈতিক 
শক্তি বাড়ছে, শাস্তির উদ্দেশ্য সংহত হচ্ছে এবং সমাজতন্ত্বের 
অন্তিম জয় প্রায় আয়ত্ের মধ্যে এসে পড়েছে। বুর্জোয়! 
মতাদর্শের বিরুদ্ধে সংগ্রামে কমিউনিজমের মন্াদর্শগত অবস্থান 
সংহত করা হচ্ছে এবং শ্রমজীবী মানব কুলের সামনে 
তবিষ্তাতের দিশা সম্বন্ধে স্যচ্ছ ধারণা আসছে, সমাক্তবিকাশের 
সম্ভাবনা এবং তার জন্য কাজ করার প্রয়োজন অনুভূত হচ্ছে, বুর্জোয়া 
মতামতের ধুঙ্গাল, পূর্বকল্পন! এবং কুসংস্কার দূরীভূত হচ্ছে। আজকে, 
ইউ, এস, এস, আর-এ কনিউনিজম বাস্তব হয়ে উঠছে, এটা 
দেখিয়ে দৃষ্টান্তের শক্তি, প্রকৃত তখ্যের শক্তি কমিউনিজমের ধ্যান 
ধারণ! প্রসারে সাহাব্য করার পক্ষে প্রধান শক্তি হ"য়ে উঠছে। 
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লেনিন সমরবাদী ও সাম্রাজ্যবাদীদের জয়ের সঙ্গে শ্রমে সোভিয়েট 
জনগণের জয়ের তুলনা করতে অভ্যন্ত ছিলেন । তিনি বলেছিলেন, 
সস্কো-কাজান রেলওয়ের শ্রমিকদের গড়া কমিউনিষ্ট সাবোত.নিক গুলি 
বিশ্বের সমস্ত শ্রমিকের কাছে পুঁজি ও যুদ্ধের জোয়াল থেকে 
মুক্তি ঘোষণা করে নতুন সমাজের কোষ হ'য়ে দাড়িয়েছিল । লেনিনের 
এই কথাগুলো নিয়ে আমরা এখন দৃঢ় প্রত্যয় নিয়ে কমিউনিষ্ট 
শ্রমের বিদয়ের পথে দৃঢ় পদক্ষেপে এগিয়ে চলেছি । 


মুক্ত সমাজের উচু পথ 


একসময় সোভিয়েট সমাজকে ঝাকি শোষক শ্রেণীকে দমন 
করতে, তাদের মতামত প্রকাশের অধিকার থেকে বঞ্চিত করতে 
হয়েছিল কারণ তাদের লক্ষ্য ছিল সমাজতান্ত্রিক ব্যবস্থাকে উপড়ে 
ফেলে দেওয়া । আজ দেশে শোষক সমাজের কোন অবশেষই 
আর নেই এবং সমগ্র জনগণের রাষ্ট্র গড়ে উঠছে । সমগ্র জনগণের 
রাষ্ট্রের প্রকৃতি, কার্যকলাপ এবং কর্মকাণ্ড এমনই ধরনের যে কমিউ- 
নিজমের বিজয়ের প্র কতগুলি শর্তে এটা বল প্রয়োগের পরিবর্তে 
বুঝিয়ে রাজী করানোর ভিত্তিতে কমিউনিষ্ট সামাজিক স্থায়ত্বশীসনকে 
স্থান ছেড়ে দেবে । 

প্রত্যেকের বিকাশের জন্ত সমান অধিকার ও স্থযোগ দিয়ে 
সমগ্র জনগণের রাষ্ট্র সামাজিক সম্পর্কগুলিকে তাদের গতির 
মাধ্যমে প্রকাশ করে। দেশে কোন স্থবিধা ভোগী শ্রেণী নেই। 
সোভিয়েট রাষ্ট্র সোভিয়েট দেশের সমস্ত লোকের পূর্ণতর জাতীয় 
বিকাশকে সুনিশ্চিত করেছে। যুক্তরাষ্ট্র, স্বয়ং শাসিত প্রজাতন্ত্র, 
স্বয়ংশাসিত জাতীয় অঞ্চল, জাতীয় জেল! নিয়ে গড়া রাষ্ট্র ব্যবস্থা 
বড়, ছোট সমস্ত জাতিকে তাদের মাতৃভাষার, তাদের জাতীয় 
সংস্কৃতির এবং তাদের শ্রেষ্ঠতম এঁতিহ্ৃগুলিকে বিকশিত করার 
স্থনিশ্চিতি দিয়েছে । এ সবই মানুষের সামাজিক প্রকৃতি ও সমাজের 
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সঙ্গে তার বন্ধনের সঠিক উপলব্ধির ভিত্তিতে ব্যক্তির বাস্তবাস্সিত 
স্বাধীনতারই প্রকাশ । সি, পি, এস, ইউ-র কর্মনথচীতে বলা আছে 2 
“সমাজতান্ত্রিক গণতন্ত্রের সাবিক সম্প্রসারণ এবং ক্রটিহীনতা, রাষ্ট্রের 
ব্যবস্থাপনায়, অর্থনৈতিক ও সাংস্কৃতিক বিকাশে, সরকারী প্রশাসনের 
উৎকর্ষত৷ সাধনে সমস্ত নাগরিকের অংশ গ্রহণে, আর তার কর্মকাণ্ডের 
ওপর জনগণের ক্রমবর্ধমান নিয়ন্ত্রণ নিয়েই সেই পথের ঠিকান। দিচ্ছে 
যে পথে কমিউনিজমের নিমণীণ পর্বে সমাজতান্ত্রিক রাষ্ট্র সত্তা! বিকশিত 
হবে।” (২৭) 

মার্কসবাদের বিরোধী তাত্বিকরা সমাজতান্ত্রিক সমাজের সামাজিক 
সম্পর্ক ও রাজনৈতিক সংগঠনের বিকাশকে বুঝতে পারে না এবং 
বিকাশের এই প্রবণত। মানব কর্মকাণ্ডের প্রধান ক্ষেত্র উৎপাদন সহ- 
সামাজিক জীবনের প্রত্যেকটি দিকের ওপর কি প্রভাব বিস্তার করে 
তাও বৃঝতে পারে না। সোভিয়েট গণতন্ত্র, যৌথ ব্যবস্থা, কমরেড" 
স্থলভ সহযোগিতা এবং পারস্পরিক সহায়তা দানের ভিত্তিতে সামাজিক 
সম্পূর্কগুলি উৎপাদনের ও শ্রমের বিকাশে বিরাট শক্তি হয়ে ওঠে । 
প্রগতিশীল উদ্ভাবনের জন্য নানাভাবে পরিচালন! করে, ৰিপননযোগ্য 
মালের উৎপাদনে প্রতি রবলে খরচ। কমিয়ে, প্রতি এককে শ্রম 
নিবিড়তা কমিয়ে এবং উচ্চতম শ্রম উৎপাদনশীলতা দিয়ে শ্রমিক 
যৌথসংস্থাগুলি সব সময়ে রক্ষিত সুপ্ত এলাকাগুলিকে টেনে আনছে। 

কতগুলি প্রতিষ্ঠানে মানুষের মধ্যে নতুন সম্পর্ক প্রকাশ পাচ্ছে 
এই ঘটনায় যে গোটা যৌথ সংস্থাটিই ব্যক্তির জন্য দায়ী আর 
প্রত্যেক ব্যক্তিই যৌথ সংস্থার জন্য দায়ী। সমবায় এবং ব্যক্তির 
মধ্যে যত মিথক্ষিয়া হবে, ততই ব্যাপক সাথীন্ুলভ সম্পর্কের 
ভিত্তি, আর সমবায়ের মধ্যে সম্পর্কের ওপর আস্থা ব্যাপক হবে 
এবং ততই প্রত্যেকটি সমবায় ও তার প্রত্যেকটি সত্য শজিশানী 
হবে। 

অবশ্থ, মানবসমাজে সমাজ থেকে আলাদা হ'য়ে ব্যক্তির কোন 
২৭। দি রোড টু কমিউনিজম, পৃ ৫৪৮ 
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সাধিক স্বাধীনতা থাকতে পারে না, কাঁরণ সমাজ খতদিন থাকবে 
সামাজিক বন্ধনও ততদিন থাকবে, তাই সাধিক স্বাধীনতার 
ব্যাপারটা কাল্পনিক ছাড়া আর কিছুই নয়। আসলে, এই ধরনের 
“স্বাধীনতার” গল্প অন্য লোকের ক্ষতি করার উদ্দোশ্টে সমাজ- 
বিরোধী লক্ষ্যকে ঢাকবার কাজটি করে থাকে । প্ব্যক্তির সাধিক 
স্বাধীনতার” বৃর্জোয়! রূপকথা শুন্তগর্ভ এবং ক্ষতিকর। কোনটা 
অন্থমোদনযোগ্য আর কোনটা নয় তার স্থস্পষ্ট পার্থক্য বাদ দিয়ে: 
কোন সমাজই থাকতে পারে না, কারণ তা না হ'লে সমস্ত সামাজিক 
জীবন এবং খোদ সমাজই লুপ্ত হবে। 

১৯ শ শতাব্দীর রুশ সমাজতাত্বিক কোভালেভ,স্কির মতে ইতি- 
হাসের উষ্বালগ্নে আমর! “গোষ্ঠীর বৈষয়িক ও নৈতিক সমৃদ্ধির জন্য 
যা কিছু ভাল, আকাঙ্ক্ষিত, রীতি অনুযায়ী যা কিছু প্রাপ্য, আর 
বিপরীত দিক দিয়ে, যে কোন ভাবেই হোক ঘা কিছু গোষ্ঠীর নিরাপত্তা 
তার বৈষয়িক মঙ্গল, তার সম্মানের ক্ষতি করে তাকে মন্দ, নিল্লজ্জ তা, 
এবং স্বভাবতঃই অসহনীয়”, এই নীতির আবির্ভাব দেখতে পাই । 
আদিম সমাজের এইসব ধ্যান ধারণ! সুস্পষ্ট নয় এবং আকাশ 
কুহ্থমের পর্দায় ঢাকা। বাস্তবিকই ওগুলি খুবই সীমাবন্ধ । 
যাহোক, কৌভালেভ,স্কি আদিম গোষ্ঠীর মধ্যে এই নিয়ম দেখেছেন 
পেটা! অন্য গোঁ্চীর মানুষদের জন্য অনুমোদনীয় সেটা স্বজাতির 
মানুষের জন্য অননুমোদিত ।৮ (২৮) পরে কোনটা অন্থমোদনীয় 
আর কোনটা অনন্থুমোর্ধনীয় তার নতুন মাপকাঠি চাপিয়ে দিল 
দাসমালিকানার সমান্গ, (যখন দাস মালিকদের পক্ষে যা অন্ু- 
মোদনযোগ্য) দাসদের জন্য সেটা! অননুমোদিত ছিল । সামন্ততান্ত্রিক 
সমাজে, ভূমিদাস প্রধার শুঙ্খল এবং নানা শক্তির পরম্পরাগুলি 
শ্রমজীবী মানুষের পক্ষে বন্ধনন্বরূপ ছিল। 

২৮। এম, এম, কোভালেতস্কি “ডিমারকেশন অক পারমিসিবল এগ নন্‌ পার” 
খিসিবল খ্যাক্ট । ইন নিউ আইডিয়াজ ইন সোসিওলজি, কলেকসন নং ৪, সেন্ট 
পিটার্সবার্গ ১৯১৪, পু ৯০ (রুশ) 
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১৮শ শতাব্দীতে, আনুষ্ঠানিক গণতান্ত্রিক দাবী উত্থাপিত হ'ল । 
এটা, যেমন একজন রুশ বিপ্লবী চিন্তানায়ক বলেছেন, যেন 
প্রত্যেক মানুষের “সোনার তক্তি খাবার” অধিকারের দাবী, বাস্তবাস্মিত 
হবার যোগ্য নয়। সামাজিক সংগ্রামের গতিপথে গণতান্ত্রিক 
খ্যান ধারণার অধিকতর বিকাশ প্রকৃত বৈষয়িক গ্যারার্টির দাবীর 
দিকে নিয়ে গেল যাতে জনগণের গণতান্ত্রিক দাবী বাস্তবায়িত হতে 
পারে কারণ তা নাহু'লে সমস্ত অধিকার ও স্বাধীনতা কাগজ পত্রেই 
থেকে যেতো । ২০শ শতাব্দীতে ঘোষণা কর! হলো যে সমাজে 
পু*জির ক্ষমতা ও প্রভাবকে দূর না ক'রে জনগণকে এই ধরনের 
অধিকারের গ্যারান্টি দেওয়। যায় না কারণ আনুষ্ঠানিক ক্ষমতা ও 
গুজির বাস্তব ক্ষমতার মধ্যে কোন সংঘাতে শেষৌক্তটিই জিতবে । 
জনগণের স্বাধীনতার প্রধান গ্যারা্টি রয়েছে অর্থের ক্ষমতাকে ধ্বংস 
করার মধ্যে । 

যখন লেনিন ও বলশেভিকর! রাজনৈতিক সংগ্রামের মল্লভুমে 
প্রবেশ করলেন তার! বুর্জোয়া মতাদশীদের “সর্বজনীন স্বাধীনতা” 
তত্বের মিথ্যাপূর্ণ এবং ধেশয়াটে যুক্তিকে বাতিল করে স্বাধীনতার 
প্রশ্নটির একটা প্রকৃত ভিত্তি দান করলেন । এই ভাবে তারা প্রশ্নটিকে 
রাখলেন ঃ কার জন্তে স্বাধীনতা, কিসের থেকে স্বাধীনতা ! 
কমিউনিষ্টরা শোষণ থেকে মুক্তি, শ্রমজীবী মানুষের জন্য মুক্তির 
দাবী উপস্থিত করলেন । আজকে এটা নিরাপদেই বলা যায় যে 
সোভিয়েট ইউনিয়নে সকলের জন্যই স্বাধীনতা আছে । সমস্ত 
নাগরিকরাই সম-অধিকার ভোগ করে । এই প্রশ্রটাই করা যাক £ 
কার থেকে এই স্বাধীনতা ? উত্তরটা হবে খুব সুস্পষ্ট ঃ শোষণ 
থেকে মুক্তি, প্রত্যেক ধরনের শোষণ থেকে প্রকৃত মুক্তি আর 
ফলতঃ শোষকদের অর্থনৈতিক, রাজনৈতিক 'এবং আত্মিক, আধিপত্যে 
স্ষ্ট যুগ-ধূগান্তের শৃক্খল থেকে মানব চিন্তা ও কার্ধের মুক্তি । প্রকৃত 
স্বাধীনতা! হ'ল একজনের সামর্থ্যের বিকাশের জস্ভাবনা, নিজের কাজের 
মধ্যে দিয়ে তাকে প্রকাশ করা এবং অক্রান্ত হ'য়ে তার বিকাশ 
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করা । এই ধরনের স্বাধীনতাই সবচেয়ে বড় স্থযোগ এবং মানব- 
জীবনে মহামূল্যবান, যেটা অগ্রগামী চিন্তানায়কেরা ধৃগ-যুগাস্ত ধরে 
স্বপ্প দেখছেন। এখন এমন সমাজ এসেছে যার প্রয়োজন যে 
প্রত্যেক তার সামর্থ্যানুযায়ী কাজ করুক । ওটাই সোভিয়্েটের 
জীবনে আইন আর তার নৈতিক মানদণ্ড । এই নিয়ম থেকে যেটা 
প্রধান সিদ্ধান্ত করতে হয় সেটা হ'ল এই যে ব্যক্তির ব্যক্তিত্ব 
সোভিয়েটের সামাজিক সম্পর্কের বিকাশেই সমৃদ্ধ হয়। সমাজবিকাশের 
আধুনিক তত্ব এই গুরুত্বপূর্ণ সিদ্ধান্তটিই করেছে । 

আধুনিক সমাজের প্রগতিশীল লক্ষ্য মানুষের স্থজনশীল বৈভবের 
শঙ্খল মুক্তির দ্বারাই গড়ে উঠেছে । এর জন্য শোষণ এবং নিপীড়নের 
অবসান দরকার । তারপরে, লক্ষ লক্ষ লোকের শ্রম প্রচেষ্টার 
দ্বার সামাজিক সম্পদকে বাড়িয়ে এমন একট! জায়গায় নিয়ে 
যাওয়া দরকার যেখানে মানুষের সমস্ত প্রয়োজন মিটিয়ে দেওয়া 
যেতে পারে । মানুষ নিজে নিজের সামর্থ্য বাড়াবে, নতুন সমাজ 
নির্মাণ করতে গিয়ে নিজের ইজ্জৎকে বাড়াবে এটাও দরকার । 
আধুনিক সমাজের কর্তব্য হ'ল স্গনশীল বিভবকে এবং প্রতেকটি 
ব্যক্তির সামর্থ্যকে এবং ফলতঃ ব।পক জনসংখ্যার সামর্ধ্যকে টেনে 
বের করে নিয়ে আসার জন্য সন্তাব্য উৎকৃষ্টতর পরিস্থিতি স্যষ্টি 
করা। পুঁজিবাদ থেকে সমাজশুন্বে উত্তরণের এই আধুনিক যুগে 
গণ-হজনশীলতা! একটা প্রধান দিক । এটাই সমাজের প্রগতিশীল 
বিকাশকে তরান্বিত করে । 


বৌদ্ধিক ও নৈঠিিক প্রগতির পথ 


একটা সময় ছিল যখন বুর্জোয়ারা যুক্তি ও জ্ঞানের অগগ্রতির 
পতাকাতলে অগ্রসর হ'য়েছিল। কিন্তু বুর্জোয়া সামাজিক সম্পর্ক 
বিজ্ঞান ও জনগণের মধ্যে ছুস্তর ব্যবধান স্থষ্টি করেছিল । প্রগতির এই 
ছুটি শক্তিশালী শক্তি বিভক্ত হয়ে গিয্লেছিল । শ্রম প্রক্রিয়ার মধ্যেই 
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তাদের এঁক্য অবশ্তই গড়ে তুলতে হবে। আধুনিক সমাজের 
প্রশ্মতিশীল বিকাশের জন্যে দরকার বিজ্ঞানের শক্তিশালী ক্ষমতা- 
গুলিকে এবং জনগণকে একটা একক সমগ্রতায় মিলিয়ে দিতে 
হবে এবং সেটা নতুন সমাজের দ্বারাই হ'তে পারে। এটাই 
নতুন সমাজের নির্দেশক চিহ্ন যেটা সি, পি, এস, ইউ-র কর্মনুচীতে 
প্রাকৃতিক ও সামাজিক বিজ্ঞানের প্রধান ক্ষেত্রে প্রধান ধার! হিসাবে, 
নির্দেশিত হয়েছে । 

পু'জিবাদ শ্রমিককে যন্ত্রের লেজুড়ে পরিণত ক'রে শ্রমকে 
আত্মিক আধেয় থেকে বঞ্চিত করেছে । বাম্পের যুগে এটাই ছিল 
বন্দোবস্ত এবং আজকের স্বয়ংক্রিয় যন্ত্রের এবং দূর নিয়ন্ত্রণের 
যুগেও তাই আছে । কমিউনিজম শ্রমকে তার আত্মিক আধেয় 
ফিরিয়ে দেয় এবং তাকে বহুগুণ বৃদ্ধি করে । সামাজিক সম্পর্কের 
জন্যে দরকার এই যে প্রত্যেকটি কাজের মানুষকে জ্ঞান রাখতে হবে 
আর জীবনের সঙ্গে বিজ্ঞানের ঘনিষ্ঠ সম্পর্ক রাখতে হবে আর 
সামাজিক বিকাশের প্রয়োজনকে মেটাতে হবে । আধুনিক সমাজে 
এটাই বৌদ্ধিক প্রগতির প্রধান ধারা এবং এই ক্ষেত্রে আমরা 
ইতিমধ্যেই পু*জিবাদী ছুনিয়াকে পেছনে ফেলে এসেছি । 

শতাব্দীর পর শতাব্দী ধরে মানুষের নৈতিক প্রগতির উৎকর্ষতার . 
সম্বন্ধে শ্রেষ্ঠ মননশীল ব্যক্তিরা ভেবেছেন কিন্তু নৈতিকতার অগ্র- 
গতি ঘটানোতে নৈতিকতাবাদীরা সাফল্য লাভ করেন নি। 
পু'জিবাদ মানুষকে লোভ, ঈর্ধা, বন্য ব্যক্তিত্বাদ ও সামাজিক 
অবিচারের পক্কে টেনে নামিষ়েছে। 

মানুষের বৌদ্ধিক এবং নৈতিকতার প্রগতির কথ! ভেবে অতীতের 
চিন্তানায়করা ব্যক্তির উতকর্ষতা সাধনে এবং তার আত্মিক বৈভবের 
বিকাশে অনেক তত্ব বানিয়েছেন কিন্তু এই সব মতবাদ কেবল 
ব্যক্কির নৈতিক এবং বৌদ্ধিক উৎকর্ষ সাধনের প্রচারই করেছে । ওটা 
ছিল ভুল পথ। নৈতিকতাবাদীরা ব্যক্তিত্বাদের সমর্থনদ্ণন্ী এবং 
তাদের ধুক্তিতে তারা “মানব প্রকৃতিস্র ক্রটি এবং পানর ' কথ! 
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বলতে গিয়ে তার! বলেননি যে পু*জিবাদী দাসত্বই মানুষের নৈতিক 
চেতনাকে বিকৃত করে । নৈতিকতার ব্যক্তিগত উৎকর্ষ সাধনের 
প্রচার শাসকশ্রেণীর স্বার্থকেই এগিয়ে দেওয়ার উদ্দেশ্য সাধন 
করেছে কারণ বুর্জোয়ারা শ্রমজীবী মানুষকে সমস্ত মানব জাতির 
উজ্্বল ভবিষ্যতের লড়াই থেকে বিচ্যুত করার জন্য ব্যবহার করেছে। 
অগ্রগামী চিস্তার মানুষরা ১৮শ শতাব্দীতে নৈতিক প্রগতি এবং 
শিক্ষা, বিজ্ঞান এবং সংস্কৃতির উন্নয়নের মধ্যে সম্পর্ক লক্ষ্য 
করেছিলেন, কিন্তু তারা নৈতিক চেতনাকে আলোক প্রাপ্তিতে 
পরিণত করেছিলেন । অবশ্ঠ, মনের বিকাশের সঙ্গে নৈতিক চেতনার 
একট! সম্পর্ক আছে কিন্তু জ্ঞানার্জনই নৈতিক চেতনার বিকাশে 
দাড়ায় না। 
পু'জিবাদ বাস্তবে কাজের মানুষগুলোকে যন্ত্রের লেজুড়ে পরিণত 
করেছে আর নৈতিক চেতনাকে বিরূত করে বনুদিন আগে থেকেই 
বুদ্ধিবাদ বিরোধিতা এবং অনৈতিকতাকে তাদের পতাকায় মুদ্রিত 
করে জ্ঞানকে লোভের হাতিয়ারে পরিণত করেছে। 

মার্কসের পূর্বেকার সমাজতন্ত্র সেইভাবেই মানবজাতির নৈতিক 
ও বৌদ্ধিক উন্নতির পথ দেখাতে ব্যর্থ হয়েছিল । কল্পনাবাদী 
সমাজতন্ত্র বিশ্বাস করত যে নতুন মানুষ যে পুরনো সমাজের গর্ভে 
জন্মাবে সেই নতুন সমাজের কোষের মধ্যে, বিশেষ পরীক্ষণ নলের মধ্যে 
এবং সী জন্মানো উষ্ণ রক্ষণগৃহ থেকে তারা উদ্ভৃত হবে। ওটা 
অধিবিত্যক, এবং ভাববাদী ধারণা, যেট। সত্য থেকে অনেক দুরে ছিল। 

বস্তবাদী দ্বান্বিক দৃষ্টিভঙ্গি নিয়ে কেবল মার্কসবাদই নতুন 
সমাজ ব্যবস্থার বিজয়ের সংগ্রামের মধ্যে মানুষের চেতনাকে গড়ে 
পিটে নেবার রাস্তা দেখিয়ে ছিল। মার্কস ও এলেলস বলেছিলেন 
যে নতুন সমাজ যারা তৈরী করবে সেই মানুষদের চেতন! প্রারস্তে 
পুরনে! বিশ্বৃষ্টিকোণের দ্বারা ভারাক্রান্ত থাকবে আর মানবের 
আত্মিক গঠনকে মৌলিকভাবে পরিবতিত করার প্রয়োজন থেকে 
স্বাবে। মার্কসবাদ এই প্রধান প্রশ্নটির সম্পূর্ণ নতুন একট। উত্তর 
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তৈরী করলে। যেটা দু়তার সঙ্গে অতীতের কল্পনাবাদী মতামতের 
সঙ্গে সমস্ত সম্পর্ক ছেদ করলো । লেনিন লিখেছেন £ মার্কসবাদ 
কল্পনাবাদী সমাজতন্ত্র থেকে এখানেই পুথক যে শেষোক্তটি নতুন 
সমাজকে লোলুপ অর্থগৃয়* রক্তমাখা, দোকানী পু*জিবাদের সুষ্ট 
মানুষ দিয়ে তৈরী করতে চায়নি বরং স্জী উৎপাদনকারী উষ্ণ গৃহ 
আর কুমড়োর মাচায় কলানো সৎ নরনারী দিয়ে তৈরী করতে 
চেয়েছে । প্রত্যেকেই এখন দেখতে পাচ্ছে যে এই অসম্ভব ধারণাটি 
সত্যি অসম্ভব আর প্রত্যেকেই একে বাতিল করেছে কিন্তু সবাই 
ষে বিপরীত মতবাদ মার্কসবাদের প্রতি মন নিবি করতে ইচ্ছুক 
বা সমর্থ অথব্ব। ভাবতে শুরু করেছে যে শত সহ বছরের দাসত, 
ভূমিদাসত্ব, পুজিবাদের দ্বারা, ছোট ছোট ব্যক্তিগত উদ্যোগের 
বাবসা দ্বারা এবং বাজারে একটা জায়গা! পাবার জন্তে তার প্রতি- 
বেশীর বিরুদ্ধে প্রত্যেকটি মানুষের লড়াই দ্বারা বা তার উৎপন্ন 
মালের বা তার শ্রমের জন্য উচ্চমূল্য পাবার লড়াইয়ের দ্বারা ছর্নীতি- 
গ্রস্ত মানবিক উপাদান থেকে তৈরী করা যেতে পারে (বা করা 
উচিত) তা নয়।» (২৯) 

মার্কববাদ দৃঢ়তার সঙ্গে কল্পনাবাদী সমাজতন্ত্রের ভাববাদ ও 
অধিবিষ্ভাকে বঙ্জটন করে এবং কি করে বিশেষ গুণসম্পন্ন কৃত্রিম- 
ভাবে তৈরী মানুষের পরিবর্তে ব্যাপক মানব-উপাদান থেকেই নতুন 
সমাজ গড়তে হবে তা দেখিয়ে দেয় এবং মানুষকে কি ভাবে 
সীমাহীন বৌদ্ধিক ও নৈতিক প্রগতির পথে নিয়ে যেতে হবে 
তার ব্যাখ্যা করে। ছন্বমূলক বস্তবাদ ও এতিহাসিক বন্তবাদের 
আলোকেই উত্তরটা দেওয়া হয়েছিল যেট৷ নাকি জ্ঞানের এবং 
মানব চেতনার বিকাশে সামাজিক প্রয়োগের গুরুত্বকে প্রতিষ্ঠা 
করেছিল। 

পরে, নানা ধরনের স্থযোগ সন্ধানী, শোধনবাদী ও মেনশেভিক 
বিপ্লবী সংগ্রামের গতিপথে গণ চেতনা নতুন করে গড়ে তোলার ধারণ! 
২৯ । ভি, আই, লেনিন, সং রচনাবলী. ২৮ খণ্ড, পু ৩৮৮ 


৪৫৭ 


সহ বিপ্লবী মার্কসবাদ পরিত্যাগ করে দাবী করলো যে রাশির়াতে 
সমাজতান্ত্রিক বিপ্লব অসম্ভব কারণ মোটের ওপর পশ্চিমী ইয়োরোপের 
পু্জিবাদী রাষ্ট্রগুলির লোকেদের চেয়ে ওদেশের মানুষের শিক্ষাগত 
ও সংস্কৃতিগত মান নীচু । ওটা সেই পুরনো অধিবিষ্তারই পুনরাবৃত্তি 
এবং বিপ্লবী মার্কসবাদের আলোকে লেনিন এই মিথ্যা সুবিধাবাদী তত্বকে 
বাতিল করেন এবং বলেন £ “সমাজতম্ নিমণণের জন্য যদি একটা 
নির্দিষ্ট সাংস্কৃতিক মানেরই প্রয়োজন হয় (যদিও কেউই ঠিক বলতে 
পারে না এ নির্দিষ্ট মানটা কি কারণ ওটা প্রত্যেকটা পশ্চিমী- 
দেশেই পৃথক পৃথক ) তাহ'লে কেন আমর! একটি বিপ্লবী পদ্ধতিতে 
এ নির্দিষ্ট সাংস্কৃতিক মানের জন্য পূর্বশর্ত অর্জন কর! থেকেই শুরু 
করি না, আর তারপরে শ্রমিক ও কৃষক এবং সরকার ও সোভিয়েট 
ব্যবস্থার সাহাযো অন্য জাতিগুলিকে ছাড়িয়ে যাই না?” (৩০) 
সেই সঙ্গে এই কর্তব্যের মোকাবিলা করার অন্তুবিধা সম্বন্ধে মন্তব্য 
করেন । তিনি বলেনঃ “যে সমস্ত সমাজতন্ত্রীরা এ সম্বন্ধে 
লিখেছেন তাদের মধ্যে ভবিষ্যৎ সমাজতান্ত্রিক সমাজ সম্বন্ধে রচনা 
করেছেন এমন একজন সমাজতন্ত্রীকে বা প্রখ্যাত সমাজতন্ত্রীর মত 
আমার মনে পড়ছে না যেটা, যখন শ্রমিকশ্রেণী ক্ষমতা দখল 
করবে, যখন পু্জিবাদের সঞ্চিত আমাদের প্রয়োজনীয় অত্যন্ত 
সমৃদ্ধশালী, এতিহাসিকভাবে অনিবার্ধ সংস্কৃতির ও জ্ঞানের আর প্রযুক্তির 
ভাগারকে পুঁজিবাদের হাতিয়ার থেকে সমাজতন্ত্রের হাতিয়ারে 
পরিণত করাকে কর্তব্য হিসাবে নিজেদের সামনে রাখবে তখন যে 
নির্দিষ্ট, বাস্তব অসুবিধা শ্রমিকশ্রেণীর সামনে দেখা দেবে, তার দিকে 
অঙ্গুলি সংকেত করেছে ।” (৩১) যখন মে আরও অগ্রগতির জন্টে 
নিজের ভিত্তি গড়ে তুলবে তখনই জ্ঞান, সংস্কৃতি এবং প্রযুক্তির 
সমগ্র ভাগারকে এই ভাবে সমাজতন্ত্রের হাতিয়ারে পরিণত বরা 
সমাজতান্ত্রিক সমাজের প্রধান কর্তবা হ'য়ে ঈীড়াবে। 

৩০। ভি, আই, লেনিন, সং রচনাবলী, ৩৩ খণ্ড প্‌ ৪৭৮-৭৯ 

৩১। এ, ২৭ খণ্ড, প ৪১২ 
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দোভিয়েট ইউনিয়নের কমিউনিষ্ট পার্টি বিজ্ঞানসম্মত কমিউ- 
নিজমের প্রধান প্রধান সমন্তাগুলির মধ্যে মানবজাতির বৌদ্ধিক ও 
নৈতিক অগ্রগতির সমন্তা্টির ওপরও কাজ করেছে। কমিউনিষ্ট 
নির্মাণ কর্মের গতিপথে পার্টি জনগণের পুনপিক্ষিতকরণের কাজও 
চালিয়েছে । “কমিউনিষ্টরা শোষকদের শ্রেণীগত নৈতিকতাকে বর্জন 
করে ; পুরনে। ছনিয়ার ত্রষ্ট স্বার্থপর নৈতিকতার বিপরীতে তার কমিউ- 
নিষ্ট নৈতিকতাকে এগিয়ে দেয় যেটা মহান ও অত্ন্ত ন্যায়সঙ্গত 
নৈতিকতা, কারণ এটা গোটা শ্রমজীবী মানুষের স্বার্থ ও আদর্শকে 
প্রকাশ করে ।” (৩২) মান্থুষের নতুন আত্মিক গঠনকে নতুন করে 
ঢেলে সাজার পথ সমাজবিকাশেব বিজ্ঞানসম্মত তাত্বের সঙ্গে ঘনিষ্ঠ- 
ভাবে যুক্ত । 
সোভিয়েটের মানুষদের শিক্ষা ও লালন পালন তার কমকাগ্ড 
ও শ্রম প্রক্রিয়া থেকে অবিচ্ছেগ্ভ কাবণ নতুন মানুষের দৃর্টিকোণ 
ও মানসিক গঠনের বপান্তর পরীক্ষণ নল বা সজী উৎপাদক উ্ণ 
ঘরের মধো ঘটানো ধারণাকে মার্কসবাদ অস্বীকার করে । কেবল 
মাত্র শ্রমের মধ্যে, সামাজিক ক্রিয়াকলাপের ভিত্তিতে মানুষ সঠিক 
অভ্যাস, দক্ষতা ও ধারণ! তৈরী করতে পারে। 
সমাজতান্ত্রিক সমাজে উৎপাদন প্রত্যেকের কাছ থেকে অনেকটা 
বিজ্ঞানসম্মত জ্ঞানের দাবী করে। একদিকে শ্রম প্রক্রিয়ার দাবী 
এই যে জ্ঞান একটা স্থবিন্যস্ত ব্যবস্থা হিসাবে থাকবে আর অন্যার্দিকে 
একে একট! ব্যবস্থার মধো আনতে প্রয়োগের সঙ্গে জমিয়ে দিয়ে 
জ্বানের ভিত্তিকে জুগিয়ে দেয় । শ্রম প্রক্রিয়ার সংযোগে জ্ঞানাহরণ 
শুধু প্রযুক্তিগত দক্ষতা! রৃদ্ধিতেই সাহায্য করে না অধিকম্ত সমাজ- 
তান্ত্রিক সমাজে বিজ্ঞানসম্মত বিশ্বদৃষ্টিকোণের রূপদান করে। যদি 
শিক্ষাকে সঠিক ধারায় সংগঠিত করা হয় তাহ'লে মানুষ সকল 
জিনিসের ও ঘটনার মূলে যেতে, দ্বিতীয় শ্রেণীর ঘটনা ও 
আপতিত থেকে গুরুত্বপূর্ণকে পৃথক করতে, ঘটনার কারণ দেখাতে, 
৩১। দি রোডিটু কমিউজনিজম, পূ ৫৬৬ 
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নানা ঘটনার মধ্যে ভৌত, রাসায়নিক ও যান্ত্রিক নিয়মকে চিনতে 
আর এ নিয়মগুলি অনুসারে এগুলিকে বাস্তবে প্রয়োগ করতে 
শেখে । এই ধরনের শিক্ষা বৈজ্ঞানিক দষ্টিকোণের জন্য একটা 
শক্ত ভিত গড়ে দেয়। অবশ্য, বৈজ্ঞানিক দৃষ্টিকোণ স্বতন্ফে্ড- 
ভাবে রূপ পরিগ্রহ করে না বরং তারা যে জ্ঞান লাভ করে তার 
প্রতি একটা। সক্রিয় মনোভাব গড়ে তোলার জন্য, শুধু মাথার 
মধ্যে নিছক পুজি না করে যাতে বোঝার চেষ্টা করে তার জন্যে 
অনেকটা শিক্ষাগত প্রচেষ্টার দরকার করে। এটাও দরকার যে 
এই মুহুর্তে যেটুকু প্রয়োজন শুধু সেই টুকুকে জ্ঞান মণ্ডল থেকে 
নিয়ে আর বাকি অংশকে মানুষ যেন অকেজো মনে না করে। 
এই ধরনের দৃষ্টিকোণ জ্ঞানের প্রতি বুর্জোয়া দষ্টিকোণেই অবশেষ । 
বুর্জোয়ার৷ সর্বদাই মনে করে এসেছে যে জ্ঞান ততটাই ভাল 
যতটা সে টাকা কামাতে সাহায্য করে। বুর্জোয়ারা সর্ধদাই ভয় 
পেয়েছে যে তাদের উত্তরাধিকারীরা-_ শ্রমিকরা একদিন এগুলোকে 
তাদের মনের মধ্যে সংহত কারে সামগ্ন্পূর্ণ ও সুসংহত বিশ্বৃষ্টি- 
কোণে দাড় করাবে। একইভাবে সোভিয়েটের মানুষরা জ্ঞানকে 
একটা সময় কাটানোর খেলা মনে করার অভিজাত মনোভাব 
এবং বুর্জোয়াদের বিকৃত ও আত্মস্থার্থসন্ধানী মনোভাবকেও বর্জন 
করে। এটাই সামাজিক চিন্তার বিকাশে প্রধান জলবিভাজিকা 
সেটা মার্কসবাদের ও বিজ্ঞীনসম্মত কমিউনিজমের আবির্ভাব ও বিকাশের 
সঙ্গে সঙ্গেই অতিক্রম করা গিয়েছে । যারা ইউ, এস, এস, আরের 
মালিক সেই শ্রমজীবী মানুষ তাদের অঞ্জিত জ্ঞানকে একটা ব্যবস্থার 
মধ্যে বিত্ত করে, আর যেটা সবচেয়ে গুরুত্বপূর্ণ, বাস্তব সমন্তা” 
গুলির মোকাবিলা করতে গিয়ে ভাবতে এবং বিজ্ঞানসম্মতভাবে 
ও নীতিনিষ্ট ধারায় যুক্তি দিতে চেষ্টা করে। 

উপরস্ত, এই প্রযুক্তিবিস্ভার অগ্রগতির বঙ্কাসদৃশ গতির দিনে 
'বিজ্ঞানসম্মতভাবে বাড়িয়ে নিতে এবং সঞ্চয় বাড়িয়ে চলতে হুবে। 
প্রণবছর আগে একজন শ্রমিক ও ইহ্জিনীয়ারের কাছে বিজ্ঞান ও 
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প্রধুক্তিবিষ্ঠার জ্ঞান সন্তোষজনক ছিল আজকে তা৷ স্পষ্টতঃই যথেষ্ট 
নয়। একই কথা সমাজ বিজ্ঞানের বেলাতেও খাটে । জীবনের" 
দাবী এই যে সমাজের প্রত্যেকটি সভাকে পার্টর লাইন, সমাজ- 
বিকাশের গুরুত্বপূর্ণ কর্তবব্যগুলো৷ এবং ক্রমবর্ধমান ও উত্তমভিত্তিতে 
স্থাপিত আর্থনীতিক জ্ঞান আগের চেয়ে গভীরভাবে আয়ত্ব 
করতে হবে। এটা জ্ঞনের পুজি বাড়ানোর কোন যাস্ত্রক প্রক্রিয়া 
নয় বরং এমন একট। প্রক্রিয়া যার মধ্যে মানুষের দৃষ্টিকোণ 
তার জীবনের ও কাজের অভিজ্ঞতার ঘনিষ্ঠ সম্পর্কে আবদ্ধ 
হয়ে সম্প্রসারিত ও গভীর হয়ে বিকশিত হয় । 

এই জ্ঞান ও শ্রমের সংযুক্তি বাস্তব কাজের সমর্থনপুষ্ট হ'য়ে শুধু 
যে এই জ্ঞান অনেক বেশী স্পষ্ট এবং কম অমূত্ত করে তা নয় 
অধিকস্ত তাকে আরও সমৃদ্ধ করে এবং গভীর করে। এটা 
শুধু পৃথক পৃথক নতুন ধারণাই স্থষ্টি করে না অধিকস্ত বড় বড় 
উৎপাদন সমস্যায় গোটা সমবায়ের দ্বারা উপস্থাপনা ও মোকাবিলা 
করার দিকে নিয়ে যায় । 

একটা দলের ব! ব্যক্তিগত শ্রমিকের, দ্বারা! কর্তব্যের নির্বাচন 
বা অঙ্গীকার গ্রহণের জন্য প্রযুক্তির ব্যাপক দৃষ্টিকোণেরই প্রয়োজন 
হয় না, অধিকন্তু দ্ররকার অর্থনীতির জ্ঞান, উৎপাদনের সংগঠন, 
উদ্ভোগের প্রধান কর্তবা সম্পাদনে সংরক্ষিত স্তৃপ্ত শক্তিকে ব্যবহার 
করার সামর্থ্য যেট! প্রদত্ত শিল্পে রাষ্ট্রেরে মোট কর্তব্যের সঙ্গে 
আর গোটা রাষ্ত্বীয় পরিকল্পনার সঙ্গে জড়িত । 

সোভিয়েট সমাজে, জ্ঞানের অর্থ প্রকৃতির শক্তিগুলি সম্পকে 
জনগণের মধ্যে সঠিক জ্ঞান গড়ে ওঠা, যে ধারণ! কোন অতিগ্রাকৃত 
শক্তির ওপর এবং জ্ঞানাতীত কিছুর ওপর আস্থাকে বাতিল করে দেয় | 
জ্ঞানের অর্থ সামাজিক শক্তিগুলি সম্বন্ধে জনগণের সঠিক এবং গভীর 
জ্ঞান একটা উপলব্ি যেটা! সমভাবেই কুসংস্কার, সেই সব শক্তির অন্ধ 
স্তুতি বা কাল্পনিক ভাববাদী ধেশকা এবং মোহ স্থষ্টি করে সেগুলোকে 
অগ্রান্থ করার বিরোধী মনোভাব । কমিউনিষ্ট শ্রিক্ষার অর্থ মানুষের, 
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ভূমিকা, তার শক্তি এবং বৈভবেরও বোধ, যে বোধ দাসত্ব, হীনমনস্কতা 
এবং নিঃম্বতার বা বেয়াড়াপনার মনোভাব এবং স্ষীতকায় ব্যক্তিত্থ- 
বাদকে বাতিল করে দেয়। এই সমস্ত বিজ্ঞানসম্মত বোধই 
মানুষের সমগ্র কার্কলাপ এবং আচরণের ভিত্তি হয়ে ওঠে, 
বোধগুলিকে একত্রিত করে একটা স্থবিন্তস্ত মতবাদে পরিণত ক'রে 
এবং মানৰ কর্মকাগ্ডকে গভীরভাবে প্রভাবিত ক'রে আত্মপ্রত্যয়ে 
পরিণত হয় এবং লোককে সঠিক কাজে উদ্ধদদ্ধ করে। আত্ম- 
প্রত্যয় মানুষের চরিত্রকে ইম্পাতদট করে এবং তার মানসিক 
গঠনকে আকার প্রদান করে। 

সোভিয়েট সমাজে প্রকৃতির নিয়মগুলির এবং প্রকৃতি বিজ্ঞানের 
অধ্যয়ন সমাজের অর্থ ব্যবস্থার এবং সামাজিক জীবনের আর 
উৎপাদনের ক্ষেত্রে বিজ্ঞানসম্মত তথ্য ব্যবহার করে সোভিয়েট জনগণকে 
যে কর্তব্যের মোকাবিলা করতে হবে তার অধ্যয়নের সঙ্গে ঘনিষ্ঠ- 
ভাবে যুক্ত থেকে যাদের হাতিয়ার বিজ্জীন সেই সামাজিক শক্তির 
সঙ্গে চলে । অন্ত কথায়, সমাজের বিজ্ঞান, সমাজবিকাশের তত্ব 
মানুষের আত্মপ্রত্যয়ের রূপদানের ভিত্তি । যখন মানুষ কমিউ- 
নিজমের মহান আদর্শ দেখতে পায়, তার দৈনন্দিন কর্মকাণ্ডে 
অস্তিম ও তাত্ক্ষণিক লক্ষ্য দেখতে পায় তখন কমিউনিষ্ট চেতনার 
উচ্চমান, তার স্থজনশীল উদ্যোগকে এবং শ্রমের মধ্যে সক্রিয়তাকে 
জাগিয়ে তোলে এবং যৌথ যুক্তিসিদ্ধ অভিজ্ঞতা এবং নতুন সাহু- 
সিকতাপূর্ণ দৃষ্টিকোণ স্থষ্টি করে। 

কমিউনিই নিমণণের প্রত্যেকটি স্তরে সোভিয়েট জনগণের বিজড়িত 
প্রত্যেকটি কর্মক্ষেত্রে রাজনৈতিক পরিপরুতা ও কমিউনিষ্ট চেতনা 
পরিমাপের মানদণ্ড বদলে যায়। কয়েক শতকের শোষকদের 
আধিপত্যের দ্বার স্থষ্ট “হুন্দর” স্বপ্ন আর “কুৎসিং” দৈনন্দিন কাজকর্মের 
মধ্যে ব্যৰধানকে সৌভিয়েট সমাক্দ কত চমৎকারভাবে পুরণ করে 
দিতে পারে এই প্রক্রিয়াটা তা ভালভাবেই দেখিয়ে দেয় । বুর্জোয়াদের 
ছ'মুখো খেলা, ভণ্ডামি এবং বুলি কপচানোর সাফাই গাইবার জন্য 
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'আঁর কথার ও কাজের মধ্যে ছন্বকে ব্যাখ্যা করার জন্ত এই 
ব্যবধানকে নিরন্তর ব্যবহার করা হয়েছে । 

একটা গভীর রাজনৈতিক শিক্ষা, সোভিয়েট সমাজের আর্থ- 
ব্যবস্থা-প্রক্রিয়ার একটা বোধ এবং আরও স্ত্রগভীর ও ব্যাপকঙ্গান 
নতুন মানদণ্ডের জন্য দরকার । কেবল সমাজের মঙ্গলের জন্ত 
কাজ করার উদ্ভোগই প্রয়োজনীয় নয় অধিকন্ত এই ধরনের 
মঙ্গল ক্রমবদ্ধিতভাবে স্যষ্টি করার সামর্ধ্ও দরকার ৷ হঠাৎ উচ্ছ্মাসে 
গদগদ হয়ে ওঠ! থেকে হতাশ! ও অলদতায় চলে যাওয়৷ যেটা 
বাতিল করে দেয় এই সামর্থোর অর্থ তেমনি আত্মসংযম, চরিত্রের দৃঢ়তার 
মনোভাব । আমরা বলি তড়িঘড়ি কাজের আয়ু বস্ুকাল আগেই 
শেষ হ'য়ে গেছে । তা বলার অথ” অবশ্তাই এই নয় যে সোভিয়েটের 
মানুষের কাজের মধ্যে উচ্ছ্বাস, উৎসাহ এবং বৈপ্লবিক রোমার্টিকতা 
বাতিল করে দেওয়া হয়েছে । বিপরীতভাবেই, সোভিয়েটের মানুষ 
কমিউনিষ্ট নিমণাণ কর্মের পর্বে শ্রম-বীরত্বের এবং দেশের মঙ্গলে 
বিরাট কীতির উল্লেখযোগ্য দৃষ্টান্ত স্থষ্টি করেছেন। 

কিন্তু বিষয়টা এই যে আজকের অবস্থায় বিরাট কীতির জন্য 
দ্‌ঢ় সংকল্পের অতিরিক্ত কিছু চাই। তার জন্য চাই দক্ষতা এবং 
প্রচুর জ্ঞান । কমিউনিষ্ট নির্মাণ কমে” সমাজে বীরত্বের পরিবর্তনশীল 
চরিত্রের সমর্থন সোভিয়েট মহাকাশচারীদের সাফল্য থেকেই 
মেলে। সেই কারণেই অনাবাদী জমির বিকাশ লক্ষ লক্ষ 
সোভিয়েটের মান্ষের রাজনৈতিক এবং সাংস্কৃতিক শিক্ষায়তন হ'য়ে 
উঠেছে। 

সাধারণের মঙ্গলে শিক্ষার অথ” সাধারণ সম্পদের প্রতি শ্রদ্ধা, 
মানুষ যে তার বৈষয়িক প্রয়োজন মেটাতে পারে এবং নষ্ট করার 
পরিবর্তে এই সম্পদকে বহুগুণ বাড়িয়ে নৈতিক সন্তোষ লাভ করতে 
পারে এ রকম একটা! বোধের বিকাশ । কমিউনিজমের উচ্চতর 
পর্বায়ে পৌঁছনোর জগ্ত কাজের প্রতি এই নতুন মনোভাবের পালন 
পোষণ একটা প্রয়োজনীয় শর্ত। কমিউনিজমের দিকে সমাজ- 
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তান্ত্রিক সমাজের এগিয়ে যাওয়ার অর্থ শ্রমের একটা বিকাশ এবং 
শ্রমজীবী মানুষের চেতনায় বুনিয়াদী পরিবর্তন | 

এই প্রসঙ্গে, ক্রমবর্ধমান শ্রমের উৎপাদনশীলতার একটা শত" 
হিসাবে একেবারে নিচের তলায় উদ্ভোগের যে বিকাশ ঘটে তার 
উপর লেনিন গুরুত্ব আরোপ করেছিলেন । সোভিয়েট ব্যবস্থার 
দ্বারা একট] বিশাল স্থজনশীল শক্তি জেগে উঠেছে এবং উদ্ভোগের 
বিকাশ সমাজতান্ত্রিক সমাজের নিয়ামক নিয়মে পরিণত হ'য়েছে। 

বিষয়টা এই যে সমাজতান্ত্রিক সমাজে শ্রম মানব ব্যক্তিত্বের 
প্রতোকটি দিক এবং তার নানা সামর্থ্কে দেখিয়ে দিতে সাহায্য 
করে। শ্রম মানুষের মন, তীক্ষ বুদ্ধি, দ্রুত চিন্তার অভ্যাস, প্রধান 
ব্যাপারটাকে ধরাতে৪ এবং নিজের নজরের ক্ষেত্রটির মধ্যে তথাকঘিত 
সামান্ত। বিস্তৃত বিষয়গুলিকে মনে রাখার শক্তি বাড়াতে সাহাষ্য 
করে। সমাজতান্ত্রিক সমাজে প্রত্যেকের নিজের সামর্থ্য অন্ধুযায়ী 
কাজের প্রয়োজনের অর্থ এই যে প্রথমতঃ, মকলের কল্যাণে শ্রম 
প্রক্রিয়ার মধ্যে এই সামর্থ্যগুলির বিকাশের প্রয়োজন কারণ বিকশিত 
না হ'লে সামর্ধ্যগুলে। ঝিমিয়ে এবং নিশ্্রভ হয়ে পড়বে । দ্বিতীয়তঃ, 
এর অর্থ শ্রমে একজনের সামর্থ্কে প্রয়োগ করার সামর্থা, শ্রম 
প্রক্রিয়ায় নিজের সমস্ত কিছুকে নিষুক্ত করার প্রয়োজনীয়তা । 
পরিণামে এর অর্থ” সাধারণের কল্যাণে কাজ করে নিজের সামর্থ্যকে 
পুরোপুরি বাড়িয়ে এবং দেখিয়ে যে স্বেচ্ছায় সমাজকে সব কিছু 
দিয়ে দেয় সেই মানুষের গড়ে ওঠা । 

আমাদের কালে, সমাজের দ্বারা মানব শ্রমের উচ্চনৈতিক 
প্রশংসা পাওয়া, শ্রমের বৈজ্ঞানিক ও প্রযুক্তিগত যন্ত্রপাতির আরও 
উচ্চমান, যাস্ত্রিকীকরণ ও স্বয়ংক্রিয় সাজ-সরঞ্ামের অগ্রগতি এমন 
একটা পরিস্থিতি স্যটি করার দিকে ঝুঁকছে যে “উ*চু” ও “নীচু” 
ধরনের শ্রমের মধ্যেকার পুরনে! পার্থকা বিলুপ্ত হওয়ার দিকে 
যাচ্ছে। এটা কমিউনিষ্ট নির্মাণ পর্বে কমিউনিষ্ট শ্রমের ও 
সমাজের নৈতিক চেতনার একটা খুব গুরুত্বপূর্ণ ও বৈশিষ্টাপূর্ণ দিক। 
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এই পনিস্িভিতে, যাুষ তার কাজের দ্বারা কত সততার সঙ্গে 
কত দক্ষতাথে এবং নিথিষ্ট হ'য়ে সমাজকে সেবা করছে এবং 
ভার প্রচেষ্টায় কতটা প্রচেষ্টা প্রয়োগ করছে ভার উপরই যে 
ফোন কাঞঙ্জের প্রতি মনোভীবটি নির্ভর করে। 


মার্কসীয় চিন্তার ইতিহাসে দীর্ঘদিন ধরে একটা কথা বলা 
হত যে কমিউনিষ্ট শ্রমের অর্থ হবে শিল্পগত ও পেশাগত 
তালিমের অবসান কারণ শ্রম সাধিক হ'য়ে পড়বে । এটা এখন 
নিরাপদেই বলা যায় যে কমিউনিষ্ট নির্মাণের পর্বে যেগুলো 
এখনও প্রয়োজনীয় সেই পুরনোগুলি সহ নতুনগুলো মহান আধেয়- 
পূর্ণ হ'য়ে উঠছে তার জন্য প্রশস্ত দংষ্টির এবং বহুবিধ জ্ঞানের 
প্রয়োজন রয়েছে । ইউ, এস, এস, আরে কিছু গে। চারকের পূর্ণ 
মাধ্যমিক শিক্ষা হয়েছে এবং পশুপালনে বিশেষজ্ঞ হওয়ার জন্য 
শিক্ষা চলছে । 


যান্ত্রিকীকরণ ও স্বয়ংক্রিয় যন্ত্র প্রচলনে ক্রমবদ্ধিতভাবে কষ্ট- 
সাধ্য কাজের অবসানের সঙ্গে সঙ্গে যেমন কমিউনিষ্ট শ্রম মহান 
আত্মিক আধেয়তে পূর্ণ হ'য়ে উঠছে এবং একটা সামাজিক 
কম হিসাবে বিকশিত হ'য়ে উঠছে তেমনই মানসিক ও কায়িক শ্রমের 
মধ্যে, শহরের শ্রম ও গ্রামের শ্রমের মধ্যে পার্থক্য কমে আসছে । 


সমাজ ব্যক্তির ওপর যে ক্রমবর্ধমান দাবী জানাচ্ছে, যে দাবী 
তার ব্যক্তিত্বের বিকাশ ও সমৃদ্ধি ঘটাচ্ছে তার ইজিত পাওয়। 
যাচ্ছে এই ঘটনার মধ্যে যে নান! রূপের কমিউনিষ্ট শ্রমের আন্দোলনের 
মধ্যে অংশগ্রন্থ করে মানুষ কমিউনিষ্টের মতই বাঁচার ও কাজ করার 
অঙ্গীকার করছে এবং ধাপে ধাপে সেই অঙ্গীকার পূর্ণ করছে। 
এই সুত্র ববার্ধতঃ ব্যক্তির কার্ধকলাপ, তার দংষ্িকোণ, মানসিকতা 
এবং চরিত্র সকল, প্রধান ক্ষেত্রেই পরিব্যাপ্ত । শ্রমজীবী মান্তষের 
সমগ্র কার্কলাপের ভিত্তিতে কমিউনিজমের নীতি থাকবে এট 
এই স্ুজের দ্রাবী। 
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একই সঙ্গে নতুন লমা্জে দির্দাথে যতন মানুহ হে অগিধা 19 জারমার 
মধ্য ছ'াচে ঢালাই হ'চ্ছে বিশ্লবী মার্কসবাদের উপস্থাপিত খাই বিবৃদ্ধিটি, 
মতন অরস্থায় নতুন পরিভাষায় এই নূর প্রকাশ করছে। লি, পি, খল, 
ইউ-র কর্মসূগীতে মানুষের শিক্ষার প্রান মীতভিটি ইপস্ফিত ক্ষরা 
রয়েছে, যাতে বলা হয়েছে ঃ “কমিউনিজমের ধ্যান-ধারগা! প্রত্যেকটি 
লোকের আচরণে, আর সমস্ত সমবায়ের ও সংগঠনের কাঁজ কর্মের 
মধ্যে মিশে যাবে।” (৩৩) 

রুমিউনিষ্টদের ধরনে কান্ধ করার প্রয়োজনীয়তাকে পূর্ণ করে 
সোভিয়েটের মানুষরা সাবোত.নিকের আকারে শ্রমের প্রতি কমিউ- 
নিষ্ট মনোভাবের প্রাথমিক প্রকাশ থেকে এগিয়ে যার তাদের 
প্রাত্যহিক কাজকর্মে শ্রমের প্রতি কমিউনিষ্ট মনোভাবের প্রয়োগ 
করছে সেই অতিকায় সমবায় গুলিতে গিয়ে পৌঁছেছে। 

সোভিয়েট জনগণের অতিক্রান্ত এই বিশাল পথটি এই ঘটনার 
দ্বারা বৈশিষ্ট্য লাভ করেছে যে সাধারণের মঙ্গলের জন্য কাজ করার 
ধারণাটি জনগণের মনে ক্রমশঃই অনুপ্রবিষ্ট হচ্ছে এবং প্রধান ধারণ! 
হয়ে উঠছে। 

একেবারে গোড়ার দিকে শিক্ষা লাভ করা, একজনের শিক্ষাগত 
মানের উন্নয়ন ঘটানোর দরকার বলতে সাধারণ এবং রাঞ্তনৈতিক 
স্বাক্ষরতার বেশী কিছু বোবাতো৷ না। শ্রমিকশ্রেপী ও কৃষকদের 
থেকে যে সোভিয়েট বুদ্ধিজীবীর জন্ম হয়েছিল তাকেই গড়ে তোলার 
এঁতিহাসিক প্রয়োজনীয়তাকেই এই চাহিদা প্রকাশ হঃয়েছিল। আঙ্জে, 
পেখবার প্রয়োজনীয়তা সম্বন্ধে সমগ্র শ্রমজীবী মানুষে কাছে, লস 
জনগণের কাছে যে আহ্বান এলেছে সেটা! ছল উচ্চমাঁজের সংস্কৃতি, 
ধিরটি সাধারণ জ্ঞান ও বিশেষ জ্ঞান আর রাজনৈতিক জানি পাঁধার 
প্রশ্নোজমীয়তা সন্বন্ধে। এই চাহিদা! পূরণ সানসিক ও ফারিক জানের 
মধ্যে মৌলিক পার্খকোর অবসান ঘটানোর প্রজ্রিয়াদ খংধ্য একট 


স্বানছগূর লংযোগ । 
$৩। ফিরোড টু কমিউনিজখ, পৃ ৫৬৪ 
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' -  বামিউিবিতীর স্বর বাচার বরকার ন্যর্থে মান্ছহের যানসিকতাকে, 
আানিররে এরং ফাঁরনবাপন পদ্ধতিকে পরিবতিত করা, যাস্গুযের 
গরণের ঘধ্যে কমিউনিজমের যূল, নতুন দপ্রিকোপ, জীবনের 
'প্রুত্যেকটি ক্ষেত্রে মানুষের মধ্যে নতুন সম্পর্ককে প্রতিষ্ঠা করা বোঝায় 

বাজিগত সম্প্রত্তির ভিত্তিতে প্রতিষ্ঠিত ব্যবস্থায় তথাকথিত ব্যভিগ 
জবিননেয ক্ষেত্রটাকেই ব্যাপক ক্ষেত্র হিসাবে গণ্য করা হয়। নিজের 
প্রতিষ্ঠানে পু*জিযাদীর ছার! প্রতিচিত বিন্যামটি ত্তার ব্যক্তিগত ব্যবসা 
লে গণ্য করা ছয় । কারুর স্ত্রী, শি এবং সহকমীদের প্রতি মনো- 
াবকে, তার ব্যক্তিগত ব্যাপার বলে মনে করা হয়। সমাজতান্ত্রিক 
ভাবধাযায় যামাজিক সম্পর্কের পুনধিগ্তাস ঘটানোর ফলে তথাকথিত 
ব্যভিষ্গত সম্পর্কের ক্ষেত্রটিও পরিবতণঁনের আওতায় এসেছে । মানুষের 
মধ্যেকার সম্পর্কের ক্ষেত্রে লোভের বিলুপ্তি বন্ধুত্ব ও প্রেমের মত 
বিশুদ্ধ ব্যক্তিগত সম্পর্কের ক্ষেত্রেও প্রভাব ফেলেছে । কিন্তু এইসৰ 
ক্ষেত্রে নতুন নীতির প্রয়োগ অনিবাধভাবেই রাজনীতি ও উৎপাদনের 
ক্ষেত্র থেকে অনেক ধীরে ধীরেই হ'য়েছে। বন্ধুত্ব এবং পারস্পরিক 
সহায়ভাদান সঙ সমাজতান্ত্রিক উৎপাদন সম্পর্কে অধিকতর 
প্রয়োগ অন্ত মানুষ সম্পর্কে সমস্ত মনোভাব ও অভ্যাসের পরি- 
বর্তন দাবী করে। এমনকি সমবায়ের কোন একজন সভ্যের 
ধীর এবং আত্মসংঘমের অভাব গোটা দলটারই কাজকমের 
বিকাশে বাঁধা হ'য়ে পাড়াতে পারে। যদি মানুষ তার ব্যক্তিগত 
বম্পর্কের ক্ষেত্রে পুরনে! দংট্টিকোণের নান! বিশেষত্বকেই দেখতে থাকে, 
পৃষটাস্ত স্বরূপ, অনংবাদ ও ব্যক্তিত্ববাদ, দেখাতে থাকে তাহ'লে চরিত্রের 
ব। দৃরিকোের এই বৈশিষ্ট্য, নান! মাআয় তার সামাজিক কাজকর্মের 
অধ্যে রান না কোনজাকারে প্রকাশ পাবেই । সমাজতান্ত্রিক সমাজের 
দিকের যচ্গেউ ঝ/ক্তির দটিকোণ এবং চরিত্রের রূপ পাপ্টানোর 
গাওয়া রির়জাও বাড়বে । 

করিইনিট নিযগ পর্বে, মানুষের সমগ্র ব্যক্তিত্ব ক্রমবদ্ধিত- 
সারে সামাফিক জীয়ন ক্বড়িত হ'য়ে পড়ে যেটা এমনই কষে 
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হয়ে ওঠেযে তার মধ্যে তীর সামর্থ্য ও গুণগুলি প্রকার্গিত ₹তে. 
থাকে । সামাজিক জীবনের প্রত্োকটি দিকে জনগণের স্জজশীজ 
উদ্যোগ ব্যাপকভাবে বাড়তে থাকে এবং ভ্রমিক সমবায় ও গণ 
সংগঠনের গুরুত্ব বেড়ে যায় । 

তার অর্থ এই নয়ধে ব্যক্তির জীবন নিচ্ঘ হয়ে পড়ে । বরং 
বিপরীত দিকে, মানুষের ব্যক্তিগত জীবন সমুদ্ধ হ'য়ে ওঠে কারণ, 
ব্যাঞ্জনাময় সামাজিক জীবন মানুষের ব্যক্তিগত জীবনকেও "শোধন, 
করে। সমাজতান্ত্রিক সমান্দে সামাজিক জীবন ও ব্যভিগত জীবনের 
মধ্যে বিরাট কোন ব্যবধান নেই। বুর্জোয়া সমাজে 'অফিসের পর 
মানুষের সামাজিক খোলসটা খুলে রাখ! আর অলস আলাপে কাটানোর 
ব্যক্তিগত জীবনে প্রবেশ করায় খোলসটা পরে নেওয়াই যে মানুষের 
বৈশিষ্ট্য তাতে নাকি সমাজের করার কিছুই নেই। সোভিয়েট সমাজে 
জীবনের প্রত্যেকটি ক্ষেত্রে এবং অবস্থায় মানুষ কমিউনিষ্ট সমাজেরই 
সদ্য থাকে । 

কারণ কমিউনিষ্ট সমাজে মানুষ তার সামাজিক প্রচেষ্টাকে 
ব্যক্তিগত বলেই মনে করে যার একটা ভাৎক্ষণিক প্রভাব তার 
ব্যক্তিগত জীবনের ওপর পড়ে। অন্যদিকে, বন্ধুত্ব ও সমসাধীত্বের 
ভিতিতে সামাঞ্জিক সম্পর্কের নান! দিকে ব্যক্তিগত সম্পর্কে যুক্ত হয় 
কারণ তার ব্যক্তিগত সম্পর্কের ক্ষেত্রেও মানুষ অনিবাধভাবেই 
সমাঞ্জের অন্যান্য সদস্যদের সঙ্গে সম্পর্কে বিজড়িত হয়। 

যেটা মানুষকে "নিজের চরকায় তেল দাও" মনোভাবাপন্ন করে 
তোলে তার জায়গায় মানুষের মমে সামাজিক ব্যাপার সন্বচ্ধে একট! 
হথগভীর আগ্রহ আর উৎপাদনের ক্ষেত্রেই কেবল যেটা সীমাবদ্ধ নয় 
এবং মানুষের নানা কাজকর্মের ক্ষেত্রে পরিব্যাপ্ত সেই জনগণের 
প্রতি কত ব্যবোধ স্থান গ্রহণ করে। অবশ্ঠ, জীবদের গকল গেতে, 
প্রত্যেকটি উপলক্ষে যে সবাই জনসাধারণের প্রতি দারিয়ে বোঁধ 
দেখাচ্ছে বা সব জিনিসের প্রতি তার মনোভীব মানুষের মধ কমিউনিষ্ট. 
অম্পর্কের নিয়মের স্বারা সর্বদাই পরিচালিত হচ্ছে “তা নর । 
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কেউ কেউ উৎপাদনের ক্ষেতে ভালই কাজ করে ফিস্ত পত্সিবারের 
মধ্যে এখনও পুরনো নৈতিকতার এবং আচরণের নিয়ম দ্বারা 
ভারাক্রান্ত । অন্তেরা এখনও ব্যক্িত্ববাদ ছাড়েনি আর সেই জন্য 
কাজের প্রতি নৈতিক প্রেরণার সঙ্গে উচ্চাকাক্ক্ষা, গৌরবের এবং 
সম্মানের প্রতি আসক্তিকে একাত্ম করে ফেলে। কেউ কেউ 
-নানারকমের বিজ্ঞানসম্মত জ্ঞান লাভ করেছে কিন্তু নিজেদের 
দৃষ্িকোপের মধ্যে উপযুক্ত সিদ্ধান্ত নিয়ে আসার জন্য জ্ঞানার্জন 
প্রক্রিয়াকে টেনে আনেনি যেটা এখনও রয়ে গেছে অস্পষ্ট যার 
ফলে অনেক পুরনো কুসংস্কার বিজ্ঞানসম্মত বিষয়ের পাশাপাশি 
রয়ে গেছে। পরিণামে, জনগণের দ্বারা নতুন বিশ্বদ.ট্িভঙ্গির 
নৈতিকতার এবং আচরণের মূল বিষয়ের আত্তীকরণ তেমনি প্রক্রিয়া 
বলে মনে করা যায় না যার মধ্যে প্রত্যেকটি মানুষের সমগ্র চেতনাটা 
যাস্ত্রিক সুক্ষতার সঙ্গে এবং পরম নিয়মবন্ধতার সঙ্গে জড়িয়ে হয়ে 
গেছে । এখনও অনেক মানুষ আছে যাদের দক্ষতা আর পুরনো 
কালথেকে প্রাপ্ত অভ্যাসের মধ্যে ঘন্ব রয়েছে আর তাদের 
বিশ্ব দ্টিভঙ্গির ভিত্তি নতুন হ'লেও এখনও পুরোপুরি ঢালাই করে 
গড়ে নেওয়া বাকি আছে । 

মান্থষের মানসিক গড়নের ত্রুটি, শতাব্দীর পর শতাব্দী ধরে 
শোষক সমাজের চিত অভ্যাস এবং রীতি-নীতির অবশিষ্ট সামাজিক 
সম্পর্কের আওতায় মানুষের ব্যক্তিত্বে যে বিকৃতি এসেছিল সেটা 
এখন নতুন মানুষের পালন পোষণের বিরাট বাধা হ'য়ে দাড়িয়েছে । 
মতাদর্শের পরিবর্তনে জনগণের মানসিকতায় পরিবর্তনকে একই 
সঙ্গে চালাতে হবে। মানসিকতার ক্রটি কমিউনিষ্ট শিক্ষার পথে বাধা 
এবং নানারকম পূর্ব ধারণা, ভুলবোধ ও অবাঞ্ছিত ধারণার ভিত্তি স্ম্ত 
করে। 

মান্ছুষের চিস্তার এবং প্রয়োগের প্রত্যেকটি ক্ষেত্রে যেটা জঙ্ু- 
প্রবেশ করে সেই চেক্তনার উচ্চতম বোধ অনিবার্ধভাবেই মানুষের. 
মানসিকভাকে পুনর্গঠিত করে । কমিউনিষ্ট শিক্ষায় মানুষের মাবসিকতা 
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ও চ্দিজরেয প্র ধরনের পরিধর্তন খুখই গুরুণূর্ণ । আালুখের 
গক্ষে সাধারণ খিহয় সঠিক ধুজি দেওয়া আর ধিংশেধ বিশেষ বিধ্জে 
তাক সংকীর্ণ ভদ্রঞঙগোকের মানপসিকতায় আটকে থাকাটা! ঠিক 
নয় । দ'্টীস্ত হিসাবে, “পাতিবৃর্জোর মেয়দগুহীনতা, অনৈক্য, বডি. 
বার্দ এবং উচ্ছাস আর হতাশার মধ্যে গোল খাওয়ার মনোভাবের" 
গু্রুজ্ঞীবনের” (৩৪) মত ব্যাপার মানুষের মানসিকতার ও আচরণে 
মধো ঘটলে তার বিরুদ্ধে সংগ্রামের গুরুত্বের ওপর লেনিন খুষ' 
জোর দেন। 

মেরুদগুহীনতা এমনই একটা মানলিক ঝৌক যেটা! একজন, 
সমর্থ মান্ুষকেও সমাজের অকেজে! সদন্যে পরিখত করে । যখন 
মানুষের মন উৎসাহ ও হতাশার মধ্যে দোল খায় সেই আত্মসংবরণের 
অভাব সন্বন্ধেও একই কথ! বল! চলে। ব্যক্ধিত্ববাদ, বিচ্ছি্ হ'য়ে 
থাক! আর অন্য লোকের সঙ্গে মিলতে অম্বীকার করা যৌথ দৃষ্তি- 
তক্ষি বিকাশের এবং অস্ভুপ আচরণের নিয়ম গ্রহণের ঘাটতিরই- 
প্রকাশ । যখন মানুষের মানসিক গঠন হিকৃত হয়েছিল এগুলো 
সেট অতীত থেকে উত্তরাধিকারনূত্রে প্রাপ্ত ! বুর্জোয়া মনোবিষ্ঠা 
বিশারদর। জোর দিয়ে বলেন মানুষের মানসিক গঠনের নানা বিশেষত্ব 
মাজুষেরই বিমৃত” প্রকৃতিরই ধর্ম । ওটা অবস্থাই ভুল। চিরকালই 
যারা কেশী সামাজিক, বেশী উত্তেজনাপ্রবণ এমন মানুষ থাকবে । 
কিন্তু বিটা তা নয়। ব্যক্তিত্ববাদ মানে পৃথিবী যখন যুগ যুগ ধরে 
ব্যদ্িগত সম্পত্তির সম্পর্কের মধ্যে বিকৃত হচ্ছিল তখন সেউ' 
মব্জিক গঠনের পালন পোষণ হয়েছিল । 

পরিগামত% মভাদর্শগত এবং শিক্ষাগত কাজের জগ্চ মানুষের 
সমগ্র মানসিক গঠন ও তাত আচরণের ওপর নির্ধারক প্রভাক 
বিস্তার করার জন্য কমিউনিষ্ট চেতনার মানকে উন্নত কর! দরকায়্। 
চিন্তদত সংগঠিত হ'লে মতাদর্গিত ও শিক্ষাগত কাজের ফলে শুধু 
থে জারপণের মধ্যে রাজনৈতিক জ্ঞান সহ প্রত্যক্ষ জ্ঞান বাড়ে ভাই 
৩৪7 ভি; অছি, গোমিন, সং বচনাবলী, ৩১ খণ্ড, প9৯ 
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নড্ ভাদিক জাজের ফানসিক গঠন, ভাব আতা ও চিত্র 
ওগর বিরাট গাভাৰ বিস্তার করে। তাষের শিক্ষাঙ্গত কাজে, সোভিয়েত 
সহাক্ছ এক. জেনিনবাদী পার্টি যারা ইতিমধ্যেই হুসংগত কমিউনিষ্ট 
মতবাদ গ্রহণ করার জন্ত অনেক কিছু করেছে তাদের প্রত্যক্ষ 
অভিজ্ঞতার ওপর নির্ভর করে। “সোভিয়েট চরিত্র” বলে যেটা 
পরিচিত তেমনি উচ্চতর কমিউনিষ্ট চেতনার আদর্শ এবং উল্লেখ- 
যোগ্য মানসিক গঠন যার! প্রদর্শন করেছে তেমনি হাজার হাজার 
মানুষের স্থাপিত প্রত্যক্ষ দষ্টাম্তর ওপরই মানুষের শিক্ষার জন্য 
ষোভিয়েট সমাজে গুরুত্ব দান করা হয়। 

অনুভূতি আর ভাবাকো ও এগুলিকে নিয়ন্ত্রণ করার সামর্থ্য 
মানুষের চরিত্রেরই অঙ্গ | সংবেদনশীলতা, ভাবাবেগ ছাড়া, মহান 
উদ্দোশ্টের জন্য তার সাহায্য এবং উন্নত আদর্শের জন্য তার উৎসাহ 
ছাড়া একটা প্রকৃত এবং পরিপূর্ণ মানুষ হ'তে পারে না। লেনিন 
বলেছিলেন'******মানবিক ভাবাবেগ ছাড়া সত্যের জন্য মানুষের 
অনুসন্ধান কোন দিন ছিলও না, কোনদিন থাকতে পারে না।” (৩৫) 
এ সবই, যাতে মানুষের মন আচ্ছন্ন না হয়, বরং সাহায্য 
পায়, মানুষের বাধা না হয়ে, তুল না করে যাতে সত্যকে খুজে 
পায় তার জন্য মানুষের ভাবাবেগ ও সংবেদনশীলতাকে সঠিক 
দিকদর্শন করানো! ও উপযুক্ত পথ দেওয়া দরকার । ইচ্ছা, অধা- 
বসায় এবং অন্্রবিধা জয় করার উগ্ভমের মতই সংবেদনশীলতা, 
ভাবাবেগ ও চরিত্রের অন্যান্য প্রবণতাকে স্ুমংগত কমিউনিষ্ট দষ্টি- 
কোণ এবং নৈতিক চেতনাকে না বাড়িয়ে পালন পোষণ করা যায় 
না। 

অকন্ত, সমাজ মানুষের নানা সংবেদনশীলতার প্রতি নিস্পৃহ 
হতে পারে না । যখন মানুষ তার আনন্দ ও তুঃখকে মগ পানের মাধ্যমে 
প্রকাণ করে তখনই সংব্দনশীলতার প্রকাশট। বিকৃত হ'য়ে পড়ে। 
থয়ই কিছু লোক তাদের অবসরের “ফাকা মুহুত গুলি মন্ত পারে 
ধা ভি, আই, লেনিন; জং রচলাবপী; ২০ ৩,পৃ ২৮০ 
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জার তত দিঃদজ নেকছের মানলিকগাি দেখানো বহন খোজ 
নির্ভরযোগ্য লগন্তের ওপর একট প্রভাব বিশ্ঞাগ করে, টৈতিক 
দিক থেকে বলীয়ান এবং তুসংহত সমকায়ের পচ্ষে ছসাধারণ 
অনুকূল পরিস্থিতি সৃষ্টি করে সম্মুখ সারির শত সহত্র কর্মীর ছার্থ- 
কলাপ গমবায়ের নৈতিক বকে বাড়িয়ে দেয় । 

যেখানে ব্যক্তির আত্মিক প্রয়োজন (লাইব্রেরী সংগঠন, থিয়েটার 
দ্স নিয়ে বাইরে যাওয়া ইত্যাদি) মেটানোর জন্য উদ্দেগ দেখানো 
হয় এবং ঘেখানে নিরস্তর শিক্ষাদানের জন্য প্রয্লোজনীয় পরিস্থিতি 
স্টি করা হয় সেখানে প্রতিষ্ঠানে ব্যক্তির আত্মিক প্রয়োজন 
সমবায়ের দ্বারাই মিটে যায় আর এট ব্যকজিটিকে সমবাযের মধ্য 
এবং তার সঙ্গে থাকতে সাহাধয করে। 

সদস্যদের আত্মিক প্রয়োজন সমবায়ের দ্বারা মিছে এমন 
দষ্টাস্ত অনেক আছে । 

এমনফি যখন সে শক্ত জায়গায় আছে বা! ব্যভিগভ বঞ্চাটে 
জানে ঘেখানে একজন ব্যক্তি সমবায় থেকে সাহাধ্য আশা করে 
যৌথ দছ্টিতজিরই সেখানে জয় হয় আর পৃথিবীতে দে একলা 
এমন কথ! ভাবার ব্যক্তির পক্ষে কোন কারণই থাকে না। 

কিন্তু বর্দি একটা ভুল শিক্ষাগত প্রচেষ্টার ফলে ব্যক্তির ওপর 
সঅকায়ের প্রভা কমে হায় তাহ'লে ব্যক্তিগত দ.হিফোশ ও মনোবৃদধিগা 
গুনরুজ্জীবম ঘটে । এটা আমাদের মনে রাখা দরকার যে সহজাত 
ধারণ বা সহজাত যৌথ ধারপ! বলে কিছু নেই। যৌথসংস্থার 
সঙ্গে ব্ঞঙ্জনাময় সম্পর্কের অনুপস্থিতির ফলে সমবায় ও সঙ্গাজের 
ধিশরীযত মানুঘের অহংবোধ স্ফীতকায় হয়ে উঠতে পারে। 
এয কলে সরাসরি সামাজিক কতণব্যের অবহেলায়, ব্যতিত 
নৈযাজাফাদে পৌঁছয় যার আদর্শ হ'ল “জ্যাক, আঙি টিক আছ্ছি”। 
এটাই অমাজ-হিরোধী কাজ ও দাঁলালীর মনোভাব সৃষ্টি ফরে। 

যৌথ-সংস্থার সংযোগবঙ্ছিত একজন মানুষ যৌগ জীবনের ও 
বমাজের বিরাট শক্তিকে অস্ুভব করতে পারে না। এ নিজ 
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বডি, ছতাগায় ভুলবে এবং কৃঙিম শাস্তি খু্জাবে। কেউ সুরা” 
বন্য গউবা প্রের্থনব, হন উদ্চারণ বা অতি প্রাকতিষ শক্ধি- 
সন্বঙ্ধে উপদেশের কৈবল্যভাবের মধ্যে এর আশা খোঁজে । 

অন্য কথার কক্চিয় ওপর যৌথ সংস্থার শিক্ষাগত গুভাব যথোচিত 
পরিমাণের কফ হ'লে সেট। ব্যক্তির মনে পুণ্জিবাদের নানা ধরনের 
জেরেজ পুনরুজ্জীবনের অনুকূল ভূমি তৈরী করে। দেশেক 
সধ্যে এমন কোন একটি অংশ নেই যাদের সকলেই: 
গ'লিবাদের অবশেষের ছারা আক্রান্ত, কিন্ত যারা এখনও মনে মনে এই 
জবর জের টেনে চলেছে তাদের কেউ আছে শ্রমিকদের মধ্যে, কেউবা 
বুদ্ধিজীবীদের মধ্যে, কেউবা আছে সমবায়ের মধ্যে । পুঁজিবাদের 
জেয় ফ্ষিরে আনার জমি তৈরী হয় প্রতিষ্ঠান ও সমবায়ে ছূর্বলভাবে 
সংগঠিত শিক্ষাগত কার্ধকলাপ চলার দরুন । মানুষের মন থেকে 
পৃণজিকাদের সমস্ত জের নিমূ্ল করার উপায় প্রত্যেকট! সমবায়ে 
শিক্ষাগত কাজের ক্রটি নির্মূল কর! প্রত্যেক ব্যক্তি ও দলের 
প্রতি মনোভাব পূথক প্থক ভাবেই নিতে হবে। 

প্রত্যেকটি: অমবায়ে পার্টি সংগঠনই মূলকেন্্র এবং ওটার পরি- 
চালক শক্তি । কমিউনিষ্ট নির্মাণ পর্বে প্রত্যেকটি সংগঠন ও 
শ্রগিকঞ্রেপীয় যৌথ সংস্থার ক্রমবর্ধমান ভূমিকা রয়েছে। সম- 
বায়ের সমস্ত কাজকর্ম যে এক্যবন্ধ করে এবং জনগণের বিরাট 
শত্তিকে জড়ে। করে পরিচালন! করে এবং সংগঠিত করে সকলের ওপর, . 
সেই পার্টি সংগঠনের ওপরই এটা বেশী করে প্রযোজ্য । শিক্ষাগত 
কাজবম” অন্দ্ধে যেখানে পার্টি সংগঠন সি, পি, এস, ইউ-র লেনিনবাদী 
ফেছ্ীয় কমিটির নির্ধেশ সম্পর্কে স্জনশীল মনোভাব নেয় সেখানে 
কাজের মধ্যে তাক সাফল্য প্রচণ্ড । 

মানঘ ব্যক্তিত্বের বিকাশের জটিল সমম্যার তত্ব ও প্রয়োগকে 
পার্টি সমাধান করেছে । সমাজতান্ত্রিক সমাজে সাংস্কৃতিক মানের 
উন, কাজে ও ধথাগ্স ঘা কোন পার্থক্য বরদাস্ত করে না তেমন 
একটা সামজস্তপূর্ণ বিশ্বৃষ্টিঙ্গি তৈরী করে এবং উচ্চদানেক”, 


১, 


বাধাযাধাকতাপূর্ণ নৈতিক চেতনার রূপদান করা, ও সঙ্গতিপূর্ণ 
'ঘৌথ এবং মানবিক ধারায় জানুঘের মাননিকতাকে রূপান্ধিত করার 
মত একটা মগ মতবাদ এর আছে। 

নতুন মানুষের পালন পোষণে পার্টি সংস্কৃতির বিভিন্ন দিকের 
মধ্যে পারস্পরিক ক্রিয়াকে নিয়ন্ত্রণ করে। সাহিত্যের শিক্ষামূলক 
গুরুত্বের ওপর জোর দিয়ে তার কাছ থেকে সোভিয়েটেয সাহিতাকদের 
কাছে আবেদন এসেছে । এই ক্ষেত্রে, জনমতের বিরাট ক্ষমতাও 
অন্ভুতব কর! গিয়েছে, কারণ যা কিছু প্রগতিশীল এবং যার! সাহসের 
সঙ্গে এগিয়েছে এবং অন্যকে এগিয়ে আসতে সাহাধ্য করেছে 
তাকেই এটা সামনে নিয়ে এসেছে। মূল সমন্যার সমাধানে উদ্ধ্ধ 
করে এবং জ্ঞানের বিকাশকে একট! রাহ্ীয় ও দেশব্যাপী প্রচেষ্টায় 
'পরিণত করে বৈজ্ঞানিক সাফল্যের মধ্যে সামাজিক প্রভাবের শক্তি 
প্রকাশিত হ'চ্ছে। রাষ্ীয় ব্যবস্থাপনা ও পার্টি সিদ্ধান্তের মাধ্যমে 
মানুষের আত্মিক বৈভবের বিকাশ সম্বন্ধে উদ্বেগটি প্রকাশিত হয়েছে 
আর সোভিয়েট জীবনের অত্যাবস্টাক অন্ুষঙ্গী হ'য়ে পড়েছে। 

এ যুগে, কয়েক শতাব্দী ব্যক্তিগত সম্পত্তির সম্পর্কের আধিপত্যে 
স্্ট পুরনো ধারণা, আদর্শ এবং কুসংস্কারের সংসক্তির ওপরই 
শোষকেরা তাদের আশা নিবন্ধ রেখেছে । এই পূর্ব ধারণ কোন 
কোন লোককে অন্ধকার এবং বাস্তবের সঠিক সীমারেখা দেখার 
প্রতিবন্ধক হয় যার ফলে এটা ইচ্ছে ও বিপ্লবী কাজকর্মকে বাধ! 
দিতে পারে । লেনিনবাদ তার রাজনৈতিক ও মতাদর্শগভ হাতি- 
য়ারের পূর্ণ ক্ষমতা ব্যবহার করে এই মতলবের বিরুদ্ধে লড়াই 
করে। শ্রমজীবী মানুষের মনে গভীর পরিবর্তন এনে, বর্বজ 
সামাজিক চিন্তাকে জাগ্রত করে, তাকে সঠিক পথ দেখিয়ে, এবং 
জনগণকে যুগের জরুরী এঁতিহাসিক কর্তব্য মম্বন্ধে বোধ সঞ্চার 
করে বিজ্ঞানসম্মত কমিউনিজমের অপূর্ব আলে। সার! পৃথিবীতে 

বৃর্জোয়া ও পাতিবুর্জোয়৷ পূর্ব কল্পনার অন্ধকারকে ছির়বিদ্দির 
টিপ 
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লাঙাজির সম্পন্ডির জয় যেখানে হ'য়েছে জার মান্যের মধ্যেকার" 
সন্ার্কের হ-্টাত্ের লাক্ষ্য দিয়ে বেটা! এর ভিত্তিতে বিকশিত হচ্ছে. 
সেখানেই এর প্রকৃত ধিকাশ মানবজাতির মতাঁদর্শগত শিক্ষার" 
অন্ভিালী উপাদান । 

লোভিয্পেট সমাজ এখন কমিউনিজমের বৈষয়িক ও প্রযুক্তিগত 
ভিত্তি নিমীশ করছে। লেনিন যেমন ইঙ্গিত দিয়েছিলেন, পুণ*জি- 
বাদের ধর! ছোঁয়ার বাইরে অতি উচ্চ্তরে শ্রমের উৎপাদনশীলতাকে 
বাড়িয়ে নিয়ে যাওয়ার এঁতিহাসিক কর্তব্যের যারা মোকাবিলা 
করছে, সেই লক্ষ লক্ষ নরনারীর শ্রম প্রচেষ্টার দ্বারা ভবিষ্যৎ 
সমাজের ভিত্তি রচিত হচ্ছে। বুর্জোয়া! দ.স্িকোণের দ্বারা যাদের চিন্তা 
সীমাবদ্ধ কেবল সেই তাত্বিকরাই দাবী করবে যে এট! বিশুদ্ধ 
আর্থনীতিক কর্তব্য । স্বাভাবিকভাবেই, কমিউনিজম যে শ্রমিকের 
মতাদর্শের বিপরীতে বুর্জোয়া পরগাছাবৃত্তিকে দেখিয়ে দেয় আর 
পূর্বোক্ত মতাদর্শই যে জিতছে এট! তারা দেখতে অক্ষম । 

সি, পি, এস, ইউ-র কম-ম্থচীতে বিধৃত ধার্ণাগুলি আর ভবিষ্যতের 
প্রগতি ও নিমাণের কর্মসূচী সারা ভূমগ্ডলে ছড়িয়ে পড়েছে। 
ত্ুশমন ও বন্ধু উভয়েই এই সব কথা শুনেছে । কমিউনিষ্ট মতাদর্শের 
জমকালো রূপ আগের চেয়ে অনেক বেশী চোখে পড়ছে । একসময় 
লেনিন “কি করতে হবে?” বইটাতে সমাজতান্ত্রিক ও বুর্জোয়া 
মতাদর্শের মধ্যে সংগ্রাম সম্বন্ধে লিখেছিলেন আর জোর দিয়ে 
বলেছিলেন যে “সমাজতান্ত্রিক মতাদর্শের চেয়ে বুর্জোয়া মতাদর্শ 
অনেক পুরনো এবং এটা পুরোপুরি বিকশিত ও প্রচারের হাতিয়ার 
তার ভাঞ্জরে অনেক বেশী জমা আছে।” (৩৮) 

বুর্জোয়াদদের .হাতে মন্ভৃত, ছড়িয়ে দেবার মত শক্তিশালী 
প্রযুক্তিগত হাতিয়ার খাকার ঘটন! সত্বেও এটা হ'লো বুর্জোয়া 
মতাদর্শ আর যে ব্যবস্থা এর জন্ম দিয়েছে তার বার্ধক্যের অবক্ষয় 
এবং জরাজীর্ণতার কাল। পার্টির... কমনুচীতে.. বলা হয়েছে £. 


৬৮। ডি, আই, লেনিন, সং রচনাবলী, ৫ম খণড/প্‌. ৩৮৬ 
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“ইতিহাসের পনীক্ষার বুর্জোয়া মতধাদ এবং তাজের খিডিজ ছতরায়ানা 
শছেরে গেছে। জীবনের উপস্থাপিত প্রো বিজাদিসস্মাত স্টার 
ভারা দিতে পারেনি এবং এখনও পারছেন! । জনঙ্ধকে স্যার 
উদ্্ধ করতে পারে এমন ধ্যান ধারণা উপস্থিত করার "মঠ অবস্থান 
ভারা আর নেই ।* (৩৯) ইতিমধ্যে সমাজতাঙ্িক জতাদর্শ ভূদগুলের 
বিরাট অঞ্চল জুড়ে বিজয়ী হয়েছে, মানবজাতির গপর তায় 
প্রভাব প্রচ আর সহ দিক দিয়েই একে সুত্রানিত করা হয়েছে । 
এটা জিতছে কারণ এটা শ্রমিকঝোদীর এবং হারা শাস্তি ও গ্র্গাতিয 
আকারক্ষ! রাখে মানবজাতির লেই গরিষ্ঠ ক্ষংশের গুরুতর স্থার্েরই 
এট প্রকাশ । 


আজকে, বিপ্লবী উদ্দেশ্টের সাফল্য শ্রমিকশ্রেণী ও অন্যান্ত 
শ্রমজীবী মানুষের দ্বারা এঁতিহাসিক বাস্তবতার উপস্থাপিত কত'ব্যের 
এবং ব্যাপক কর্মকাণ্ডের যে ব্যাপক স্থযোগ এটা উপস্থিত করেছে 
তার বিবেচনার ওপর, এই সব সমম্ক।র সমাধান যে পথে হবে 
তার জ্ঞানের ওপর এবং এই সমম্যাঞ্চলির মোকাবিলার জন্ত জনগণের 
স্টিক সংগঠনের ওপর নির্ভর করে। বিশ্ব কক্সিউনিষ্ট আন্দোলন 
কমিউনিষ্টদের উদ্দেশ্টের জয়লাভের জন্য শাস্তিপূর্ণ এবং অশান্ত পথের 
নির্দেশ দিয়েছে । কমিউনিষ্ট পার্টিগুলি জনগণকে সংগ্রামের 
পতাকাতলে জমায়েত করার জন্য কাজ করে চলেছে। বিশ্বে 
সর্বশ্রেষ্ঠ সমাজ গঠনের জন্ত, তাদের এঁতিহাসিক কর্মকাণ্ডে 
সংগঠিত করা ও পালন পোধণের জগ্চ জনগণকে তাদের কাজ- 
মের জন্য ঘেটা হুস্পষ্ট এঁতিহ্থাসিক সম্ভীবনা তুলে ধরছে কমিউ- 
নিজম নির্মাণ করতে গিত্ে তেনদি একট! পার্টি কর্সনচী 
সোভিয্নেট ইউনিয়নের রয়েডে ইতিহাসে এই প্রথম, সমস্ত 
শাদুধ, একটা গোটা দেশের সীযুষের ছারা বিজ্ঞীনর্স্মত কিউ 
সিজমের নীতি গৃহীত হকসিছে। 


৩৯। দি রোড ঢু কৃমিউনিবর, হাড়ে, ৯৯৬৬ খু ৪৯৪ 
৪ 





তাদের দৈনন্দিন প্রচেষ্টার মধ্যে বিজ্ঞানসম্মত কমিউনিজমের 
নীতি প্রতিষ্ঠা করে এবং কমিউনিষ্ট সামাজিক চিন্তাকে তাদের 
সংগ্রাম ও আম প্রচেষ্টার মাধ্যমে এগিয়ে নিয়ে ঘাবার সংগ্রামে 
অংশ গ্রহণ করে এখন যেহেতু জনগণই ইতিহাস স্থষ্টি করেছে 
সেহেতু তত্ব শ্রমজীবী মানুষের মহান এঁতিহাসিক কর্মকাণ্ডের 
সঙ্গে মিশে যাচ্ছে আর নতুন সমাজ নির্মাশরত জনগণের 
উদ্দেস্তের সঙ্গে ঘনিষ্ঠভাবে যুক্ত। এটাই আধুনিক প্রগতি ও 
'মাধুনিক সামাজিক চিন্তায় বৃহত্তর শক্তি। 


ডগ 


ততীয় আধযায় 





. প্রুরুনো ধারণ! টিকে থাকতে চায় 





আপনার বর্তমান উৎপাদন পদ্ধতি এবং সম্পত্তির 
রূপ--এই এঁভিহাসিক সম্পর্কটা যে উৎপানের 
অগ্রগতিতে উদ্ভূত হয়ে থাকে এবং অন্তহিত হয় 'তা 
থেকে উদ্ভূত সামাজিক রূপটিকে যে স্বার্থপর ভাস্ত 
ধারণা আপনাকে প্রকৃতির এবং যুক্তিশান্ত্ের 
চিরস্তন নিয়মের মধ্যে রপান্তরিত করতে উদ্ধদ্ধ 
করে সেই ভ্রান্ত ধারণাটিকে আপনি আপনার পূর্ববর্তী 
সমস্ত শাসকশ্রেণীর সঙ্গে ভাগ করে নিয়েছেন । 
(কাল মার্কস ও এফ. এঙ্গেলস, নির্বাচিত 
রচনাবলী, ৩ খণ্ডে, ১ম খণ্ড, পূ ১২) 





প্রথম পরিচ্ছেদ 
বুজে্র। সামাজিক চিন্তা! পিছু হট্ছে। 


কমিউনিষ্ট ইস্তেহারের প্রারস্ভতিক পংক্তিটিতে কমিউনিজমের 
দৈত্যের দাপাদাপিতে ইয়োরোপের রাজনৈতিক দৃশ্ঠপটে যে দিশেহারা 
ভাব ফুটে উঠেছিল তার বর্ণনা দেওয়া আছে। ইতিহাসের দ্বার! 
ভাকে প্রদত্ত কর্মভার নিয়ে ঘে একট। স্বাধীন অবস্থান গ্রহণ করতে 
খাচ্ছিল মানুষ সেই নতৃন শক্তির কথা আলোচন। করছিল । 
নিরদূশ-সামস্ততাস্ত্রিক প্রতিক্রিয়া ও বুর্জোয়! উদারনীতিকদের দল- 
বঙ্গে ভীতি সঞ্চারিত হয়েছিল কারণ তার! একটা নাধারণ শক্রর 
যুখোমুখি হয়েছিল। ঠিক সেই সময়টাতেই রাজনৈতিক বট 
একান্ত ভাদেরই বলেই ভার! মনে করেছিল। 


৪৮২ 


এমনকি ১৯শ শঙান্মীর গোড়াতেই পৃণ্ছিপতি ও জমিদারদের 
মধ্যে একটা নতুন শক্তির আবির্ভাবের ধারণ! এসে গিয়েছিল। ফ্রান্সের 
লিঙ্'র তাতিদের আর ব্রিটেনের চার্টিষ্টদের আন্দোলন স্পষ্টতই 
এটার নিদর্শন রেখেছিল । কেউ কেউ এই নতুন শক্তিকে ৪র্থ বর্গ 
(01 ৩590৩) আখ্যা দিয়েছিল, অন্টেরা বলতো প্রলেটারিয়েট। 
গ্রমিকশ্রেণী নিজের রাজনৈতিক সংগঠন এবং মতাদর্শ তৈরী করার 
সঙ্গে সঙ্গেই সামাজিক জীবনে প্রগতিশীল পরিবর্তনের পূর্বশর্তের 
আবির্ভাব হুল । এইসব এঁতিহাসিক পরিবর্তনের মুখোমুখি হয়ে 
বুর্জোক্প। পামাজিক চিন্তার অবস্থাটা কি হলো? 


নির্জজ্জ প্রতিক্রিয়া তত্ব 


বিষাক্ত আগাছার মত ১৯শ শতাব্দীতে নির্লজ্জ প্রতিক্রিয়ার 
তত্ব গুলির উদ্ভব হলো । তারা বিপ্লব, বিজ্ঞান আর যুক্ত চিন্তাকে তীব্র 
গালাগালি শুরু করলো, এমনকি বৈজ্ঞানিক ও প্রযুক্তির অগ্রগতির 
সম্বন্ধেও সন্দেহ প্রকাশ করলো । এগুলো ইতিহাসের দর্শনের 
প্রতিক্রিয়াশীল পরিকল্পনার মধ্যে প্রতিফলিত হয়েছিল । এই 
ঘটনাটির মধ্যেই ১৯শ শতাব্দীর অর্থকে দেখতে পেয়েছিল যে 
“প্রকৃতির সৃষ্ট সামাজিক স্তর পরম্পরাকে শিক্ষা ও বিপ্লবের অস্থির, 
সমালোচনারারী এবং সমতলকারী শক্তি ভূপাতিত ও উৎপাটিত 
করেছে; ধাংলস্থপ থেকে জেগে উঠবে এঁক্য আর শৃঙ্খলা নিয়ে 
নভুন বিশ্ব ।” ধারা "“ঁক্যের” সম্বন্ধে লিখেছিলেন তার মধ্যে ছিল 
ফোরিসার ও সী! সির্ন, কিন্তু প্রতিক্রিয়ার মন্ত্গুরুর! শব্দটার অন্ত 
অর্থ করলো। প্রক্রিয়ার মধ্যে ধর্মের একটা বড় ভূমিক! রেখে 
প্রতিক্রিনামি দরকার ছিল “অছিন এবং শৃঙ্খলার |” এই ুত্রটাই 
বহুকাল ধরে লেপিং, হারার এবং কনডর সেটের উপস্থাপিত বিশুদ্ধ 
এবং অবাধগ্রতির দর্শন থেকে পৃথক করে ফেলে এঁতিহাপিক ধ্যান 


৪৮5 


ধারপা ও ব্যাধ্যাকে পিয়ঙ্্রণ করছিল।” (১) 

অধ্যাপক ভাইপপার বলেছেন, “সবার ওপরে প্রতিক্রিয়। প্রগতির: 
ধারণার মুখোমুখি হলো এবং বিপ্লবী সংগ্রামকে অভিসম্পাত 
ক'রে, ধর্ম ও চার্চের গুণকীর্তন করে এবং *শুঙ্খলাই” সমাজের 
ভিত্তি ও “গোলমাল স্ষ্তিকারীদের” রাজনৈতিক এবং মভাদর্শ দিয়ে 
দাবিয়ে রাখাই প্রধান সামাজিক কাজ এই দাবী করে, প্রথম 
আঘাতটিকে এ দিকেই পরিচালিত করেছিল ।” তারা দাবী করলো 
যে বিদ্কমান আধিপত্য ও মালিকানার সম্পর্কটা তার শত্রু “বিশুজ্খলা” 
অর্থাৎ বিপ্লবের বিরুদ্ধে সামাজিক “শৃঙ্খলা” গড়ে তুলেছে । 


বিপ্লবী বঞ্ধার পুনরাবৃত্তি থেকে যেটা তাদের বাঁচতে সাহায্য 
করবে সেই ফরাসী বিপ্লবের অভিজ্ঞতা থেকে “শিক্ষা” বেব করে 
আনার জন্য তার প্রনমূলযায়ন করাই প্রতিক্রিয়াশীলদের দ্বাবা বুনানি 
করা তত্বের প্রধান আধেয়। কুটনীতিবিদরা, লেখকগণ এবং 
চা ম্যানরা প্রতিবিপ্লবেৰ সপক্ষে মতাদর্শগত যুক্তি খাড়৷ করতে 
গিয়ে বিপ্লবকে তীব্র ভাষায় সৰ রকমে গালিগালাজ করলো । 


সামাজিক চিন্তার ইতিহাসে ওটা ছিল সামাজিক পরিবর্তনের 
ক্ষতি দেখানোরই চেষ্টা । এ পবের একজন তাত্বিক লুই ডি রোনাল্ড, 
ৃষ্টান্তস্ববূপ, দাবী করলেন যে বিপ্লবের অর্থ “বিশৃঙ্খলা,”-__ওটা হয় 
যখন সমাজদেহের স্বাভাবিক ক্রিয়া বিশঙ্খল হ'য়ে পড়ে এবং 
থেমে ঘায় ৮ (২) পক্রটিহীন সমাজ”কে হ'তে হবে রাজতন্ত্র, কারণ 
মানুষ সমকক্ষকে মানতে সক্ষম নয় | সে অবস্থাটা খুবই খারাপ । সেই 
সমস্ত বিবর্তন ও পরিবর্তনকে এ সমাজই প্রতিরোধ করবে । () 





১। আর, ওয়াই, ভাইপ পার, সোস্যাল ডকট্রীন এগ হিষ্টোরিক্যাল ধিওরিজ 


অফ দি এইটিন্থ এগু নাইটিন্ধ সেঞ্চুরীজ, সেকেণ্ড এডিশন, অস্ধোঠ ১৯০৮১, 
প্‌ ৩৪ 

২। লেস, ডকটরিনস, পলিটিকেস মভার্নেস, নিউইয়র্ক, ১৯৪৭, পৃ ২২৪ 

৩। এ, পু ২৩০ 


৪৮৪ 


"সমস্ত দার্শনিক, এঁতিহাসিক এবং আইনগত “ঘুক্তিতর্কের” লক্ষ্য 
"ছিল সামাজিক স্থিতিস্থাপকতা, অপরিবর্তনীয়তা এবং সামাজিক 
সত্তার নিশ্চলতার ধারণা বজায় রাখার দিকে। সমস্ত উল্তাবন, 
শ্মনকি বিজ্ঞান ও প্রযুক্তিতে হলেও, ভালর চেয়ে মন্দই করে, 
যেটা এঁতিহ্যগত রূপকে পরিবর্তন করে প্রতিষ্ঠিত সামাজিক ব্যবস্থায় 
তেমন কোন সংস্কার বিপদজনক । 


বারুয়েল তার হিষ্থি অফ জ্যাকোবিনিজম নামক বিরাট গ্রন্থে যে 
তিন ষড়যন্ত্রের ফলে ফ্রান্সে বিপ্লব হ'য়েছিল তার স্বরূপ উদঘাটনের 
চেষ্টা করে এবং সারা ইয়োরোপের মানুষকে বিভ্রান্ত করে। সে 
দাবী করে যে প্রথমতঃ এটা যার! “দার্শনিক বলে নিজের! দাবী 
করে” তাদের যড়যন্ত্র, দ্বিতীয়তঃ, “সমস্ত রাজসিংহাসনের বিরুদ্ধে 
কূটতাফিকদের ষড়যন্ত্র, তৃতীয়তঃ সমস্ত পৌর সমাজের বিরুদ্ধে 
এবং সমস্ত বাক্তিগত সম্পত্তির বিরুদ্ধে ষড়যন্ত্র (৪) এই রচনা- 
গুলির উদ্দেশ্ট ছিল ইতিমধ্যেই ভীতিগ্রস্ত বুর্জোয়াদের বিপ্লবের ভূতের 
ভয় দেখিয়ে সন্ত্রস্ত করা। 


এ পর্বে প্রতিক্রিয়ার রাজনৈতিক প্রজ্ঞাটি ছিল খুব সাদামাঠা | 
সামাজিক অনৈক্য একটা প্রাকৃতিক ব্যাপার, কারণ কিছু মান্গুষ 
ক্রীতদাস হবার জন্যই জন্মেছে । জাতিতে জাতিতে সম্পর্কের ক্ষেত্রেই 
একই নিয়মের প্রাধান্ত থাকে কারণ কিছু জাতি ওপনিবেশিক দাসত্বের 
ভাগ্য নিয়ে এসেছে। ওটাই ছিল, কার্ধতঃ বিশ্বের শ্র্খলা যাকে 
বজায় রাখতে হবে সরকারকেই যে কোন গোলমাল স্প্টিকারীর 
বিরুদ্ধে বল প্রয়োগ করে । যুক্তরাষ্ট্রের দক্ষিণে দাস মালিক, ব্রিটেনের 
টোরি, ফ্রান্সের লেজিটিমিই্, রাশিয়ার ভূমিদাস মালিকরা এৰং 
অন্যান্তর। কোন না কোন ভাবেই এই মত গ্রহণ করেছিল । কিছু কিছু 
প্রতিক্রিয়াশীলর৷ নিজেদেরকে “ক্রসেডারদের সন্তান” বলে জাহির করে 
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৪৮৫ 


সশল্ত্র শক্তির দ্বারা নিরঙ্কুশ সামন্ত শাসন পুনঃপ্রতিষ্ঠা করার উদ্দেক্টে 
অন্ত দেশের অভ্যন্তরীণ ব্যাপারে হস্তক্ষেপ করার অধিকার ঘোষণা" 
করলো । ১৯শ শতাব্দীর প্রারস্তে সামস্ত-রাজতন্ত্রগুলির একট 
সামরিক ও রাজনৈতিক মোচ “পবিত্র মৈত্রী” পরে এই “অধিকার” 
ওদ্ধত্যের সঙ্গে জাহির করেছিল । 


১৮২৯ সালে নভেম্বরে ট্রোপ,পাউতে এই অতি প্রতিক্রিয়াশীল 
মোচণার একটা কংগ্রেস যখন কোন একট! অভ্যুত্থানের ফলেও 
যদি কোন দেশের রাষ্ট্র ব্যবস্থা বদলে যায় এবং পবিত্র মৈত্রীর সদন্তের 
পক্ষে বিপদ উপস্থিত করে তখনও অন্যরাষ্ট্রের ব্যাপারে হস্তক্ষেপ 
করা “আইন সঙ্গত” বলে ঘোষণা করে। স্বাভাবিকভাবেই, 
পবিত্র মৈত্রীর নেতারাই ঠিক করবে কখন সেই অবস্থাটা উপস্থিত 
হবে। এ সময়ই “বিপদ” নামক পঙ্গু কুটতর্কট৷ উদ্ভাবিত হ'য়েছিল। 
সেই সময় কতকগুলি শহর স্বাধীনতার মনোভাব দেখিয়ে অস্ীয় 
রাজতন্ত্রের সামনে বিপদ উপস্থিত করেছে এই অজুহাতে অস্থীয়; 
সৈম্তরা নৃশংসভাবে ইটালির শহরগুলিকে পদদলিত করেছিল । 
জাতীয় স্বাধীনতাকে খোলাখুলি পদদলিত করাকে পবিত্র মৈত্রী 
নীতি হিসাবে উৎকীর্ণ করেছিল ঃ যখনই প্রতিক্রিয়াশীলর! ঠিক, 
করতো! একটা “বিপদ” এসেছে তখনই তার! সশস্ত্র শক্তিকে ব্যবহার 
করতো । 


আসলে এই ধরনের সামাজিক ও রাজনৈতিক দর্শন নতুন কিছু 
ছিল না। এটা নতুন অবস্থায় পুরনো প্রতিক্রিয়াশীল মতামতের 
নতুন মহুড়া। এট! কয়েক শতাব্দীর সামাজিক ও রাজনৈতিক 
চিন্তাকে মুছে ফেলা, রোমান ক্রীতদাস মালিক ও সেপ্ট আগন্ঠিনের, 
প্রত্যাবর্তন এবং ১৮শ শতাব্দীতে বুর্জোয়৷ চিন্তাধারার বিকাশের 
কোন প্র্থতিশ্পীল এতিহকে বাতিল করার প্রচেষ্টাকে চিহ্নিভ, 
করেছে। 


৪৯৬ 


উদ্লায়দীতিবাছের পুজরাবিষ্ভাব এবং বুজোয়া 
অহ্গাজবিভ্ভার সঙ্গে ভার সম্পর্ক 


১৮শ শতাব্দীর দ্বিতীয়ার্ঘে সমাজ সংগঠন সম্বন্ধে ষে সব প্রগতি- 
শীল তত্ব ও মতবাদ বিস্তৃত হয়েছিল বুর্জোয়ার৷ ধীরে ধীরে তার 
গুরুভারকে বর্জন করতে শুরু করেছিল । বুর্জোয়া উদার নীতি- 
বাদ, যেটা বুর্জোয়াদের একটা গুরুত্বপূর্ণ রাজনৈতিক প্রবণতা এবং 
বুর্জোয়াদের একটা দল হ'য়ে দীড়ালো সেটাই নতুন চাহিদা 
অনুযায়ী অতীতের রাজনৈতিক এতিহোর পুনরমল্যায়ন করতে 
বসলো । 


১৮শ শতাব্দীর তত্বগুলি বিপ্লবে জনগণের মধিকারকে স্বীকার 
করে লোকায়ত সার্বভৌমত্বের ঘোষণা! করেছিল । এই ধারণ! ধারা 
প্রকাশ করেছিলেন তাদের মধ্যে আমেরিকার স্বাধীনতা যুদ্ধের একজন 
নেতৃত্বস্বানীয় রাজনীতিজ্ঞ টমাস জেফারসন্‌ও ছিলেন। বিজয়ী 
বুর্জোয়াদের এই নীতির আর কোন প্রয়োজন ছিল না। “মানুষের 
অধিকারের” জন্য সংগ্রামের পতাকা তুলে উদারনীতিক নেতার 
জ্যাকোবিন একনায়কত্ব ও অবিভক্ত নিরস্কুশ সামন্তবাদকে সমভাবেই 
“অবৈধ” বলে ঘোষণা করেছিল। এই ধারণাটাকে সবচেয়ে 
ভালভাবে প্রকাশ করেছিল ফ্রান্সের বুর্জোয়া উদারনীতিবাদের 
একজন প্রতিষ্ঠাতা বেঞ্ামিন কনস্টান্ট । 


বুর্জোয়া উদারনীতিবাঁদের মূল সম্বন্ধে বিবেচনা করে এঙ্গেলস 
লিখেছিলেন £ “তাদের সমস্ত সামন্ততান্ত্রিক স্থুবিধাচলে! আর টাকার 
একচেটিয়া অধিকারকে অবশ্ঠই সংযুক্ত করতে হুবে। মধ্যবিত্তের 
রাজনৈতিক আধিপত্য, তাই, মূলতঃ উদারনৈতিক চেহারার |” 
উদ্দারনীতিবাদের মুখপাত্ররা পু'জির স্বাভাবিক স্থুযৌগ ছাড়া আর সব 
সুবিধাক্ধ নিপাত যাওয়ার ঘোষণা করলেন। পু*জির ক্ষমতাকে 
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যে আইন পূর্ণ স্বাধীনতা দিল তা থেকে বর্গগুলির অধিকার বাদ 
দিয়ে দেওয়া হা'ল। এই ধারাতেই স্বাধীনতার আওয়াজটির 
পুনর্মূল্যায়ন করা হ'লো কঠোরভাবে । 

ফরাসী বিপ্লবের সময় যেট1 সামাজিক সাম্যের আহ্বান জানিয়ে- 
ছিল বাবুফের নেতৃত্বে সমকক্ষদের সেই সংগঠন ব|। জ্যাকোবিন 
ক্লাবের মত গণতান্ত্রিক সংগঠনকে সমাজে অনুমতি দেওয়া বা 
শক্তিশালী করার জন্য স্বাধীনতাকে তেমনিভাবে ব্যাখ্যা করার 
কোন ইচ্ছাই বুর্জোয়াদের ছিল না। বুর্জোয়াদের জয় লাভের পর 
সমাজের রাজনৈতিক সংগঠন গড়ে তোলার পক্ষে এ ধরনের একক 
সংগঠন তৈরী করা হচ্ছিল না । এই সংগঠনকে পু*জির আধিপত্যের 
নিশ্চিতি প্রদান করতে হবে, যে কারণে স্বাধীনতার পুরনো আওয়াজ- 
টাকে নতুন করে ব্যাখ্যা করতে হ'লো । বিজেতা শ্রেণীর তাত্বিকরা 
এখন প্রধানতঃ এমনকি একেবারে শুধু ব্যক্তির স্বাধীনতার কথাই 
বলতে শুরু করলো । 

কিন্তু বুর্জোয়া সমাজে ব্যক্তির স্বাধীনতাটা কি? সম্পত্তির 
অধিকারীদের যে অধিকার তার সম্পত্তির (পু*জির ) আকার 
অনুযায়ী এইসব অধিকারকে ব্যবহার করতে সমর্থ করে এটা তারই 
মাইনগত এবং মতাদর্শগত প্রকাশ । এমনকি ত৷ হলেও বুরগোয়। 
উদারনীতিবাদ উদ্ভূত হওয়ার ও সমৃদ্ধশালী হওয়ার সঙ্গে সঙ্গে জনগণের 
পূর্ণ সাবভৌমস্বের প্রয়োজনীয়তার বিরুদ্ধে ব্যক্তি স্বাধীনতার আওয়াজ- 
টাকে দীড় করানো শুরু হ'লো৷। ফরাসী বিপ্লবে সন্ত্রস্ত হ'য়ে বুর্জোয়ারা 
লোকায়ত সার্বভৌমত্বকে স্বৈরাচার এবং ব্যক্তির ওপর বলপ্রয়োগ 
হিসাবে উপস্থিত করলে! । যদি সমাজের সামাজিক ও রাজনৈতিক 
সংগঠন লোকায়ত শাসনের ভিত্তিতে না হ'য়ে ধনী বা “অভিজাত” 
শাসনের ভিত্তিতে হয় তাহ'লে যে “ব্যক্কি-অধিকার” থাকে সেই 
অলীক অধিকারের জন্যই লোকায়ত সার্বভৌমত্বকে প্রচণ্ড আক্রমণ 
করা হ'লো। 

প্রগতির তন্বের প্রতিও বুর্জোয়া মতাদশী্ি৷ তাদের মনো” 
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ভাবকে পরিবতিত কয়েছিল। একবার গ্দীতে বসে ধাওয়ার পর 
১৯শ শতাব্দীর মাঝামাঝি থেকে বুর্জোয়ার সীমাহীন প্রগতির তত্বের 
প্রতি নিজেদের মনোভাবকে পুর্নমূল্যায়ন করতে বসলো | আগে 
ওর! প্রগতির তত্বকে নিজেদের ব্যবস্থার গুণকীর্তনে প্রচণ্ডভাবে 
ব্যবহার করেছিল । কিন্তু প্রগতির ধারণা সম্বন্ধে তাদের উৎসান্ত 
বেশীদিন টেকেনি। পল লাফার্গ লিখেছিলেন, “যখন বৃর্জোয়াবা 
তাদের রাজনৈতিক জয় ও আর্থসম্পদের উল্লেখযোগ্য বৃদ্ধির 
নেশায় বুঁদ হ'য়েছিল তখন প্রগতি ও বিবত“নের ধারণা ১৯শ শতাব্দীর 
গোড়ার বছরগুলোতে খুবই সাফল্য লাভ কবেছিল | দার্শনিক, 4+5- 
হাসিক, নৈতিকতাবাদী, রাজনীতিজ্ঞ, লেখক ও কবিরা তাদের লেখাস্ব 
ও ভাষণে প্রগতিশীল বিকাশের চাট্নি দিয়ে প্রকাশ করছিলেন******। 
কিন্তু ১৯ শ শতাব্দীর মাঝামাঝি থেকেই তাদের এই সীমাহীন 
উৎসাহকে খর্ব করতে হয়েছিল । ব্রিটেন ও ফ্রান্সের রাজনৈতিক 
মঞ্চে প্রলেটারিয়েটের আবির্ভাব নিজেদের সামাজিক আধিপত্যের 
স্থায়িত সম্বন্ধে বুর্জোয়াদের আত্মায় উৎকণ্ঠা স্থ্টি হ'লো যার 
ফলে প্রগতি আর প্রশংসনীয় বলে মনে হচ্ছিল ন। |” (৫) 
সীমাহীন প্রগতির তত্ব যেটা নাকি মানুষের প্রগতিশীল বিকাশের 
নিশ্চিতি দেবে মনে করা হ'তো সেটা বুজোয়।দের অন্তহীন শাসন 
ব্যবস্থ'র ধারণাকে পথ দিতে বাধ্য হ*ল। "তাই, যেমন জমির সঙ্গে 
জড়িত প্রতিক্রিয়াশীলরা সামাজিক পরিবর্তনের ধারণাটাকেই 
পাশবদ্ধ করেছিল এবং নীতি হিসাবে সামাজিক জীবনের নিশ্চল- 
তাকে বেদীতে বসিয়েছিল তেমনি উদারনীতিক বুজোয়ারা 
সামাজিক জীবনে কোন প্রগতিশীল পরিবর্ঞনের এবং “নীতির 
ক্ষেত্রে আন্দোলনের” বিরুদ্ধতা করেছিল । বুর্ভোয়া ব্যবস্থার 
তন্তর্গত প্রতিষানগুলির আংশিক সংশোধনের গুণগান কর! ছাড়া 
যেটা আর বেশী কিছু নয় তেমনি ভাবে সমাজবিকাশের ত্বকে 


৫। পঁ্গ, লাফার্গ-+লে ডিট1রমিনিজমে ইবোনমিকে ডি ব ্ল মার্কস, প্য বিস, 
১৯০৯, পু ১৭ 
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এই আলোকে নতুন করে স্ুত্রাপ্মিত করা হ'লে! । 

বুজোোয়া উদ্দারনীতিবাদ যে প্রধান কতাব্যটটা নিজের সামনে 
করনীয় বলে স্থাপন করলো সেটার অন্তত হ'ল শ্রমজীবী মানুষের 
ওপর, প্রথমত শ্রম্িকশ্রেণীর ওপর মতাদর্শগত ও রাজনৈতিক 
প্রভাব বজায় রাখা আর বুর্জোয়া নীতির সঙ্গে বেঁধে রাখা। 
তাই, এই কারণেই, শ্রমজীবী মানুষকে দলে টানার জন্য বুর্জোয়া 
উদারনীতিবাদের দ্বারা ব্যাখাত সমাজ বিকাশের তব বুজোঁয়া 
আধিপত্যের ভিত্তিতে সমাজের সকল উপাদানের সংহতি ও ব্যবস্থার 
উন্নয়নের সম্ভাবনাকে প্রারস্ভিক বিষয় বলে ঘোষণা করলো । 
শ্রামিকশ্রেণীর জন্য একটা স্বাধীন রাজনৈতিক লাইন নেওয়া এবং তার 
স্বার্থ এবং লক্ষ্যের জন্য কোন সংগ্রাম করাকে অবান্তর এমনকি 
ক্ষতিকর বলে ঘোষণ। করার জন্যই এটা ছিল একটা তাত্বিক 
আশ্রয় বাক্য । উদারনীন্িকদের উপস্তাপিত সমাঙ্গবিকাশের সমগ্র 
তত্বটাই বুর্জোয়া সম্পর্কের আধিপতোর অজুহাত খাড়া করেছিল । 

উদ্দারনীতিবাদের মূল যেখানে তেমন শক্ত ছিল না বা পরিস্থিতি 
যেখানে পৃথক ছিল, (তেমন মূর্ত অবস্থায়, ভিন্ন ভিন্ন দেশের শ্রেণী 
সংগ্রামের অবস্থান্ুযায়ী উদ্ারনীতিবাদের নিজন্ব বৈশিষ্ট্য ছিল 
কিন্ত রাজনৈতিক এবং মতাদর্শগত প্রবণত। হিসাবে বুজেোয়। উদার- 
নীতিবাদের সাধারণ চরিত্র তার আবির্ভাবের সঙ্গে সঙ্গেই সুম্পষ্ট ছিল। 

এ পর্বে বুজেোয়।! উদারনীতিবাদের সঙ্গে যে অত্যন্ত অস্থির 
গ্রগতিবাদের যে প্রবপতাটা যুক্ত ছিল সেটা নানাভাবে পাতি- 
বুর্জোয়া মনোভাবকেই নানাভাবে প্রকাশ করছিল। পুরন! দিনে 
ধর্মযাজক বিরোধী বা এমনকি নান্তিকতাবাদের অবস্থান গ্রহণ 
করে আর চার্চ, জমির মালিক চক্রের সঙ্গে আপোষ, ছর্নীতি এবং 
সমাজ ও রাষ্ট্রের উচু তলায় দি খাওয়ার বিরুদ্ধে আক্রমণ করে 
বৃজোয়! প্রগতিবাদ সাধারণতঃ বৃজ্োয়া উদারনীতিবাদের থেকে 
পুথকই ছিল। পরে বুজেরা উদারনীতিবাদের সঙ্গে বৃজেয়া 
প্রগতিবাদীদের প্রত্যক্ষ কর্মনূচীর ব্যবধান ক্রমশঃই কমে আসছিল । 
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খোলাখুলি প্রতিক্রিয়াশীল তত্বের প্বাড়াধাড়ি*কে সমালোচনা। 
করে আর বিজ্ঞান ও বিজ্ঞানসম্মত দৃষ্টিকোণের সপক্ষে দীড়িয়ে 
বুর্জোয়া! মতাদশাঁদের কিছু কিছু প্রধান ব্যক্তি উদারনীতির পতাকা 
তলে যে দাড়িয়ে ছিল এই ঘটনাটা! সামাজিক চিন্তার ইতিহাসে 
বিশেষ গুরুত্বসম্পন্ন । এই সময়েই “সমাজবিষ্তা” শব্দটার আবির্ভাব - 
হ'লে! আর কৌতে এবং স্পেন্সার তাদের সমাজবিগ্ভার মতবাদ ব্যাখ্যা 
করলেন। প্রথমতঃ, উদারনীতিবাদের রাজনৈতিক লাইনের সঙ্গে 
যা মিশখাবে এমন জনমতের একট আবহাওয়া তারা তৈরী করবার 
চেষ্টা করলেন । দ্বিতীয়তঃ তারা বিজ্ঞানগুলির একধরনের সংশ্লেষণ 
কর! আর যার! বৈজ্ঞানিক দৃষ্টিকোণ গ্রহণ করেছিলেন অতীতের 
সেই প্রবুদ্ধ এবং বস্তবাদীদের আর তখন যে প্রাথমিক বিজয় 
লাভ করেছিল সেই মার্কসবাদের নতুন উদ্ভবশীল বস্তুবাদ ও 
দদ্ববাদের তত্বের এঁতিহ্োর বিরুদ্ধে একটা সাধারণ জ্ঞানতত্ব তৈরী 
করার প্রয়োজনীয়তা হিসাবের মধ্যে ধরেছিলেন। সমাজততব্বের 
পরিকল্পনাকারীরা প্রকৃতির বিজ্ঞান এবং সমাজের বিজ্ঞানের মধ্যে 
কার সম্পর্ক সহ এবং সামাজিক চিন্তার বিকাশে তার গুরুত্বকে 
দেখাতে প্রাকৃতিক বিজ্ঞানের দ্রুত বিকাশের বিষয়টা হিসাবের মধ্যে 
ধরার চেষ্টা করলেন। বুর্জোয়া মতাদশীরা প্রকৃতির বিজ্ঞান থেকে, 
প্রথমতঃ জীববিজ্ঞান থেকে সামাজিক বিজ্ঞানের বিভিন্ন ধারণ। 
প্রকাশ করার জন্য শব্দ ও পদকে যাস্ত্রিকভাবে ব্যবহার করলেন 
এবং “বিজ্ঞানগুলির সংশ্লেষণের” পক্ষে এটাই সমাধান বলে বিশ্বাস 
করলেন । 

ইতিমধ্যে সামাজিক বিজ্ঞানগুলি অনেক তথ্য তাণ্ডারে পুজীভূত 
করেছিল । প্রাচীন সমাজের ওপারে নির্ভরযোগ্য ইতিহাস রচিত 
হয়েছিল আর সেই প্রথম প্রাচ্যের 'অতীত ইতিহাস বিজ্ঞানসম্মত- 
ভাবে অন্তুশীলিত হচ্ছিল। মধ্যযুগের ওপর গুরুত্বপূর্ণ রচন!' 
বেরিয়েছিল আর অনেক প্রখ্যাত বিজ্ঞানীরা ফরাসী বিপ্লবের 
ইতিহাস অনু্পীলন করেছিলেন। জাতি বিজ্ঞানী ও নৃত্াত্বিকরা' 
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আদিম সমাজের জীবনের ওপর বন্ছ তথ্য প্রকাশ করে প্রভাষ 
বিস্তার করেছিলেন । 


পুরনো ইতিহাসের দর্শন আর বুজেোরা মতবাদের আলোকে 
এই সমস্ত তথ্যকে স্থুবিন্তস্ত করার কর্তব্যের মোকাবিলা করতে 
সক্ষম ছিল না কারণ এগুলো তাদের নক্সার সঙ্গে খাপ খাচ্ছিল 
না এবং ধারণাগুলি নতুন চাহিদা মেটাতে পারছিল না। বুর্জোয়াদের 
আধা বৈজ্ঞানিক নক্সার দরকার ছিল আর বিভিন্ন সমাজ বিজ্ঞানের 
পুজীভত নির্দিষ্ট উপাদানগুলির বৈচিত্র্য ও এঁক্য ব্যাখ্যার দাবী নিয়ে 
সেটা শীঘ্রই “সমাজবিগ্ার মতবাদ” আকারে আবিসতি হ'লো। 
কেমন করে বিজ্ঞান ও যুক্তির” যুগে বর্বরতা ও মধ্যযুগে বুজোয়। 
গণতান্ত্রিক বাবস্থার কাছে নতি স্বীকার করলে৷ সেট! দেখানোর 
জন্যে সভ্যতার ইতিহাসের সার সংক্ষেপ করে বহু রচনা প্রকাশিত 
হ'লে | বুজোঁয়া সমাজ বিশ্যাসকে সভ্যতার তু অবস্থা বলে 
আর পু*জিবাদী সামাজিক ও রাজনৈ তিক ব্যবস্থাকে সভ্য মানবজাতির 
একটা প্রকৃত জয়লাভ বলে ঘোষণ! করা হ'লে। ৷ 

বুজেঁয়া উদারনীতিবাদের আলোকে সমাজ বিকাশের তত্বের 
ওপর সবচেয়ে সামান্তীকৃত রচন। শষ্টি ত'য়েছিল ১৯শ শতাব্দীর 
প্রতাক্ষবাদী সমাজবিদ কৌতে এবং স্পেন্সারের দ্বারা । 


কৌতের সমাজ বিস্তা। 


প্রকৃতি ও সমাজের মধোও একটা! সাদুস্ট টানার জন্য যিনি প্রথমে 
চেষ্টা করেন সেই সী সিম'ই প্রথম প্রকাশ করেন যে পদার্থবিষ্তা 
যেমন প্রত্যক্ষ বিজ্ঞান, রাজনীতিকেও তেমনি একটা৷ প্রত্যক্ষ বিজ্ঞান 
হ'তে হবে। সমাজবিজ্ঞনকে রাজনীতির ভিত্তি হিসাবে দাড় করানোর 
প্রয়োজনীতার একটা পূর্বাভাস ছাড়া এটা আর কিছুই নয়। 
ত্রথমে সমাজ বিজ্ঞানকে "সামাজিক পদার্থ বিষ্তাঁ” ও পরে সমা্থ 
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হি নামে ঘিনি জ্ঘাখ্যাত করেম সেই কৌতেই এই ধারণাকে ব্যবহার 
করেন । ল্যাটিন ও গ্রীক শব্দের মূল নিয়ে গড়া এই শব্দটি প্রথমে 
সন্দিগ্ধ দৃষ্টিতে দেখ! হচ্ছিল কিন্তু কৌতের মতবাদটি উদারনীতিক 
বুজেক্লাদের চাহিদা মেটাতে পেরেছিল আর তার মতামত ছড়িয়ে 
পড়ার সঙ্গে সঙ্গে পদটিও গৃহীত হয়েছিল । 

আরেকটি ধারণা যেটা কোৌতে সঁ। সিম'র কাছ থেকে ধার' 
করেছিলেন সেটা হ'লো এই যে সামাজিক বিজ্ঞানকে ভবিষ্যাতের 
দিকে তাকাতে হবে কিন্তু কোতে সণ] সিমর সমস্ত সমাজতান্ত্রিক ধ্যান 
ধারণাকে পরিত্যাগ করেন এবং ভবিষ্যৎ মানবজাতি সম্বন্ধে বলাই 
পছন্দ করলেন। যাঁর দ্বারা তিনি “প্রত্যক্ষবাদী দার্শনিকদের” 
পরিচালনার আওতায় সমস্ত মানুষের এক্য সাধনকে বোঝাতে 
চাইলেন । এ সমাজ সমাজতান্ত্রিক নীতির ভিত্তিতে থাকবে ন|। 
শিল্পপতিদের প্রতিনিধিদের রাষ্ট্রের কর্ণধরের পদে উন্নীত কবে 
প্রতাক্ষবাদী দর্শন মজুর ও মালিকের মধ্যে দৃঢ় নৈতিকতাব নিয়ম 
প্রচলিত করতে চেয়েছিল । 

এই প্রতিনিধিদের যেহেতু সবচেয়ে সাধারণ ও বিমৃত কাজ 
করতে হয় সেই জন্যে তাদের এই “দাশনিক” ভিত্তিতে ব্যা্থের 
মালিকদের দ্বারা পরিচালিত হ'তে হবে। সম!জের রাজনৈতিক 
সংগঠন প্রজাতন্ত্রের রূপ মেবে। কৌতের মতান্ুসারে এ সবের অর্থ 
মানবজাতির সম্পূর্ণ পরিপক্কতা এব" প্রকৃতির শক্তিগ ওপর তার 
আধিপত্য লাভ। সণ সিম থেকে এটা বিরাট পশ্চাদপসরণ । 
কিন্তু ক্বোতের স্তাবকরা সঁ। সিমর ওপর কৌঁতের প্রভাবের 
সম্বন্ধে অনেক কথা বলে থাকেন। 

যদিও কৌতে তার সমাজবিদ্াকে “সামাজিক পদার্থ বিদ্যা” 
বলেছেন দ্তবু তিনি ম্বনে করতেন সমাজ একটা সামাজিক ৰা যৌথ 
জীবন যেটা একার্থে জান্ভব জীবনেরই ধারাবাহিক বিকাশ । তিনি 
মান্থুছের সান্কাজিক সম্পর্কের ভিত্তি দেখাতে পারেন নি এবং জীঝ 
শরীরের জঙগগুজির প্রভাবে পারস্পরিক ক্রিয়ার ভাসাভাস! উদাহুরণ' 
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দেওয়া ছাড়া তার বাইরে না গিয়ে পারস্পরিক ক্রিয়ার কথ! 
ৰলেছেন। তার মৌলিক কো পরিবার সহ জীব জগত ও সামাজিক 
জগতকে বেষ্টন করে সামাজিক জীবের সকল অংশেই সগঙ্গতিই 
কল স্বাভাবিক অবস্থা । এ থেকেই গণ ও জনগণের মত সামাজিক 
সত্তা এসেছে। স্বাভাবিকভাবেই কৌতে জৈবিক এবং সামাজিকের 
'ছ্ন্ব সমন্বয় দেখতে পান নি। 

কৌতে মানব সমাজের অগ্রগতি মানতেন আর এও বিশ্বাস 
করতেন যে এট! সমাজ বিকাশেরই নিয়ম কিন্তু তিনি এর স্বকীয় 
গতির ব্যাখ্যা দিতে পারেন নি। সমাজ যে প্রাকৃতিক পরিবেশে 
বাচে তাতে জনসংখ্যা বৃদ্ধি, শ্রমবিভাজন ও সহযোগিতা হয় 
প্রগতির উপাদানগুলিকে উত্তেজিত করে ন৷ হয় প্রকাশিত করে। 
কিন্তু মানুষের আত্মিক শক্তিই সামাজিক পরিবতণনের দিক নির্ণয় 
করে আর মানুষের মতাদর্শ ও সামাজিক বিকাশ মিলে যায়। 
মানবের আত্মিক শক্তি থেকেই শিল্প রাজনীতি এবং সামাজিক জীবনের 
প্রত্যেকটি ক্ষেত্রের বিকাশের প্রেরণা আসে । এটাই কৌডের ভাব- 
বাদকে পরিপূর্ণভাবে প্রকাশ করে দেয়। ভাবের শক্তিই সামাজিক 
ব্যবস্থা, এঁক্য এবং সমাজের সকল উপাদানের ভিত্তি রচনা করে । 
সামাজিক পরিবর্তনের “কৃত কৌশল”টা এই রকম $ প্রথমে 
মতামতের, তারপর রাজনীতিতে এবং শেষ কালে সামাজিক প্রতিষ্ঠানে 
পরিবর্তন আলে। 

যখনই কৌতে মানবাত্মার কর্মকাণ্ডের অন্তরে কোন নিয়মতন্তর- 
তার নির্দেশ দেখাবার চেষ্টা করেছেন তখনই আতিক শক্তির 
সীমাহীন স্বেচ্ছাচার করার সুযোগ থাকলে যে তার অর্-বিজ্ঞান- 
সক্মত সমাজতদ্বের সৌধটি ধসে গড়বে এই ভয়ে ভীত হরে 
(বিশেষ করে তার ঘুক্তি তর্ক বন্ধ্যা হ'য়ে পড়েছে । মানবাত্বার 
গন্বেচ্ছাচার সীমাবদ্ধ করার জন্ত তিনি গতিয় প্রথম লৃতরে ক্রিয়া 
আর বিক্রিয়ার শক্তি সঙগান জদান আর গতি এবং ভারসাষ্যের 
নীতিতে ফিরে এলেন। কৌতের কীচা ভাব্যাধ সহভাবের কাচ 


খাস্থিকতাবাদের সঙ্গে যুক্ত করা হয়েছিল এবং যাস্ত্িফ নিয়মকে 
দিয়ে মানবাত্মার কাধকলাপকে নিয়্্রধ কর! হু'ল। এসব যে হেগেরের 
আত্মিক শক্তির প্রপঞ্চবাদের (1311570025)0108) 01 90110) 
পরে লেখ হয়েছিল এটা ভাব! মুস্কিল হয়ে পড়ে। 

কৌতে মনে করতেন যে বিশ্ব সরল থেকে জটিলে বিকশিত হয়েছে, 
ছুটি নিয়ম সমাজ বিকাশকে নিয়ন্ত্রণ করছে__সামাজিক কাজকর্মের 
“পৃথগীভবন আর তাদের সমন্বয় । এতিহাসিক প্রক্রিয়ার সারমর্মের 
মধ্যে প্রবেশ না করে, ভাববাদ আর মরমীবাদের হাত ধরে 
সামাজিক ঘটনাবলী মূল্যায়নে যাস্ত্িকতাবাদ আর অবিবিষ্তা প্রয়োগ 
করে দৃশ্যমান ঘটনাবলীর মধ্যে একটা ভাসাভাস! সম্পর্ক স্থাপন 
এবং তাদের বাহ বর্ণনা দেওয়াই হ'ল কৌতের সমাজ বিছা । 
জীবকিষ্া থেকে না নিয়ে পদার্থ বিভা থেকে ধার করে কৌতে 
সামাজিক স্থিতিবল ও সামাজিক গতিবলের মধ্যে একটা পার্থক্য 
করেছিলেন । সামাজিক স্িতিবল অর্থে সর্ধদা চালু উপাদানগুপি 
এবং রীতিনীতি, ধ্যান ধারণ! ও প্রতিিত সামাজিক প্রতিষ্ঠানগুলির 
বিবেচনা করা। কিন্তু সামাজিক গতিবল কেবলমাত্র বিমৃতন প্রক্রিয়ার 
সাহাখ্যে সামান্জিক বিকাশের গতিপখের বর্ণনা! ও মূল্যায়ন করার 
প্রচেষ্টা ছাড়া সমাজ বিকাশের পরিচালক শক্তি হিদাবে আর 
কিছুই দেখায় না। সমাজের দকল শক্তি আর তার সমস্ত সন্ত 
“একটি সামাজিক সমগ্রতার” গঠন উপাদন হয়ে যে অবস্থায় 
থাকে মিলই হ'ল এ বিকাশের গতিমুখ । ভিনি মনে করতেন 
'ষে সামাজিক বিকাশে যুক্তগুলি মতাদর্শের বিকাশের ছারাই নিয়ন্ত্রিত 
কিন্ত মারযকে এগিয়ে যাবার জন্ত উদধদ্ধ করে ১৮শ শতাঙদীর 
ফরাসী প্রবৃদ্ধরা যে বিস্বোহাত্বক যুক্তিতর্ক উপস্থিত করেছিলেন 
তা! নিয়ে কিছু করছিলেন না বরং সেই যুক্তি দিচ্ছিলেন যেটা জধিক্া 
আর অজেয়বাদের দারা শান্ত এবং শৃঙ্খলিত হয়ে পড়েছিল। 

কৌতে লমাজের বিঝাশে ভিনটি স্তরের ধারণা সী! সির্মার কাহ 
কে ধার করেছিলেন। প্রথম-ধ্মীয়, এই স্তর পুরোহিত ও সৈদিব- 
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পূর্বাভাস দিয়েছিলেন, ব্যক্তিবধাদ আর প্রার্থবাদের সহিল এ, থে 
শব্দটা প্রসঙ্গত, প্রচলিত করেছিলেন কৌতে ॥ 

এটা সহজেই দেখতে পাওয়া ঘাবে যে বাক্তিগত সম্পত্তির 
সম্পর্ক থেকে যে ব্যক্তিত্ববাদের উত্তব সেটাই স্পেনসারের সমাজনি। 
সম্মত মতামতের ভিত্তি । পরিবার বা ক্ষুদ্র দল যখন ছিল একক 
সেই আদিম কালটি বাদ দিলে যেট। জীব বিজ্ঞানেরই কোষের গমান 
গ্েই ব্যক্তিকেই স্পেনসার সমাজের একক বলে ঘোধণা করলেন । 
সমাজের পরবর্তীকালের ইতিহাসকে শুধু ব্যক্তিকে নিয়েই চলতে 
হয়েছে । সমাজবিষ্ঠার নিয়ম অপরিবর্তনীয় এই দাবী করে স্পেন,” 
সার বুঞোয়। ব্যক্তিত্ববাদ ও ব্যক্তিগত সম্পত্তির ব্যবস্থাকে যে কোন 
আক্রমণের হাত থেকে বাঁচানোর চেষ্টা করেছেন। কার্ধতঃ ঘেট! 
স্পেন্সারের সমাজবিকাশ তত্বকে সম্পূর্ণ করেছে পল লাফার্গ তার 
সারসংক্ষেপ করেছিলেন £ “যে বুজোঁয়ারা ঘোষণা! করেছিল যে 
ভাদের ক্ষমত! দখল ইতিহাসে সমাজ বিকাশের চরম ক্ষণ তার দাবী 
করলো, যে প্রলেটারিয়েট দ্বারা তাদের গদীচ্যুতির অর্থ হুবে 
বর্বরতায়, হার্বাট স্পেন.সারের ভাষায় দাসত্ব ফিরে যাওয়া 1” (৮) 
পু'জিবাদের সীমান। ছাড়িয়ে যাওয়ার চেষ্টা হয় তা হ'লে সমাজের 
অধঃপতনের সস্ভাবনার ভয় দেখিয়ে ১৯শ শতাব্দীর শেষার্ধে বুজো য়া 
মতাদর্শীর। তাদের শ্রোতা ও পাঠকদের সন্ত্রস্ত করবার চেষ্ট। করছিল। 
বুর্জোয়াদের ক্ষমতা দখলের পর, গোটা ইতিহাসকে শুধু পুঁজি 
বাদের “উৎকর্ধতা সাধন” করে যেতে হবে, নিমূ্ল করা যাবে না 
কারণ তার অর্থ হবে “সভ্যতার খু'টিটাকেই” ভিদ্বিচ্যুত করা বা 
তার চেয়েও বেশী মানব সমাজের বেঁচে থাকার ভিস্িটাকেই ন্ট 
করে দেওয়া । শ্রমিকশ্রোণীর ক্রমবর্ধমান শক্তি ও চেতনার দ্বারা 
ভীত হ'য়ে এই সব অবৈজ্ঞানিক তত্ব বুজে্য়া উদারনীতিকদের মধ্যে 
প্রচলিত হ'লে! । 

তাঁর বর্তমান অনুগামীদের অনেক আগেই, স্পেন্সার কিউ” 
| গাল লাফার্স, লে ডিটারমিনিজ্ঞমে ইকোনামিকে ডি কাল মার্কস, পৃ ১৫১৬ 


৪৯৮ 


ননিজমকে প্দাসছ্ের আবির্ভাব” আমলাতস্ত্রের ছর্গ বলৈ খোবণা 
করেছিলেন আর ব্যাঙ্ক আর কারখীনার এবং অন্তান্ক উৎপাদনের 
উপারগুলিকে জাতীয়করণ করায় সমাজের ব্যয় বৃদ্ধির অভিযোগ 
করেছিলেন। ব্যক্তির স্থাবীনতার ওপর জোর দিয়ে তিনি দৃঢ়তার 
সঙ্গে সামাজিক মালিকানার বিরোধিতা করেছিলেন । 

তাই, ব্যক্তিকে যদি বলপূর্বক নতৃন “দাসত্বের” মধো না নিয়ে 
যেতে হয় তাহ'লে বুর্জোয়া সামাজিক সম্পর্ককে চিরস্থায়ী হতে 
হবে এই দাবী করে স্পেন.সার সামাজিক প্রগতির সীমানা টেনে 
দিলেন । 

পল লাফার্গ স্পেনসারের আগমনশীল দাসত্ব (7115 ০010178 
91861) বইটির বিস্তারিত বিশ্লেষণ করে এই সিদ্ধান্তে পৌছে- 
ছিলেন যে ঃ “স্পেন সারকে ভুলবোবা হয়েছে ঃ তাকে ভুল করে 
বিবর্তনবাদী হিসাবে গণ্য করা হয়েছে কারণ উনি ঘটনার বাইরের 
চেহারাটা দেখে, আর ভেতরের ধর্মগুলিকে বা! বাহা কারণকে বিফ্লেষণ 
করার বঞ্চাট না পুইয়ে এবং তাদের ওপর পরিস্থিতির প্রভাব ও 
পরিস্থিতির প্রতি তাদের প্রতিক্রিয়ার অনুসন্ধান না করে নিজের 
কাজের তথ্যগুলোকে শ্রেণী বিভক্ত করাতেই তিনি অভ্যস্ত 1” (৯) 

স্পেন.পার যেহেতু সমাজ বিকাশের সীমা টেনে দিয়েছিলেন 
সেইহেতুই তাকে শর্তহীনভাবে বিবর্তনবাদীদের দলে না ফেলার 
কারণ নয় একথা লাফার্গ সঠিকভাবেই বলেছিলেন । আসল ঘটনাটা 
হলো স্পেন সারের সমগ্র দর্শনটাই অজ্ঞেয়বাদের ভিত্তিতে দীড়িয়ে 
আছে আর তার দাবী যে সমাজবিষ্ঠাসহ বিজ্ঞান নিছক ঘটনার বান 
প্রকাশ নিয়েই কাজ করে যার সারমর্ম ধরা ছেশায়ার বাইরে । 
কিন্তু সামাজিক পরিবর্তনের সারমর্মের মধ্যে যর্দি নাই ঢুকতে 
পারা যায় তাহ'লে সামাজিক রূপের বিবত“নের একটা তত্বকে কি 
শড়ে তোলা যায়? 

১। গ্ললাফার্স “এম হার্বাট স্পেন্সার এট লে সোশিয়ালিজমে” লিয়েরে 

লউভেলে ১৮১৪, নং ৫, পৃ ৪২ 


৪৯৯ 


বাস্তবিকই, স্পেন্সার বহিপ্রকাশ দেখেই ঘটনাকে বাছাই করজেন।” 
অজ্ঞেয়বাদের আলোকে একজন বিবর্তনের একটা আকারগত 
তত্ব খাড়া করার বেশী আর কিছুই করতে পারে না। স্পেন্সারের- 
বিবর্তন তত্বের প্রধান পনিয়ম” হ'ল অনুরূপ থেকে বৈচিত্র্য 
উত্তরণ । বিবর্তনের এই প্রধান নিয়মানুসারে স্পেন.সার সমাঞ্গকে' 
সরল ও জটিল, প্রথম, দ্বিতীয় ও তৃতীয় মাত্রার জটিলতা হিসাবে 
শ্রেণী বিভক্ত করেন--এই স্তরগুলোই গোটা সমাজের পৃথগীভবন 
ঘটায় । পরিণামে, স্পেনসারের সমাজটার আরম্ত হয় সরল,. 
অনুরূপ, আদিম সমাজ থেকে । কিন্তু এট! বিশুদ্ধ আকারগত দিক- 
ছাড়া আর কিছুই নয়। এই রকম “নিয়ম” দ্বার এঁতিহাসিক 
প্রক্রিয়ার সারমর্ম পাওয়া অসম্ভব । স্বাভাবিকভাবেই প্রশ্ন ওঠে £ 
প্রথমতঃ আদিম সমাজে পৃথ্গীভবন কেন ঘটে? স্পেন সারের 
মধিবিভ্ক দর্শন কোন জবাব দেয় না আর উনি তখন আরেকটি 
সমাজের শরণাপন্ন হন যেটা প্রথম অবিভক্ত শম্ুরূপ সমাজটাকে 
গিলে খায় আর তাই পৃথগীভবন প্রক্রিয়া চালু হয়, যেটা 
পরিণামে বাইরের ধাক্কায় ঘটে । এটাই স্পেন সারের সমগ্র তত্বের 
দুর্বলতা দেখিয়ে দেয় । 

স্পেন্সারের যাস্ত্রিকতাঁবাদী ভারসাম্যের তত্ব তার সমাজবিগ্ার একটা 
বড় উপাদান । এটাকে ১৮৫০-এর দশকে সামাজিক স্থিতিস্থাপকতা। 
€5০০181 580০9 ) শিরোনামযুক্ত তাঁর বইটিতে প্রথম উপস্থিত করা 
হয়। প্রকৃতি ও সমাজের মধ্যে, সমাজের ভেতরকার সামাজিক 
শ্বো্টীর মধে) আর ভিন্ন ভিন্ন সমাজগুলির মধ্যে সম্পর্কের ওপরই 
ভারসাম্য ও ভাঙ্গন ধরা নির্ভর করে । ভারসাম্য ও ভারসাম্য ভাঙ্গন 
স্থুম্পষ্টভাবেই গুণগত সামজিক পরিবর্তনের ওপর কোন আলোক 
সম্পাত করে না এবং তাকে অগ্রাহ্থ করে । বাস্তবে যে বিবত'ন তত্বের 
প্রতি স্পেনসার মৌখিক সমর্থন জানায় ভারসাম্যের তত্ব তার 
কোন ব্যাখ্যাই দেয় না। কেন ভারসাম্য ও ভাঙন, এক জায়গায় 
ঈড়ে করিয়ে না রেখে মানবজাতির অগ্রশতি এগিয়ে আনে এ; 


৫০৬ 


'শ্্রধোর উত্তর স্প্েনসার দেন নি । 


সমাজ বন্ধনের প্রকৃতি এবং তার সারমর্ম আবিদ্ধত না হওয়া! 
'পর্যস্ত সামাজিক বিকাশে কোন বিজ্ঞানসম্মত তত্ব হ'তে পারে না । 
স্পেনসার সমাজকে বনু অংশযুক্ত জীবদেহের মত একট! বিরাট 
ব্যক্তি বলে মনে করতেন। বাট্রণগু রাসেল লিখেছিলেন ঃ “বিজ্ঞানের 
'স্বারা যাদের চিন্তাধার! প্রভাবিত হয়েছিল জীব বিজ্ঞানের ইজ্জতের 
জন্য তারা যাল্ত্রিক ধ্যান ধারণার পরিবতে জীব বিজ্ঞানের ধারণাগুপিকে 
পৃথিবীর সম্বন্ধে প্রয়োগ করেছিলেন-*****বৈজ্ঞানিক নিয়মের বিজ্ঞান 
সম্মত ও দার্শনিক ব্যাখ্যায় জীবদেহের ধারণাটিই মোক্ষম বলে 
মনে করা হত 1৮ (১০) স্পেন.সারও ““জীববিজ্ঞানের এই ইজ্জতের” 
সাহাধ্য নিয়ে সামাজিক বিকাশকে ব্যাখ্যা করার জন্য প্রত্যায়- 
গুলিকে ব্যবহার করেছিলেন কিন্তু সামাজিক জীবনে জীববিজ্ঞানের 
ধ্যান ধারণাগুলির প্রয়োগ বাস্ত্রিকতাবাদকে নিষুক্ত করার পরিবতে 
কার্ধতঃ পরিবদ্ধনই করেছিল । পরিণামে একটা আনাড়ী নল! তৈরী 
হ'লে যার মধ্যে সমাজকে ভিন্ন ভিন্ন দেহাংশের পরস্পর সংযোজন 
সহ একটা জীবায়ব হিসাবে, দেখা হ'ল। এই সব জীবের এবং 
দেহাংশের কার্কলাপের ক্রমবর্ধমান পৃথগীভবন হ'ল সামাজিক 
বিবর্তনের একমাত্র আধেয় । জীব বিজ্ঞানের শব্দ এবং প্রত্যায়- 
গুলিকে ব্যবহার করায় সমাজের এই ধরনের তত্বের ওপর একটা 
বৈজ্ঞানিক সাজই মাত্র পরানো হ'ল । 


সেই সঙ্গে পদগুলিকে চালান করার ফলে একট প্রতিক্রিয়া- 
শীল ভূমিকাও গড়ে উঠলো! | দৃষ্টাস্তত্বরূপ, ম্পেন,সার সমাজ 
জীবনের ওপর প্রাকৃতিক নির্বাচনের প্রত্যয়টিকে চাপালেন যেটা 
অনুযায়ী সবচেয়ে শক্তিশালীরাই টিকে থাকবে এবং বললেন যে 
সেটা সমাজের পক্ষে মঙ্গল । পরে, তথাকথিত সামাজিক ডারুইন- 
বাদ মানব বিদ্বেষী একট! সরচেয়ে প্রতিক্রিয়াশীল মতবাদে দাড়ালে। ৷ 


১১১১ ১১১১0 
১০। বান্রীণ্ড রাসেল, হিপ্ী অফ ওয়েইটার্ণ ফিলোসফি, লগ্ডন, ১৯৪৬, পৃ 9৫৪ 


৫৯১ 


বিপ্লবের বিরুদ্ধে “সংক্কার"' 


“অম্পষ্ট প্রত্যাশা” সহ ও যুক্তি এবং সখের যুগের জাপা বাধ দিয়ে 
বৃক্জোয়া৷ উদারনীতিক তত্বগুলি প্রমাণ করতে চেষ্টা করলো থে 
সংস্কার এবং উৎকর্ষতা দাধনের মাধ্যমে বুজোয়া ক্ষমতা ও সম্প্থি 
ব্যবস্থার ফ্রুমোন্নতি ও উন্নয়ন করার মধ্যেই প্রঙ্গতির বাঁধানো উচু 
পথটি রয়েছে । যখন একটা “চলমান ভারসামা” প্র।তঠিত হবে 
তেমনি একট সুখের কালই ছিল স্পেনসারের স্বপ্ন অর্থাৎ যখন, 
কাঠামোকে না বদলে বা ভারসাম্যকে নষ্ট না করে কিছুটা গতির 
সঙ্গে শান্তি থাকবে । এই সমস্ত কিছুকে বিজ্ঞানের শেষ কথ। বলে 
যে তত্ব পুরনে প্রগতির তত্বের “অত্যুক্তি” বাতিল করেছে তাকেই 
“প্রত্যক্ষ” এবং প্রগতিশীল তত্ব বলে হাজির করা হোল। 

১৯০৬ সালে লেনিন বলেছিলেন এই মার্কামারা “প্রগতিশীলরা” 
ইতিহাসের একমাত্র চালিকা! শক্তি শ্রেণী সংগ্রামের তথ্যের জায়গায় 
সমাজ” প্রগতির ক্ষেত্রে বুর্জোয়াদের “মিলন তত্বকে বসানোর 
চেষ্টা করছে। পু*জিবাদের জীবনে তাব্র ছবন্বের বিকাশের ফলেই 
প্রগতি হচ্ছে একথা তারা মানতে রাজী নয় । বুর্জোয়া সাজের 
প্রতিক পরিচালক শক্তি হিসাবে তারা শ্রেণীগুলির মধ্যে “মিল* 
ও “সংহতিকেই” ধরে থাকে । ওটাই প্রত্যক্ষবাদ এবং গোটা 
বুজেয়। উদ্ারনীতিক তত্বের প্রধান মতান্ধতা । 

“সমাজতন্ত্রের তত্ব অন্থুযায়ী অর্থাৎ মার্কসবাদ ( অমার্কসীয় সমাজ- 
তন্ত্র এখনকার দিনে গুরুতর আলোচনার বিষয় নয় ) অনুযায়ী, বিপ্লবী 
শ্রেণী সংগ্রামই ইতিহাসের আসল পরিচালক শক্তি ; সংস্কার এই 
সংগ্রামেরই উপজাত ফল, এই কারণে উপজাত ওগুলোর ব্যবহার 
এই সংগ্রামকে ছুর্বল করা, ভেতা করার প্রচেষ্টারই প্রকাশ । 
বুয়া দার্শবিকদের মতানুসারে প্রগতির পরিচালক শক্তি হ'ল 
সেই উপাদানগ্ডজির এক্য, ধায়! এর কিছু কিছু প্রতিষ্ঠানের ত্র ধরতে 
গায়েন। প্রেথম ততটা বীবাদী ; ছ্িতীয়টা ভাবধাদী । প্রথমটা বিষ্াবীন 
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ছিরনিট! ক্ষোরবাদী। গুথমট। জআধুদিক পুঁজিবাদ লমাজে 
প্রলেন্টারিয়েটদের কৌশলের ভিত্তি হিলাবে কাজ করে দ্বিতীয়টঃ 
বুঙ্গোয়ানের কৌশলের ভিত্তি হিসাবে কাজ করে ।” (১১) 

সংহতির ধারণাটা কৌতে এবং তার অন্ুগামীদের বিশেষত্ব । 
কৌতে প্রাণী জগতে সংহতি জ্রণাকারটাকে দেখেছিলেন এবং তার 
পরই তিনি সমাজ বিকাশে এই সংহতিকে যূল উপাদান হিসাবে 
দাড় করাতে গেলেন । বুজোয়৷ উদাারনীতিকর! মনে করে যে প্রলে- 
টারিয়েটদের সংগ্রাম এই “এঁক্া”কে খর্ব করে আর সমাজে “বিভেদ” 
ছাড়া অন্ত কিছুই আনে না আর শ্রেণী সংগ্রাম প্রগতির উদ্দেব্ট 
সাধন করে না। প্রত্যক্ষবাদ এই তত্বের তাত্বিক প্রমাণ জুগিয়ে- 
ছিল। প্রগতির সারমমকে পুজিবাদের নানা প্রতিষ্ঠান এবং দিকগুলির 
সংস্কার এবং “উন্নয়নে” পর্যবসিত করার চেষ্টা হ'লো। 


বৃজেোঁয়া৷ তত্বের বিশ্লেষণ করতে করতে লেনিন লিখেছিলেন £ 
“সাধারণ বুর্জোয়' প্রগতিশীলদের কৌশল ইল দ্বিতীয় তত্বটা থেকে 
একটা! যুক্তিসিদ্ধ অবরোহনাত্মক হাবধারণ করা ঃ “যেটা ভাল" তাকে 
সর্বদা ও সর্বত্র সমর্থন কর; প্রতিক্রিয়া এবং চবম দক্ষিণ পশ্থার 
শক্তিগুলির ম।ঝামাঝি, যার' প্রতিক্রিয়া বিরোধী, তাদের বেছে নাও । 
প্রথম তত্ব থেকে যুক্তিসিদ্ধ অবরোহনাত্বক অবধারণা করলে এইটা 
দাড়ায় যে অগ্রগামী শ্রেণীকে অবশ্যই একটা স্বাধীন বিপ্লবী কৌশল 
অবলম্বন করতে হবে । আমরা অবশ্যই আমাদের কর্তব্যকে উদ্দার- 
নীতিক বুজোয়াদের মধ্যে যেটা চালু সেই পর্যায়ে নামিয়ে আনবো 
না। আমরা একটা স্বাধীন নীতির অগ্নুসরণ করি আর সেই 
সংস্কারগুলোকেই উপস্থিত করি যেগুলি নিঃসন্দেহেই বিপ্লবী সং- 
গ্রামের অগ্ভুকূল, যেটা! নিঃসন্দেহেই প্রলেটারিয়েটের স্যাতন্ত্য, শ্রোণী 
সচেতনতা এবং সংগ্রামী দক্ষতা বাড়ায় ।” (১২) 





১১। ভি, আই, লেনিন, সংরচনাবলী, ১১ খণ্ড, পৃ ৭১ 
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পরিণাষে, প্রগতির বৃজেোয়! উদারলীতিবাদী, প্রত্যক্ষবাদী নক্সা, 
বিবর্তনের বিরুদ্ধে লড়াই প্রলেটারিয়েটের শ্রোশীসংগ্রাষ এবং হ্বতন্ 
কৌশল দ্বারা পরিচালিত একটা স্বাধীন শক্তিতে রূপান্তরিত হওয়ার 
সংগ্রামের সঙ্গে ঘনিষ্ঠভাবে যুক্ত । এটাই মার্কসবাদ-লেনিনবাদের সমাজ 
বিকাশের বিজ্ঞানসম্মত তত্বের আরও বিকাশের প্রেরণা জোগান । 
লেনিন জোর দিয়ে বলেছেন £ ““সংস্কারবাদী কৌশল প্রকৃত সংস্কার 
আনবে এমন সম্ভাবনা খুবই কম। প্রকৃত সংস্কার আদায় কয়ার 
সবচেয়ে কার্ষকরী উপায় হ'ল বিপ্লবী শ্রেণী সংগ্রামের কৌশলকে 
অনুসরণ করা ।% (১৩) সমাজ বিকাশের সঠিক ভবিষাৎ লক্ষ্য ছাড়া 
সংস্কারের গুরুত্বের মূল্যায়ন করা বা সেগুলো! সামাজিক প্রগতি 
সাধন করে কিনা বা একটা চক্রাকার চলনে পরিণত হয় কিনা তা 
ঠিক করা অসম্ভব । 

লেনিন, তাই, সঠিকভাবেই সংক্কারের প্রগতিশীল প্রকৃতির, 
বুয়া সমাজে ক্রমপরিবর্তন এবং সমাজ বিকাশে তাদের প্রয়ো- 
জনীয়তা বিচারের সঠিক মাপকাঠি দিয়েছিলেন । 

সমাজ বিকাশেব প্রকৃত ভবিষ্যৎ এবং প্রবণতাকে দেখিয়েই কেবল 
কেউ বিশেষ পরিবর্তন সহ সমাজ জীবনের প্রত্যেকটি দিকের প্রগতি- 
শীল পরিবত'নকে বিচার করার মানদণ্ড পেতে পারে । সমাজ বিকাশের 
তত্বকে অবশ্যই সমাজের ভবিষ্যাতের প্রশ্নটা বিচার করতে হবে এবং 
কেমন করে বর্তমান ভবিষ্যতের রাস্তা গড়ে দিচ্ছে সেটা দেখিয়ে দিতে 
হবে। বুক্কোয়া উদারনীতিবাদ সমস্যাটির দিকে এই ধরনের 
দৃষ্টিকোণ গ্রহণ করতে ব্যর্থ হয়েছিল, যে কারণে তার সমাজ বিকাশের 
তত্ব এগিয়ে যাওয়ার বদলে একই স্থানে দীড়িয়ে থাকায় অজুহাত 
হয়ে দাড়ালো । সামাজিক প্রগতির পক্ষে কোনট। “ভাল' আর 
কোনট। “খারাপ” তাঁর সম্পর্কে তাদের ধারণ সমাজ বিকাশের 
ভবিষ্যৎ প্রত্যাশায় বিষ্লেষণের ওপর দীড়িয়ে নেই বরং “সামাজিক 
ভাল ও মন্দ” এবং শোষক সমাজে পরম হিসাবে প্রতিষ্ঠিত অর্থে 
১৩1 ভি, আই, লেনিন, সংরচন্াবলী, ১১ খণ্ড, পু ৭১ 
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না চূড়ান্ত বল়ানাপ্রশৃত একটা “পরম সামাজিক আদর্শ” সন্থন্তীয় 
খুক্তির ফলে উৎপন্ন হয়েছে । যেমন যেমন সমাজ বিকাশের তত্ব 
ক্মবধ্ধিতভাবে উন্নত ভবিষ্যতের জঙ্য শ্রমিকশ্রেণীর সংগ্রামের 
তত্ব হয়ে উঠতে লাগলো বুর্জোয়া তাত্বিকরাও তেমনি ক্রমবন্ধিত- 


ভাবে প্রগতির তত্ব এবং সমাজের ইতিহাসে সাদৃশ্ঠের ধারণাটাকেও 
'পরিত্যাগ করতে লাগলো] । 


সমাজতস্কে বিষয়ীগত চিন্তার জয় হ'ল 


সমাজের প্রগতিশীল বিকাশের বিষয়গত নিয়ম সম্থন্ধে মার্কসীয় 
নিয়মের বিপরীতে বুজোয়া তাত্বিকরা দাবী করলো! যে প্রগতির 
ব্যাপারট1 একটা আপেক্ষিক এবং ইচ্ছাকৃত ধারণ! যেটা! গবেষকের 
দৃষ্টিকোণের ওপর নির্ভরশীল । মতাদর্শগত সংগ্রামের গতিপথে বুজোঁয়া 
তাত্বিকরা সমাজতত্বে বিষয়ীগত ভাববাদকে গ্রহণ করেছে । 


তার জীবনের শেষ প্রান্তে কোতে জ্ঞানের বিষয়ীগত প্রকৃতির 
ওপর জোর দিতেন এবং এই সিল্ধান্তে গৌছেছিলেন যে সমাজ- 
তাত্বিক মতবাদগুলি বিষয়ীগত-_বিষয়গত নয়। তারপর থেকেই, 
স্পেনসার যে সমাজ বিবর্তনের আকারগত প্রত্যয় দাড় করিয়ে 
ছিলেন তার সমালোচনা করে বুজোঁয়৷ তাত্বিকরা তার মতামতকে 
ছাড়িয়ে গিয়েছে এবং সামাজিক প্রক্রিয়ার গবেষণায় প্রাকৃতিক 
বিজ্ঞানের নিয়মগ্জলিকে "স্থানান্তর” করা বা সাদৃশ্য দেখার বিরুদ্ধতা। 
করেছে । তার! দাবী করলো যে সমাজের বিজ্ঞান হ'লো আত্মার 
বিজ্ঞান যার অর্থ হ'ল এই যে যেটা উপযুক্ত মনে করবে সে সেই 
গপ্রগতির সুত্র” ব্যবহার করতে পারবে এবং প্রগতির ধারপাটিকে 
চিস্তাকারীর “সামাজিক আদর্শের” অনুযায়ী সংজ্ঞাদান করা হবে । 
আধার সামাজিক আদর্শ গড়ে ওঠে মস্তিষ্কের কার্বকলাপ থেকে, 
বাস্তবের বিষয়ীগত মূল্যায়নের পরিণাম থেকে । 
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নব্য কান্টপন্থী রিকার্ট, উইগ্ডেলব্যাঙ এবং দ্বার কেউ (কউ: 
শতাব্দীর শেষভাগে বিস্কৃতভাবে ইতিহাসের বিষরীগত ভাবহাদী 
মতবাদ গড়ে তুলেছিল, যার। এই বলে ভোর দিচ্ছিল যে সামাজিক 
বিজ্ঞান নান! সামাঞ্জিক ব্যাপারের বিষয়গত মূল্যায়নের বিষ্তাল 
মাত্র। এটাকে তার! প্রাকৃতিক বিজ্ঞানের পক্ষে উপযুক্ত ধারপাগুলির, 
অবাঞ্ছিত চালান বলে দাবী করে সামাজিক জীবনে নিয়ম ও সাদুশ্টের 
ধারণাটির বিরুদ্ধতা করলো । এই ধরনের দৃষ্টিকোণ নিয়ে সবচেয়ে 
কটর প্রতিক্রিয়াশীল এবং আচল সমাজ ব্যবস্থার ধ্বজাধারীরা, 
প্রগতির দাবীদার হিসাবে নিজেদের উপস্থিত করার সুযোগ পেল । 
বুজোয়া ব্যবস্থার উকিলরা ঠিক তা করেছিলেন । সমাজ বিকাশের" 
ভবিষ্যৎ দর্শনে অসমর্থ হ'য়ে এবং পরিণামে কোনটা প্রগতিশীল 
তার যাচাই করার কোন মাপকাঠি না! পেয়ে নব্য কান্টপন্থীদের 
প্রভাবে সামাজিক সংস্কারবাদীরা তাদের খুশীমত কোন কিছুর 
ওপরে প্রগতিশীল লেবেল এঁটে দিত মার এর অর্থ প্রধানতঃ 
বুর্জোয়া সংস্কার । 

বৃর্জায়া তাত্বিকরা, উৎপাদন পদ্ধতির মতবাদ, সমাজ ব্যবস্থার 
গঠন সম্পফিত মতবাদ এবং তাদের নিয়ম নিয়ন্ত্রিত বিকাশের মতবাদ 
ইত্যাদি সমাজ বিকাশের বিজ্ঞানসম্মত বুনিয়ার্দী তত্বের বিরুদ্ধে তাদের 
আক্রমণকে কেন্দ্রীভূত করলো! ৷ এঁতিহাসিক প্রক্রিয়া থেকে বিশ্লেষণ 
করে বের করা নিমোক্ত গুরুত্বপূর্ণ সিদ্ধান্তগুলিকে তার! খণ্ডন করার 
চেষ্টায় ছিল £ 1 কিছু শ্রামিকশ্রেণীর এবং পুরনো অকেজো সমাজ 
ব্যবস্থার ওপরে নতুন সমাজ ব্যবস্থার জয়কে সন্ত্রি্রভাবে অগ্রসর 
রঃ এবং পরে তাকে প্রতিষ্টিত ও বিকশিত করে সেটাই প্রগতি- 

| 

মতাদর্শগত সংগ্রামের গতিপথে বুর্জোয়া তাত্বিকরা! প্রতাক্ষবাদী 
ত্বকে দক্ষিণপন্থী দৃষ্টিকোণ থেকে আন্রেমণ করলো । এটা! সমাজ- 
বিকালের নিয়ন্ত্রণকারী কোন বিষয়গত নিয়মের স্বীকৃতি দানের 
বিরুদ্ধে মারমুখী বিষয়ীগত ভাবিবারীদের আক্রেম ণ হিল। নব্য কান্ট: 


৫৬. 


পল্ঠীর! এই আক্রমণ শানিয়েছিল এবং ভ্বাদের অন্ুগমন করেছিল 
সবন্সাঙ্ক বিষয়ীগত ভাববাদীরা । এই তরজের তুঙ্গে আমরা দেখতে 
পাই জামান এতিহাসিক ও সমাজবিদ্‌ ম্যাক্ওয়েবারকে যিনি দাবী 
করলেন যে অর্থনৈতিক নিয়ম সহ সামাজিক জীবনের নিয়মগুলি 
মান্থষের মনের স্যষ্টি ছাড়া আর কিছুই নয়। ওটা বাস্তবকে বুঝতে 
আমাদের নাহাব্য করে। ইতিহাসের গতিপথে ঘে সমাজ বিন্যাম 
পরম্পরাগতভাবে এসেছিল সেগুলে। মনের তৈরী “আদর্শ জাতিরূপ” 
ছাড়া আর কিছুই নয় যেটা নাকি এতিহাসিক প্রক্রিয়ার ঘটনা- 
গুলোকে সাজাতে সাহায্য করে। 

একদিকে, এঁতিহাসিক প্রক্রিয়া বিশৃঙ্খল! এই ধারণাকে ওয়েবার' 
এড়িয়ে চলতে চেষ্টা করেন অন্তদিকে আবার এটাকে বিষয়গত ও" 
নিয়ম নিয়ন্ত্রিত ধরে নেওয়াও এড়িয়ে যেতে চেষ্টা করেছেন । 
অদ্ভুত অদ্বৈত ঘটনা ও ব্যাপার নিয়ে ইতিহাস গড়ে ওঠে 
আর এখানেই ওয়েবার, রিকার্ট ও উইগ্ডেলব্যাণ্ডসহ অন্যান্ত নব্য 
কাণ্টপন্থীদের সঙ্গে একমত হ'য়েছেন। কিন্তু তবু তুলনামূলক 
পদ্ধতি সমাজবিস্তাকে বিলুপ্তি থেকে রক্ষা করছিল । এইসব অদ্বিতীয়: 
ঘটনার মধ্যে কেউ একটা সাধারণ বৈশিষ্টা খু'জে পেতে পারতে, 
কেউ সামান্সীকরণ করতে পারতো, যাতে নানা ধরনের আদর্শ 
জাতিরপ স্থর্টি করা যায় । এইভাবে ওয়েবার এঁতিহাসিক প্রক্রিয়। 
সম্বন্ধে নব্যকার্টিয় মত্বাদকে কিছুটা পরিবতিত করেছিলেন । 

দে যাই হোক, কিছু প্রশ্নের উত্তর দেওয়া বাকি ছিল £ সমাজ- 
তাত্বিকের মনের সামান্তীকরণ ক্রিয়ার সীমাটা কোথায়? আদশ' 
জাতিরনপ বা এঁতিহাসিক প্রক্রিয়ার পারম্পর্দের মডেল স্থষ্টি যে সামান্তী- 
করণ থেকে হ'ল তার থেকে কি তাদের পরবর্তী পর্যায় ও পরিবত'নে 
গৌঁছনো যায় যার দ্বারা, ভাববাদী হওয়া সন্বেও 'সামাজিক 
প্রক্রি্নার একটা তত্ব দীড় করানো যায়? নব্য কার্টিয় মতবাদে 
ভিত্তিতে ওয়েবার এঁতিহাপিক প্রক্রিয়ায় একটি মাত্র ধারা মেনে দিযে 
ছিলেন যাকে বলা যায় ষানৰ মনের বিমূর্তন ক্ষমতার বৃদ্ধি ও বিকান ॥ 


৫*৭ 


“কিস্তু তার বৈশিষ্ট্যানুযায়ী তিনি এটাও রাশ টেনে করেছিলেন $ “অলীক 
চিন্তার হাত থেকে পৃথিবীর মুক্তি এবং তার অন্ুবঙ্গী যুক্তিবাদী 
হ'য়ে ওঠার ফল ভাল বা মন্দ দুইই হ'তে পারে কারণ ওটাই 
আমাদের অনুৃষ্ট*****বুদ্ধিকে যদি জবাই করার প্রয়োজন হয় তা 
হ'লে পুরনো চাচ্খিলোর দরজা করুণাবশে উন্মুক্তই রয়েছে ।” (১৪) 
“দার্শনিক পরিকল্পের যন্ত্রণা থেকে মুক্তি দিযে” পুরনোকে 
ধ্বংস করার মধ্যেই বিজ্ঞানসম্মত জ্ঞানের অগ্রগতি ঘটে। যারা 
এই পরিকল্পকে পরিত্যাগ করতে ভয় পায় তাদের কাছে একটাই 
বিকল্প থাকে সেটা হলো £ অতীতে ফিরে যাওয়া, বুদ্ধিকে জবাই 
করা । 

তাই, ওয়েঘার একটা তত্ব উপস্থাপিত করলেন যাকে অনুসরণ 
করে সমাজবিদের দ্বারা বানানো একটা আদশ” জাতিরপের 10691 
126) মাধ্যমেই কেবল সামাজিক জীবনকে বোঝা যায়। এর 
সঙ্গে আমরা যোগ করতে পারি যে আমাদের কালে এই ধরনের 
“আদর্শ জাতিরূপ” বা “রূপকল্প” (71856) তত্বের প্রবক্তারা, 
বাস্তবতা আদর্শ জাতিরূপের প্রতিফলন ছাড়া আর কিছুই নয় এই 
দাবী করে প্লেটোর ধারণাকেই উপস্থিত করছে। অন্যেরা 
অভিজ্ঞতার পূর্বেই “জাতিরূপ” বা “রূপকল্পর” ধারণা উদ্ভূত হয় এই 
দাবী করে ধারণ! সম্বন্ধে কার্টিয় মতবাদ প্রচারের মধ্যেই নিজেদের 
সীমাবদ্ধ রেখেছেন । অন্যান্য সমাজতাত্বিকবা দাবী করেন যে, মোটের 
ওপর, রূপকল্প ধারণাগুলি ইন্দ্রিয় গ্রাহা বিষয়ের সামান্টীকরণ 
এবং সামানীকরণ করতে সাহাধ্য করে । মোটের ওপর ওয়েবারের 
তত্ব বুজেোয়া মতাদশাঁদের কাছে মূল্যবান বলে প্রমাণিত হ'লো। 
বৃজেয়া মতাদর্শকে যে মার্কসবাদ বিজ্ঞানসম্মত দৃষ্টিভঙ্গি থেকে 
আক্রমণ করেছে মে সামাজিক অর্থনৈতিক ব্যবস্থার মতবাদ 
উপস্থিত করেছে । ওয়েবারের ধ্যান ধারণাগ্ুলি বাবহার করে 





১৪। ম্যাক্ধ ওয়েবার, জেসাস্মেলটে আউফ. সঙ্গি সুর উইসেনশাক জেনে 
টুবিনজেন, ১৯৫১, পৃ ৫৯৬ 


বুর্জোয়। তাত্বিকর। বলে; সমাজের “জাতিরূপ” সম্বন্ধে আমাদের 
নিজ মতবাদ আছে। তবে, যেহেতু এই জাতিরূপগচলি মনেরই 
ফসল সেহেতু বুজেোয়! তাত্বিকদের শিরঃপীড়ার কারণ নেই। 
কিন্তু এটা পশ্চিমী অনেক বিজ্ঞানীদের মধ্যে বিভ্রান্তি স্থপ্টি করেছে । 


সংকটের আবর্তে মাশীয়ি প্রভ্যক্ষবাদী পরিকল্প 


১৯শ শতাব্দীর শেষে সামাজিক বিজ্ঞানগুলির সঞ্চিত তথ্যগুলি 
বেড়ে উঠেছিল আব দেখা গেল যে সেগুলো গৌঁড়। বিবত“নবাদ 
এবং সমাজের জৈব অঙ্গ তত্বের সঙ্গে মিল খাচ্ছে না। ইতিহাস 
বিজ্ঞানীর! দেখিয়েছেন যে মানুষের ইতিহাস বিপ্লব, নতুন ও পুরনোর 
মধ্যে ভয়ঙ্কর সংগ্রাম এবং অকেজোগুলির পতনে পরিপূর্ণ । ২শ 
শতাব্দীর প্রারস্তিক দৃশ্ঠ দেখিয়ে দিল যে প্রত্যক্ষবাদীদের মস্যণ, 
সংঘর্ষমুক্ত সমাজ বিকাশ সম্বন্ধে ভবিষ্যদ্বাণী অলীক কল্পনা । সামাজিক 
ঘটনাকে জীব বিজ্ঞানের প্রক্রিয়ার সঙ্গে ভাসাভাসাভাবে সাদৃশ্ট 
দেখিয়ে এক করে দেখার যুক্তি দৃঢ় ভাবেই খণ্ডিত হ'তে লাগলো । 
সামাজিক ঘটনার নির্দিষ্ট চরিত্র সম্বন্ধে প্রশ্ন উঠলো । নব্য 
কাণ্টপন্থীর1 দাবী করেছিল যে সামাজিক জীবনে আত্মিক উপাদানের 
আধিপত্যের দরুন এমন হয় কিন্তু ইতিমধ্যে সমাজবিজ্ঞান 
যে তথা পেয়েছল তার সঙ্গে সেটার বিরোধ উপস্থিত হ'লো। 
যেমন অর্থনৈতিক বিকাশ সম্বন্ধে পাওয়া গিয়েছিল। প্রত্যেকের 
কাছেই এটা স্পই হ'য়ে উঠলে যে প্রতাক্ষবাদী পরিকল্প গুলি 
অপ্রাসলিক । 


বুজ্জোয়! বিজ্ঞানে “মাগীয় প্রত্যক্ষবাদী পরিকল্পের ভাঙ্গন এবং 
গভীর লংকট সম্বন্ধে সবচেয়ে কড়া বিবৃতি ধিনি দিয়েছিলেন ভিনি 
হলেন ফরামী নমাজবিদ এমিলি ছুখণরেম। তিনি “সামাজিক 
তথ্যের” এবং দস্তমান লামাজিক ঘটনার বিবেচনা করেছিলেন এবং 


৫০৯ 


সার সমাজ বিদ্যার পদ্ধতি (7190)00 ০1 9০0০10108)) (১৮৪৯৫) 
বইটিতে ঘোষণা করলেন যে এগুলোকে মোটেই 'জীববিঠা বা 
মনো'বিষ্ঠায় পর্যবসিত করা যায় না। তিনি মনে করতেন যে “সামাজিক 
তথাগুলি” ধারণা ও ক্রিয়। কাণ্ডের মিশ্রণ এবং এর দ্বারা ম্পেন,সার 
ও কৌতের উপস্থাপিত পরিকল্পের বিরুদ্ধে প্রচণ্ড আঘাত হানলেন । 
ব্যক্তি নয়, সমাজকিন্তার গবেষণায় গোষ্ঠী যৌথ জীবনই নিয়তম 
একক | পরিণামে সমাজবিদ্‌কে ঘেটার বিবেচনা করতে হবে 
পেটা হ'ল মানুষের মধ্যে সামাজিক বন্ধন এবং সম্পর্ক | আক্রমণের 
ধরনট1 খুব সঠিক ছিল কিন্তু হুর্খায়েমের লেখার সমালোচনাত্মক 
গুরুত্ব প্রত্যক্ষবাদী অন্ধগলি থেকে তার বেরুনোর পথ খোঁজার 
চেয়ে বেশী গুরুত্বপূর্ণ । 

তবে, তিনি তার “সমাজের ইতিহাসে শ্রম বিভাজনের” ওপর 
দ ১৮৯৩ 00010 11610151510) 01 18000] 1 89 1015001 0 
৪০০16 ) শিরোনামান্কিত রচনায় একটা বেরোবার পথ খুঁজে- 
ছিলেন । মনে কবা যেতে পারে যে স সিম' ও অন্যান্ত কল্পনাবাদী- 
দের ঘেটা বৈশিষ্ট্য ছিল তার প্রভাবে কৌতে শ্রম বিভাজনের প্রতি 
দৃষ্টি আকর্ষণ করেছিলেন । বৌদ্ধিক, নৈতিক ও আইনের বিবর্তনকে 
যেট| ব্যাখ্যা করে সেই শ্রম বিভাজনের মধ্যেই হুর্খায়েম সমাজের 
প্রগতিশীল বিকাশের ভিত্তি দেখতে প্য়েছিলেন। জনসংখ্যার 
বৃদ্ধির জন্য শ্রমের উৎপাদনশীলতার উন্নয়ন ঘটানোর প্রয়োজন দেখ। 
দেয় এবং শ্রম বিভাজনের মাধ্যমে পূর্যাপেক্ষা বেশী কঠোর বিশেষজ্ঞতা 
অর্জনের মাধ্যমেই সেটা অজিত হোতো। সমাজতন্ত্রের দৃষ্টি 
“সামাজিক ক্রিয়াকলাপের” ও সামাজিক সম্পর্ক ব্যবস্থার দিকে 
আকর্ষণ করার প্রচেষ্টায় এটাই ছিল হ্খায়েমের প্রারস্তিক বিষয় । 
তবে তিনি শ্রেবীগুলো এবং স্রেপী সংগ্রামকে অগ্রাঙ্ছ করেছেদ যে 
কারখে তাদের বিকাশে শ্রম বিভাজনের গুরুতসহ সামাজিক 
সম্পর্কের সমন্তাগুলো৷ এমনই সমন্তা খার পমাধান তিনি করতে 
পান্নেন শ্রি' 
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আমাজিক খষটবাঞ্চলিকে প্রকৃত ও বিষয়গত হিলাষে দেখতে হুথে 
'এই কথার পর জোর দিয়ে হুর্খায়েম পুরনে প্রত্যক্ষষাদী ঘরোয়ানার 
শুনাগর্ত বিমুর্ভনফে আক্রমণ করেছিলেন । কিন্তু তিনি এঁতিহাসিক 
প্রক্রিয়ায় অগ্রগতির সাধারণ ধারণাকে পরিত্যাগ করে স্তার প্রচেষ্টাকে 
-সাদাজিক জীবনে স্বতন্ত্র ঘটনাগুলির উদ্ভব ও বিকাশের গবেষণায় 
'পর্চবসিক করলেন । সেই গঙ্গে এগুলোকে জীববিজ্ঞান বা মনো- 
বিজ্ঞানের পরিবর্তে সামাজিক ঘটনাক্ন অনুশীলনের মাধ্যমে ব্যাখ্যা 
করার ওপর জোর দিয়ে ছুখখায়েম সমাজতাত্বিক নিয়মগুলোর অন্ু- 
শীলন এবং সামাজিক ঘটনার অনুশীলনে কঠোর নিমিতবাদের 
আনুকূল্য করতেন। 

তার “আত্মহত্যা” (0175 5810106 ) শীর্ষক রচনায় তিনি এই 
পদ্ধতি প্রয়োগ করার চেষ্টা করেন । আত্মহত্যার মত ঘটনার বিশ্লেষণ 
করতে গিয়ে যেটা তারা সহজেই করতেন, সেই রকম সামাজিক 
ঘটনাকে জীববিভঞানের এবং মনোবিজ্ঞানের উপাদানে পর্যবসিত 
করার চেষ্টা যে সমস্ত সমাজবিদ্‌ করতেন তাদের কাছে এটা একট। 
গ্রতিদ্কন্বিতায় আহ্বানের মত। ছুর্ধায়েম প্রমাণ করার চেষ্টা 
করেছিলেন যে আত্মহত্যা একটা সামাজিক ঘটনা এবং তা 
কারণ প্রধানতঃ সামার্জিক উপাদানের মধ্যেই আছে। এটা প্রমাণ 
করার মত তথ্য ভার কাছে ছিল যে বিরাট রাজনৈতিক সংকটের 
সময়ে খুব কম আত্মহত্যা ঘটে এবং সামাজিক শক্তিগুলির সংহতি 
বিপ্লব ও ঘুদ্ধের সময়েই গড়ে ওঠে । এর ধখকে তিনি এই 
সিদ্ধান্ত করেছিলেন যে আত্মহত্যার কারণ খুজে পাওয়। যাবে 
সামাজিক জীধনে ব্যক্তির অসন্তোষজনক অংশ গ্রহণের মধ্যে বা 
ব্যক্তি যে যৌথ জীবনের অংশীদার তার অপূর্ণ সংহতির মধ্যে । 
এই গি্ধাপ্তগুপির লক্ষ্য ছিল ক্ষতিকর জীববিজ্ঞানের এবং বিশুদ্ধ 
মনোবিজ্ঞানগত তত্বের বিরুদ্ধে কিন্তু তবু ওগুলি ছিল বেশ খানিকটা 
বিমৃত্ত। দ্ধর্মীয় জীবনের প্রাথমিক রূপ” (21527901275 (0102 
০ 2৩118009 116) (১৯১২) শীর্ষক অস্ট্রেলীয় উপজাতি সম্বন্ধ 
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রচনার মধ্যে হুখায়েম সামাজিক ঘটনা হিসাবে ধর্মের উন্তবের 
প্রশ্নের মোকাবিল! করার চেষ্টা করেছিলেন, এটা একটা বিরাট- 
সাফল্য । তিমি আদিম যৌথ সমাজে পবিত্র ও *অপবিভ্রের” 
ধর্মীয় ধারণার উৎপত্তির সঙ্গে এটাকে যুক্ত করেনছছলেদ। কিন্ত 
তার সিদ্ধান্ত ছিল ভুল এবং ক্রতিকর £ তিনি মনে করেছিলেন 
যে ধর্ম ব্যক্তি এবং সমাজের মধ্যে একটা বন্ধন এবং সেই জঙ্ট 
সমাজ বিকাশে তার একটা সদর্থক ভূমিকা আছে। (১৫) ওখানেই 
আবার গবেষক সামাজিক বন্ধন সম্পর্কে একটা ভাবধাদী মতবাদে 
বাধা পড়েছেন । 

ব্যাপকভাবেই যা পড়া হচ্ছিল ছুর্খায়েমের সেই রচনা প্রকাশিত 
হবার পর কৌতে এবং স্পেনসারের ধ্যান ধারণাগুলোকে সামাজিক 
বিজ্ঞানে তর্কাতীত সাফল্য বলে চালানো আরও কঠিন হয়ে পড়লো ৷ 
কিন্তু কোতে এবং স্পেন,সারের মতবাদ সমাক্দবিষ্ঠায় তাদের বুজোয়া 
সমালোচকদের চেয়েও জোরালো শক্তির হাতে পরাজয় বরণ করলো । 
পৃথিবীর সামাজিক ও রাজনৈতিক পরিস্থিতির বুনিয়াদী পরিবর্তনের 
ফলেই বুর্জোয়াদের প্রাচীন উদ্বারনৈতিক প্রত্যক্ষবাদ ধসে পড়লো । 

শতাব্দীর প্রারস্তের পরিস্থিতি সম্বন্ধে ইংরেজ রাজনীতির, 
একজন ইতিহাস লেখক এ রকম বলেছেনঃ “১৯০১ সালের 
১ল। জানুয়ারীর সুধ্য একটা স্তরখী ও আশাবাদী পৃথিবীকে আলোকিত 
করলে।******লোকের। আশ! করেছিল আর বিশ্বাসও করেছিল ফে 
নতুন শতাব্দী সম্ভবতঃ আরও বিষয়গত অগ্রগতি আনার সঙ্গে সঙ্গে 
আরও শুঙ্ঘখল] ও স্থায়িত্ব, শাস্তি ও সমৃদ্ধি আনবে। 

“পেছনে ফিরে তাকালে এটা! সহজেই দেখা যাবে যে মনের 
এই নিশ্চিন্তত৷ ঘটনার ছার! সমধিত নয়।” (১৬) পু*জিবাদের 
অটলতা৷ সম্বন্ধে পুরনো নিশ্চিন্ততা অতীতের বিষয় হ'য়ে গিয়েছিল । 





১৫ জি, পি, জ্রান্তসেভি দেখুন, দি অরিজিন তাফ রিলিজিয়ন এণ্ড ফ্রিথট। নস্কে', 
লেনিনগ্রাদ, ১৯৫৯, পূ ২০৮ (রুশ) 
৯৬1 চ, সি, ম্যাক্স, পলিটিক্যাল ফিলোসফি, নিউইয়র্ক, ১৯২৮, পৃ ৬০৯ 
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একজন আমেরিকনি সমাজ বিজ্ঞানী এলটন মেয়ে! লিখেছিলেন: 
“ভিক্টোরীয় যুগের মানুষরা তাদের এগ্রগতি, তার বাস্তবতা এবং মানব 
জাতির পক্ষে হিতকারিতা সম্বন্ধে অত্যন্ত সুনিশ্চিত ছিল।* (১৭) 
তিনি ঘা বোঝাতে চেয়েছেন সেটা হ'ল, অবশ্া, পু*জিবাদী 
অগ্রগতি এবং পুজিবাদের ভবিষ্যৎ সম্বন্ধে নিশ্চিতি। প্রখ্যাত 
ইংরেজ দার্শনিক আনন্ড টয়েনবি এ ধরনের কথাই বলেছেন ঃ 
“লেখকের মন ৫* বছর পেছনে চলে গেছে, ১৮৯৭ সালের লগ্ুনের 
এক বিকেলবেলায়, সে বাবার সঙ্গে ক্লিট দ্ীটের একটা বাড়ীর 
জানালায় বমে মহারাণী ভিক্টোরিয়ার হীবক জয়ন্তী উপলক্ষে যে 
কানাডীয় ও অস্ট্রেলীয় অশ্বারোহী সৈন্য এসেছিল তাদের শোভাযাত্রা 
দেখছিল।” (১৮) এ আড়ম্বরপূর্ণ উৎসব ব্রিটিশ সাআজাজাবাদের রাজ- 
নৈতিক ও অর্থনৈতিক শক্তির বাজ্ময় সাক্ষ্য দিচ্ছিল, কিন্তু টয়েনৰি 
মনে করেন হয়তো৷ একজন দার্শনিকই মনে করতে পারতো “যেখানেই 
বৃদ্ধি সেখানেই ক্ষয়েব সম্ভাবনা |” (১৯) 

সে যাই হোক, শতাব্দীর শুরুতে বুর্জোয়া সমাজবিজ্ঞানীরা পুজি- 
বাদের ক্ষয় সম্বন্ধে সামান্ত চিন্তাই করেছিল । ব্রিটিশ বুর্জোয়। প্রচার- 
কারীর! “ব্যাবসার সম্প্রসারণের” গান গাইছিল আর সাম্রাজ্যের 
চিরস্থায়ী সমৃদ্ধির ভবিষ্যতঘাপী করছিল। যাকে ভগ্ডামি করে 
ভিক্টোরীয় ব্রিটেনের এরিষ্টটুল বল! হ*ভে। সেই হাঁধার্ট স্পেনসারই 
জনমনের নিয়ন্ত্রক ছিল আর তার বিবর্তনবাদ ও “জীবতুল্য সমাজের 
তব” সামাজিক চিন্তার উততঙ্গ শিখর বলেই গৃহীত হ'ত 
জগতের সবকিছুই যে বিগ্তমান অবস্থার সঙ্গে খাপ খাইয়ে নিতে 
উন্মুখ, যে কারণে শ্রমজীবী মানুষের সংগ্রামও বন্ধ হবে, আর 





১৭। ই, মেয়ো, দি সোস্যাল প্রবলেমস অফ খ্যান ইপ্তাস্ীয়াল সিভিলাই" 
জেশন, বোষ্টন, ১৯৪৫, প. ৩ 
১৯০। এ, টয়লেনবি “দি প্রেজেন্ট পয়েন্ট ইন হিষ্টী, ফরেন এযাফেয়ারস, ২৬ 


খণ্ড, ৯ল। অক্টোবর, ১৯৪৭, পৃ ১৮৭ 
৯৯। এ 
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জোদীগুলির মধ্যে মিলমিশ লহ পৃথিবী যে দিল ও ভ্বারলামোর দিকে 
চলেছে, তার “সামাজিক স্থিতিবল” (5090181 990০8) বইতে এই 
ঘোষণা করে স্পেনসায় পৃষ্ঠপোষকতার স্থরে বিজ্ঞানকে দ্ধন্ধ 
বিশ্বালের সঙ্গে তার কর্ৃত্বকে ভাগ করে নেবার সুপারিশ কয়েন । 
তার পরের দশকটি দেখিয়ে দিল যে এই আশাবাদী প্রত্যাশা 
এঁতিহাসিক বাস্তবতার কর্কশ সত্যের সঙ্গে ধাক1 খেল। “সম্পর্্ণ 
মংহতির দিকে ক্রমান্বয়ে খাপ খাইয়ে এগিয়ে চলার প্রক্রিয়া হিসাবে 
বিবর্তন সম্বন্ধে স্পেন,সারীয় ধারণা আমাদের কাছে যে সব তথ্য 
আছে তার সঙ্গে মেলে না।” (২৯) তার সমালোচকরা স্পেন. 
সারকে একজন আনাড়ী বিজ্ঞানী ও অর্ধ দার্শনিকের চেয়ে বেশী 
কিছু নয় বলে ঘোষণা! করেছে কারণ জীবন তার সংশ্লেষণাত্মক 
তত্ব এবং রাজনৈতিক প্রতিজ্ঞাকে ধরাশায়ী করেছে। 


২০। চ, সি, ম্যাকসে, পলিটিক্যাল ফিলোসফিজ, প্‌ ৫৬২ 
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ছিভীয় পরিচ্ছেদ 


বুজেয়! তত্ববের বিছেব সত্বেও 
ইতিহাস এগিয়ে চলেছে 


পু'জিবাদ চিরস্থায়ী এই অন্ধবিশ্বাস থেকে শুরু করে বুর্জোয়া সামা- 
পজিক চিন্তা আধুনিক ইতিহাসের প্রধান ঘটনাকে অলঙ্ঘনীয় বাধা বলে 
দেখতে পাচ্ছে । পুরনো দুনিয়ার বিরাট শক্তি শ্রমিকশ্রেণীর বিপ্লবী 
অগ্রগতিকে প্রতিরোধ করতে পারছে না । যেখানে তাদের খুব শক্তি- 
শালী বলে মনে হোতো, যেখানে, জারতন্ত্রী রাশিয়াতে তারা ইয়োরোপ. 
ও এশিয়ায় প্রতিক্রিয়ার প্রধান অবলম্বন হিসাবে কাজ করেছিল 
সেখানেই তাদের রাজনৈতিক, অর্থনৈতিক ও মতাদশ গত নপুংসতাটা 
স্পষ্ট হয়ে উঠেছে। তার রচিত “কি করতে হবে? গ্রন্থে 
(১৯০২) লেনিন লেখেন £ “যে কোন দেশের প্রলেটারিয়েট- 
দের কাছে সমস্ত তাংক্ষণিক কাজের মধ্যে যেটা সবচেয়ে বিপ্লবী 
কর্তব্য ইতিহাস আমাদেরকেই সেই তাংক্ষণিক কর্তব্যের মুখোমুখি 
করেছে। এই কর্তব্য সাধন, শুধু ইয়োরোপীয় নয়, অধিকন্ত 
(এখন বলা যায়) এশীয় প্রতিক্রিয়ার সবচেয়ে শক্তিশালী হর্গের ধ্বংস 
সাধন, রাশিয়ার এ্রলেটারিয়েটেকে আন্তর্জাতিক প্রলেটারিয়েটের 
নেতা করবে।” (১) ৃ 

বৃজেয়াদের তাত্বিকরা ও মভাদর্শারা বিশ্বাস করতে। যে 
রাশিয়াতে বিপ্লব একটা অলৌকিক ব্যাপার ৷ ওরা বন্থ বই লিখে- 
দেন আর কুৎসা এবং লচেতন মিথ্যা ভাষণগুলো বাদ দিলে একটা 
বিষয়ে সাই বিশ্বস্ত যে ওরা বুঝতেই পারেন নি কেমন করে 
১। ছি। ছাই, লেনিন, সং রুনাবজী, ৫ম খণ্ড, প্‌ ৩৭৩ 
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অলৌকিক কাশুটা ঘটলো, ইতিহাসের মোড় ফেরার মুহুর্তে কেমন 
করে বিরাটি বিপ্লবী শক্তি রূপ পরিগ্রহ করলো, কখন বিপ্লবী 
পরিবত'নের জন্তে প্রকৃত পূর্বশর্ত স্্টি করা হোল, যার জঙ্ভে 
লেনিন বলতে পারলেন 'ঘে এমন একটা পার্টি আছে যে ক্ষমত৷ নিয়ে 
নিতে পারে । এই পার্টি ব্যাপক জনগণকে নেতৃত্ব দিল এবং বিরাট 
দক্ষতার সঙ্গে একট! বিরটি বিপ্লব ঘটানোর দিকে পরিচালিত করলো । 
অক্ট্রোবর বিপ্লবকে নিয়ে যে সব বুর্জোয়া তাত্বিকরা ভেবেছে তারা 
রাশিয়াতে বুর্জোয়াদের রাজনৈতিক, আর্থনীতিক ও মতাদর্শ গত 
দেউলিয়াপনার গোটা ইতিহাসটাকে ধরতে পারে নি। এঁতিহাসিক 
প্রক্রিয়ার বর্ণালীগুলোকে চেনার পক্ষে তাদের সামনে যে বাধা স্থাটি 
হয়েছিল সেটা বূজেয়া রাজনৈতিক চিন্তাধারার শ্রেণীগত দৃষ্টিকোণের' 
দে্তদশারই প্রকাশ । জনগণের পক্ষে প্রথম মহাযুদ্ধ তার সমস্ত 
মারাত্মক পরিণাম নিয়ে উপস্থিত হলো! যার পরিপূর্ণ প্রকাশ সেই 
সাম্রাজ্যবাদী ধুগের ঘণদ্বের সঙ্গে বুর্জোয়ারা যে রাজনৈতিক, 
অর্থনৈতিক ও মতাদর্শগতভাবে মোকাবিলা করতে অক্ষম কেমন 
করে যে সেটা রাশিয়াতে এতো তীব্রভাবে সুস্পষ্ট হ'ল সাম্রাজ্য- 
বাদের মতাদর্শার! প্রথমতঃ, সেটা! দেখতে পায়নি । দ্বিতীয়তঃ, 
তার! দেখতে পায় নি যে রাশিয়াতেই বুর্জোয়ারা৷ দেশের অনগ্রসর- 
তাকে জয় করতে, অনগ্রসর এলাকাকে টেনে তুলতে এবং দেশকে 
প্রগতির পথে এগিয়ে দিতে সক্ষম বলে প্রমাণ দিতে পারে নি। 
তৃতীয়তঃ লেনিনবাদী পার্টির রূপে একটা নতুন এঁতিহাসিক শক্তি 
কি করে জন্মালে। যার সমস্ত কার্কলাপ শ্রমিকশ্েণী ও কৃষকদের 
ওপর নির্ভর করে চলেছিল তা বুঝতে পারে নি--সেই মেত্রীর' 
মধ্যে স্থপ্ত প্রচণ্ড সামাজিক শক্তিকে জাগিয়ে তোলার জন্য লেনিন- 
বাদ ও কমিউনিষ্ট পার্টির গুরুত্বকে দেখতে পায় নি। 

রুশ বিপ্লবের দ্বারা সামাজিক ন্ুবিধাবাদের দ্েউলিয়াপনা কেমন 
করে ও কেন স্বরাঘিত হ'ল বৃজেয়। দলগুলির তান্বিকর! তা-ও 
বুঝতে অপারগ হু'য়েছিল। শ্রেশীসংগ্রামের বড় বড় দিক্‌ পরিবর্ত ন" 
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কেও ভার! লক্ষ্য করতে পারেনি যার কলে জনগণের ওপর সুবিধা” 
বাদীদের মতাদর্শগত ও রাজনৈতিক প্রভাব বেশী বেদী করে খর্ব হচ্ছি । 
সমাজতান্ত্রিক বিশ্বের আগে ও পরে বলশেভিকদের ব্যবহৃত সঠিক 
কৌশল মেনশেভিকদের ছত্রভঙ্গ করে দিয়েছিল এবং স্থববিধাবাদীদের 
একঘরে করে দিয়েছিল আর শ্রেষ্ঠ কর্মী ও পাতিবৃ্জোয়। গণতন্ত্রে 
সর্বশ্রেষ্ঠ উপাদানগুলি বলশেভিকবাদের পক্ষে এসে গিয়েছিল এটাও 
বৃজ্োয়। তাত্বিকরা দেখতে পায় নি। সামাজিক স্থাবিধাবাদের 
পতাক। যে গৃহ্যুদ্ধের আগুনে ভন্মীভূত হয়ে গিয়েছিল তা-ও তারা 
লক্ষ্য করতে অপারগ হ'য়েছিল । 


তারও পরে এটা লক্ষা করা খুবই দরকারী যে রাশিয়াতে ঘে 
প্রক্রিয়াটা বিপ্লবের পথে শতগুণ ত্বরান্বিত হয়েছিল সেটা ধীর 
পদক্ষেপে হলেও সার! বিশ্বে যে পবিব্যাপ্ত হচ্ছে এটা বুর্জোয়াদের 
সমাজচিন্তা বুঝতে পারছে না । ক্রমবর্ধমান সাক্ষ্য পাওয়৷ যাচ্ছে যে 
সাম্রাজ্যবাদী যুগের গভীর দ্বন্বের মোকাবিল! বুর্জোয়ারা করতে 
পারছে না । তাদের নীতি এই ছন্বকে উগ্রতর করছে । 

কিন্তু বুর্জোয়া সমাজচিস্তার বন্ধযাত্বকে যেটা স্ুস্পন্টভাবে উদঘাটিত 
করে দিল সেটা হ'ল কমিউনিজম ও কমিউনিষ্ট বাস্তবতার প্রতি 
কি মনোভাব গ্রহণ করা হবে সেই ব্যাপারটা । 


বুজের্ণয়! অর্মাজচিস্তার পথে বাধ। 


সমাজ বিকাশে একট। নতুন স্তরের অনিবার্ধ আগমন বাত? 
ঘোষণা করে ঘখন বিজ্ঞানসম্মত কমিউনিজমের মহান ধারণাটি 
আবিভতি হলো তখন তার সামনে প্রতিক্রিয়াশীল বুর্জোয়াদের 
হল্লাবাজি শুরু হয়েছিল যেটার সবচেয়ে বড় উদোশ্য ছিল ওদের 
প্রভাবিত সমাজের যে অংশ, তাকে বোঝানো! যে পু'জিবাদের 
বিলুপ্তির অর্থ মানবজাতির সংস্কতি ও সভ্যতার আর নমানের- 
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ঠদতিক ও 'সার্থ ব্যবস্থার, সামাজিক ও যৌদ্ধিক জীবনের আঙলান % 
তারা সমাঙ্ছগ বিকাশের মৌলিক নতুন স্তরকে লমস্ত মানবজাতিক্ক 
পক্ষে ভয়ঙ্কর বিপর্যয় ছিসাবে উপস্থিত করলো । কোডের ছে 
প্রত্যঙক্ষবাদী সমাজতান্ত্রিক ধ্যান ধারণা “দোষদর্শী” ব্বংসান্মাক ধুগঞ্ে 
নিন্দা করেছিল এবং “জীবদেহ নুলভ সুসংহত,” সদর্থক এবং সংগঠন- 
মূলক যুগের গুণকীর্তন করেছিল সেটাই এই দু্টিকোপকে লমর্থন দেয়, 
আর বুজোয়া প্রগতির তত্ব একটা তাত্বিক ভিত্তি ধুগিয়েছিল 
যেটাতে ঘোষণা! কর! হ'ল যে মানবজাতির বিকাশে পুণ্জিবাদই 
শেষ ও চরম পর্ব। 

কাদের কমিউনিষ্ই ইশতেহারে মার্ক ও এঙ্গেলস অকাট্য যুক্তি 
দিয়ে এইসব অপবাদের জবাব দিয়েছিলেন এবং ওদের সম্পূর্ণ 
অন্থঃসারশুন্যতা দেখিয়ে দিয়েছিলেন । তারা এটা স্পষ্ট করেই 
বুঝিয়ে দেন যে পু'জিবাদই সব কিছু আর তার সঙ্গেই লব কিছুর 
সমাপ্তি, বুজোয়াদের এই দাবীর কোন সারবত্তাই নেই । 

তৎসত্বেও, পরবর্তী দশকগুলোতে কমিউনিষ্ট বিরোধিতার এইসব 
অলীক কাহিনী প্রতিক্রিয়াশীলদের দ্বার অস্ত্র হিসাবে ব্যবহৃত 
হয়ে চলেছিল। যে মানব গোষ্ঠীর নাকি ব্যক্তিগত সম্পত্তির 
ভিত্তিতেই আর বুর্জোয়া শাসনেই থাকা! উচিত তার ভিত্তির 
সামনে কমিউনিজম একটা মস্ত বিপদ হয়ে দেখা দিয়েছে এই অলীক 
কাহিনী প্যারিস কমিউন ও অক্টোবর সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের কালে 
সমস্ত বুজোয়া গ্রচার মাধ্যমের ভেতর দিয়ে বিশেষ জোরের 
সঙ্গে প্রচারিত হ'য়েছিল। তাদের ভূমিকার দিক থেকে সামাজিক 
সংস্কারবাদীরা প্রতিক্রিয়াবাদীদের এই এঁকতানে যোগ দিয়েছিল । 
সমাজতান্ত্রিক বি্বের বিরাট স্থজনশীল ক্ষমতা এবং শ্রস্সিকশ্রেণীর 
অগ্রভাগে এগিয়ে চলেছিল যে প্রলেটারিয়েট তাদের স্জনশীল 
শক্তিকে বৃজোয়ারা গৌঁয়ারের মতই দেখতে অন্বীকার করছিল । 
জনগণের মধ্যে সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের ছারা যে ধিরাট স্যজনশীল 
তি স্ষ্ট হয়েছিল ভার বিবেচন! গুরু করতে বৃত্জোয়! মতাদর্শ 
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দেয় বছ ধছর জেগে গিপ্সেছিল। কিস্ত কেউই বলতে পারে 
না যে সাম্রাজ্যবাদের তাত্বিকরা ““সভাতার পতনের” পুরানো 
গল্পটা একেবারে পরিত্যাগ করেছে আর যে কেউই সেটা 
১৯২০"র দক্খকে “ইয়োরোপের অবঙ্গয়” সন্বদ্ধে ঘিনি ভবিষ্যছাদী 
করেছিলেন সেই স্পেঙ্গলারের প্রভাবিত অনুগামী সমাজবিদ্‌ ও 
দীর্শনিকদের লিখিত বই এবং প্রবন্ধতে দেখতে পারে না । “পশ্চিমী 
সভ্যতার রক্ষক” বলে যারা দাবী করেছিল, দীর্ঘদিন ধরে সে 
ভূমিকা পালন না করতে পারলেও এঁ এঁকতানে উচু পর্দার স্বর 
ছিল নাজীদেরই | অবশ্য, নাজীদের প্রচার “এতিহা* আজকের 
কমিউনিষ্ট বিরোধীরা নানাভাবে বাবহার করে থাকে কিন্তু পুবনে! 
অলীক গল্পগুলো বিভিন্ন ভাষ্যে বুজোঁয়৷ প্রচারে ছড়ানো হয়ে 
থাকে। 


কমিউনিষ্ট বিরোধী অলৌকিক পুরান কথা 


ঘটনাট। এই যে কমিউনিজমের সমাজ জীবনের ভিত্তি ধ্বংস 
কর! সম্বন্ধে আঘাঢ়ে গল্পটা ১৯শ শতাব্দীতে এই ভাবে ছড়ানো 
হয়েছিল ঃ দাবী করা হ'ল যে সামাজিক সম্পত্তি মানুষের উষ্চোগ 
ও উদ্দীপনাকে স্তিমিত করে, মানব প্রকৃতিরই বিরোধবাঁধক হ*য়ে 
ওঠে আর ব্যক্তিগত সম্পত্তি মানব প্রকৃতির সঙ্গে খাপ খায়। 
শতাব্দীর শেষভাগে এই মতবাদ বুর্জোয় সমাজতত্বের নেতা হারবার্ট 
স্পেনসারের দ্বারা প্রচারিত হয়েছিল। বাস্তবিকই, এই একটি 
মাত্র অযৌক্তিক ধারণাটিকে প্রায় সমস্ত বুর্জোয়। অর্থশান্ত্ী, দার্শনিক, 
সমাজবিদ্‌ ও আইনবিদরা কমিউনিজমকে খণ্ডন করার প্রচেষ্টায় 
আজও পর্বস্ত ব্যবহার করে চলেছে। 


তাই, ক্যাথলিক দার্শনিক জে, এম, বচনেক্কি বলেছেন যে 
“গপ্লেটোর কাল থেকে পশ্চিমী সংস্কৃতি যৌথ মানবজাতির “বিমূর্ত” 
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ধারণা ইত্যাদির বিপক্ষে “ব্যক্তিকেই” বিবেছনা করার দিকে 
ঝুকেছে।'” (২) 

সে যাই হোক, যৌথজীবনের বিপরীতে ব্যক্তি, প্রত্যয়টিই দপ 
পরিগ্রহ করেছে ব্যক্তিগত সম্পত্তির আধিপত্যের কয়েকটি যুগ 
ধরে । 

লেনিন দেখিয়েছিলেন ঘে প্রতিযোগিতায় ছাড়িয়ে যাওয়ার 
মনোভাব আর সাহসী ও স্থজনশীল উদ্ভোগকে অ্রিয়মান করে দেওয়া 
দুরে থাকুক সমাজতন্ত্রবাদ কার্যত; জনগণকে সত্যিকারের ব্যাপক 
আকারে ইতিহাসে এই প্রথম এইসব মনোভাব প্রদর্শন করার শ্থযোগ 
দিচ্ছে । লেনিনের ধারণাকে জীবনই প্রমাণিত করেছে কিন্ত 
প্রতিক্রিয়ার প্রচারকরা তবু পুরনো অলীক পুরানকথ৷ ছাড়তে 
অস্বীকার করছে যেটা ভবিষ্যৎ সমাজকে হেয় করার উদ্দোস্যেই 
বানানো হয়েছে । স্বকীয় কেতায় সজ্জিত আজকের পু'জিবাদ, 
*মুক্ত ছুনিয়া” সম্বন্ধে তাদের গল্পের ভিত্তি হিসাবে তাদের সাময়িকী, 
বেতার, ছুরদর্শন, বই ও পুস্তিকার মাধ্যমে একে ছড়িয়ে দিচ্ছে 

১৯শ শতাব্দীর মধ্যভাগ থেকে প্রতিক্রিয়াশীল বুজোয়ারা 
কমিউনিষ্ট ও শ্রমিকশ্রেণীর পার্টিগুলির বিরুদ্ধে বল প্রয়োগ ও 
পুলিসী সন্ত্রাস যতট৷ চালাচ্ছে ততটা মতাদশ'গত সংগ্রামের 
ওপরে নির্ভর করছে না। কমিউনিক্রম মানব প্রকৃতির 
বিরোধবাধক এই কুৎসার উদ্ভাবন স্বাভাবিকভাবেই পুলিসকে সহায়তা 
করে কিন্তু আরও সরাসরি একটা মতাদশগত মঞ্জ.রির প্রয়োজন 
ছিল। মোটের ওপর যদি কমিউনিষ্ট ধ্যান ধারণ! “মানব প্রকৃতির” 
বিরোধী হয় তাহ'লে কেন এটা লুপ্ত হচ্ছেন বরং সারা পৃথিবী 
জুড়ে বিস্তৃত হচ্ছে? এঁতিহাসিক বিকাশে যারা সাদৃশ্তকে অস্বীকার 
করে, আর সমাজ প্রগতির ভিত্তি হিসাবে আত্মগত ভাব ও ম্বেচ্ছা- 
২। জে, এস, বচনেক্কি “ডের ফ্ই মেনস্‌ ইন ডের আউফ্নানডার সেটন্ং 
ভুইসেন ওয়েট আও অন্ত” ইন অস পলিটিক আগু জেইট জেসজিকটে, ৫ই 
জুন, ১৯৬৩, পূ ৮ 


৫২৯ 


খাদকে উপস্থিত করে সেই লব প্রতিক্রিয়াশীলদের সমাজতাত্বিক 
ও দার্শনিক. ধ্যান ধারণার সঙ্গে প্যারিস কমিউনের কাল থেকে 
রপ্তানী করা বিপ্লবের অলীক রূপকথা উপস্থিত করে একত্র ভাল- 
ভাবে জুড়ে দেওয়া হোলো । বিপ্লবের যে কোন অভ্যন্তরীণ 
কারণ নেই, এটা যে অভ্যন্তরীণ বিকাশের ফলে জন্মায় না বরং 
বাইরে থেকে আমদানী করা একটা “অনিষ্ট” এই দাবীই ওরা 
করেছিল । যাতে বিপ্লবী আন্দোলনে হিংসাকে ব্যবহার করে 
বিপ্লবকে খতম করা যায় তার জন্য বুর্ধোয়। তাত্বিকর! দাবী কবলো 
যে বিপ্লবগুলো স্বেচ্ছাচারী কার্ধকলাপের ফলেই ঘটে । 

এটা জাতির শ্রেষ্ঠ অংশ শ্রমিকশ্রেণীর অগ্রবাহিনীকে দমন 
করার বেশ একটা ম্থবিধাজনক অজুহাত সৃষ্টি করলো। হারা 
কমিউনিষ্ট ধ্যান ধারণা গ্রহণ করলো তাদেরকে জাতির নিকট 
অবাঞ্ছিত বিদেশী শক্তির জক্রীড়নক বলে ঘোষণা কর! হ'লো। 
যখন মার্ক এবং এঙ্গেসল সমস্ত দেশের শ্রমিকদের এঁক্যবদ্ধ হবার 
আহ্বান জানালেন, তখন প্রতিক্রিয়াশীল বৃর্জোয়ারা রপ্তানী করা 
বিপ্লবের কোন একটা “আন্তর্জীতিক কেন্দ্র” থেকে প্িপ্রবী নেতাদের 
তালিম দিয়ে পরে বিশ্বের বিভিন্ন অংশে ড়যন্ত্রকারী দালাল 
পাঠানোর অলীক কাহিনীর প্রচার বাড়িয়ে দিল। 

মার্কস ও একঙ্গেলস রপ্তানী করা বিপ্লবের অলীক কাহিনীকে বিধ্বস্ত 
করেন এবং প্যারিস কমিউনের সময মার্ক লিখলেন ঃ “পুলিশ 
পরিবেষ্টিত বুয়া মন নিজের মনে এই চিত্রটি জীকে যে আন্ত- 
জণতিক শ্রমজীবী সঙ্ঘ গুপ্ত বড়যস্ত্রের মাধ্যমে কাজ করছে, এর 
কেন্দ্রীয় কমিটি আদেশ জারী করে, মাঝে মাঝে, ভিন্ন ভিন্ন দেশে 
বিস্ফোরণ ঘটাচ্ছে 1 (৩) রপ্তানী-বিপ্লবের অলীক কাহিনী 
সাম্রাজ্যবাদী প্রতিক্রিয়ার রক্তাক্ত প্রতিহিংসা, সশস্ত্র হস্তক্ষেপ এবং 
পুলিসী জুপ্গুমের অজুহাত স্যপ্টি করেছে এবং করছে। 


৩। কার্ল মাক'স এণ্ড এফ এঙ্গেলস, সিলেকটেড ওয়াক'স, ইন ধি, ভলিউমস, 
২ খণ্ড পূ ২৪১ 
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লাআজ্যবাদীরা এবং তাদের তাত্বিকরা রগুানী বিচাষের জলীক- 
কাহিনীর আরেকটা ভাষ্য তৈরী করেছে£ সোডিকেট ইউবিয়ন, 
প্রতিচিত হবার পর এখন বিপ্লব সোভিয়েট গুগ্তচরের মাধামে ফা 
লশন্ত্র শক্তির সাহাযো সার! বিশ্বে ছড়িয়ে দেওয়! হচ্ছে 


ইয়োরোপে জনগণতস্ত্রের আবির্ভাবকে সোভিয়েট “সম্প্রসারণ” 
হিসাবে আখ্যা দেওয়া হ'য়েছিল। দ্বিতীয় মহাযুদ্ধের শেষ দিকে 
যে অনেকগুলি পূর্ব ইয়োরোপীয় দেশে সোভিয়েট সৈম্তদল মোতায়েন 
কর! হয়েছিল এবং সামাজ্যবাদীদের দ্বারা সশস্ত্র হস্তক্ষেপকে যে 
প্রতিরোধ করা হয়েছিল এই ঘটনাকে সায়াজ্যবাদের মতাদর্শীরা 
বিকত আলোকে উপস্থিত করেছিল । এ পর্বে যেমন বিরাট ভাবে 
এবং এমন প্রচেষ্টার সঙ্গে রপ্তানী বিপ্লবের অসম্ভব তত্বকে ছড়ানে। 
হয়েছিল ইতিপূর্বে কোনদিন তা হয়নি । কেন এটা করা হয়েছিল ? 


প্রথম বিপ্লবী পরিবতন যে এদেশ বা ওদেশের অভ্যন্তরীণ 
ঘটনার বিকাশের ফলে হয় না বরং ওগুলো যে অন্বাভাবিক এবং 
বেআইনী কারণ সেগুলি বিদেশী শক্তির সশস্ত্র শক্তির দ্বারা 
চাপানে৷ এই কথাটি জনগণকে বিশ্বাস করানোর উদ্দোশ্েই পরিকল্লিত 
হয়েছিল। দ্বিতীয় মহাযুদ্ধের পর থেকে পৃথিবীতে যে গভীর এবং 
স্বাভাবিক পরিবর্তন ঘটেছে তাকে স্বীকার করতে অনিচ্ছা এবং 
কতকগুলি দেশে সমাজতন্ত্রের দিকে যে এঁতিহাসিক ঝোক এসেছে 
তাকে স্বীকার করতে অনিচ্ছাই বুর্জোয়াদের রাজনৈতিক চিন্ত! ধারার 
চরিত্রগত বিশেষত্ব | 


দ্বিতীয়তঃ, প্রতি-বিপ্লব রপ্তানীর অজুহাত খাড়া করার জন্য এবং 
অন্ত রাষ্ট্রের অভ্যন্তরীণ ব্যাপারে সাম্রাজ্যবাদের হস্তক্ষেপের “অধি- 
কারের” সপক্ষে যুক্তি খাড়া করার উদ্দেশ্যেই এটা পরিকল্পিত 
হয়েছিল। ১৯শ শতাব্দীর গোড়ায় পবিত্র মৈত্রীর অধীনে গ্রাতি- 
ক্রিয়া খন্ধত্যের সঙ্গে এই “অধিকার” ঘোষণা করেছিল আর এখন 
আবার তাকেই গু'টি পোকার গু'টি ছিশ্ড়ে বের করে আনা হযেছে $ 


৫. 


ভূতীগতঃ, পশ্চিম ইয়োরোগের কমিউনিষ্ট পার্টিগুদির বিরুদ্ধে 
কুৎন। 'প্রচাক্স বাড়িয়ে দেবার জন্ত সাজাজ্যবাদীদের সাহায্য করার 
জন্ট আর যে নাকি গোটা পৃথিবীর কমিউনিউ আন্দোলনের কলকাি 
নাড়ছে “দেই মস্কোর হাতের” পুরনো গল্পটাকে পুনরুজ্জীবিত 
করার জনক জনগণতন্ত্রুলি সম্বন্ধে এই মিথ্যা ভাম্য পরিকল্পিত 
হয়েছিল । পুঁজিবাদী দেশের কমিউনিষ্ট পার্টিগুলির প্রতি জন- 
গণের মনোভাবকে পরিবতিত করা এবং তাদের ইজ্জত খর্ব করার 
জন্যে প্রতিক্রিয়াশীলরা চেষ্টা করছিল। যুদ্ধোত্তর পর্বের গোড়ার 
বছরগুলিতে ফ্রান্স ও ইটালির সরকারগুলিতে কমিউমি্ সদস্য 
ছিল এবং তখন সাম্রাজ্যবাদী প্রতিক্রিয়াশীলরা রাজনৈতিক মঞ্চ থেকে 
কমিউনিষ্টদের বহিষ্কৃত করার জন্যে এবং পুঁজিবাদী দেশগুলোর 
রাজনৈতিক জীবনকে বুয়া পার্টিগুলির নিয়ন্ত্রণে আনতে 
সাহায্য করার জন্যে একটা রণনৈতিক পরিকল্পনা করে । প্রগতিশীল 
শক্তির বিরুদ্ধে যুদ্ধোত্বর পর্বে প্রতিক্রিয়ার ওটাই ছিল 'প্রথম 
বৃহত্তর আক্রমণ । 

শ্রামিকশ্রেণণীর আন্দোলনকে দমন করার জন্তে হিংঅ্রতম আক্রমণের, 
পথ অবলম্বন করে, সবচেয়ে আগ্রাসী একচেটিয়া পুজির গোষীদের, 
দ্বারা খোলাখুলি একট! একনায়কত্ব স্থাপন করার চেষ্টায় ফ্যাসি- 
বাদকে প্রচলিত করে যখন সাম্রাজ্যবাদী প্রতিক্রিয়াশীলর! বুর্জোয়া 
গণতন্ত্রের সমস্ত এঁতিহাকে পদদলিত করছিল তখন সেই দ্বিতীয় 
মহাযুদ্ধের আগেই এই জংলী আক্রমণ চালানো হয়েছিল । ওটা, 
সমাজে সাজ্জাজ্যবাদের একটা নতুন এবং আরও বেশী সুবিধাজনক 
রাজনৈতিক সংগঠনের বাপ খোজারই একটা প্রচেষ্টা ছিল। দে 
বাই হোক, শ্রামিকশ্রেণীকে রাজনৈতিক মঞ্চ থেকে বহিফার করার 
চেষ্টা একট! প্রতিক্রিয়াশীল কল্পনাবাদ বলে প্রমাণিত এবং বার্থ 
ইয়েছে। তাই, ফ্যাসিবাদ দীর্ঘদিন শাসন চালাতে পারে নি, কারণ 
তার প্রধান বিশেহস্ব-স্আগ্রাসী বৈদেশিক নীতি, সশম্ত্র হস্তক্ষেপ, 
একদা দ্থাধীন দেশগুজিকে উপনিবেশ বানানো, আর বিশ্বে আধিপতঢ 


(ত্র 


“বিস্তার--স্যাভাবিকভাবেই সারা বিশ্বে ছন্থ বৃদ্ধির ও দৃঢ় প্রতিষোধের 
-কারণ হয়েছিল । একটি মহান সমাজতন্ত্রী শজি, ইউ, এস, এন, 
আরের উপস্থিতি যেটা! ফ্যাসিবাদকে সমগ্রভাবে সামরিক, রাজ- 
নৈতিক ও মতাদর্শগতভাবে পরাজিত করেছিল সেটাই ছিল প্রধান 
উপাদান । 

একচেটিয়া পুজির ভাড়াটে বাহিনী ফ্যাসিবাদের উৎখাত পু'জিবাদী 
দেশখুলে।তে বিরাট গণতান্ত্রিক শক্তিকে মুক্ত করেছিল । এইসব 
শবক্তির ওপৰ কিছুটা নির্ভর না করে ব্রিটেন, ফ্রান্স এবং ইউ, এস, এ, 
জার্মান ও জাপানী ফ্যাসিবাদের ধাকা৷ সামলাতে পারতো না কিন্তু তা 
সত্বেও গণতান্ত্রিক আন্দোলনের বৃদ্ধি আর বামপন্থী উপাদানগুলি, 
বিশেষতঃ প্রতিরোধ আন্দোলনে কমিউনিষ্টদের ক্রমবর্ধমান শক্তিতে 
যুদ্ধের সময় প্রতিক্রিয়াশীল চক্র ভয় পেয়ে গিয়েছিল । প্রায়ই ব্রিটেন 
ও ইউ, এস, এ-র "সামনে সামরিক-রণনৈতিক কতব্যগুলিকে রাজ- 
নৈতিক লক্ষ্যের আলোকেই পুর্ণ করা হোতো যার উদ্দেশ ছিল 
গণতান্ত্রিক উপাদানগুলির শক্তি বর্ধনকে প্রতিরোধ করা। যুদ্ধের 
পর, পশ্চিম ইয়োরোপীয় দেশে, বিশেষতঃ ইটালি ও ফ্রান্সে 
গণতাস্ত্রিক বিকাশের বিরুদ্ধে জোরালো! ব্যবস্থা নেওয়া হয়েছিল। 
কিন্তু পূর্ব ও মধ্য ইয়োরোপে যেখানে সমাজতন্ত্রের পথ ধরা 
হয়েছিল, জনগণতান্ত্রিক রাষ্ট্র স্থাপিত হয়েছিল আর সাম্রাজাবাদী 
শঙ্খল থেকে বেরিয়ে গিয়েছিল সেখানকার অনেকগুলি দেশেই 
প্রতিক্রিয়াশীলর1 এটা করতে পারে নি। 

সমাজতান্ত্রিক বিপ্লব যে একট! বিশুদ্ধ “রুশী ব্যাপার” আর 
'সোভিয়েট ইউনিয়নের পথ যে অন্য দেশের পক্ষে অনুপযুক্ত এই দাবী 
করা যে পুজিবাদের উকিলরা অসম্ভব বলে দেখতে পেল এই ঘটনা 
মতাদর্শগত সংগ্রামের নতুন পর্বকে চিহ্িত করেছিল । পশ্চিমের 
পু'জিবাদী দেশগুলি কমিউনিজমের বিরুদ্ধে প্রতিষিদ্ধ এই অসত্য 
ধারণাও খণ্ডিত হ'য়েছিল । যে পরিস্থিতি এখন রূপ পরিগ্রহ করেছে 
ভাতে পুজিবাদী দেশগুলিতে শ্রমিকশ্রোধীর দ্বারা এঁডিহাসিক কর্ম- 


৫৪ রা 


কাণ্ডের সন্ভতাবনা বেড়ে গেছে। 

খির্তীয় মহীধুদ্ধের পরে, মোটামুটি '৪৭ সালের মধে যে নিয়ম- 
শীসিত বিকাশকে সাভম্রাজাবাদীরা পশ্চিমে আটকে দিতে পারলো" 
সেটা একেবারে নির্মূল হয়ে যায় নি। মোটের ওপর, যাদের, 
একচেটিয়া আধিপত্যের অবসানের মধো মিজেদের স্বার্থ নিহিত আছে 
সেই সব দেশই সংখ্যাগরিষ্ঠ আর এর জন্তেই ফিনান্স পুজির রাঘব- 
বোয়ালদের বিরোধী সমস্ত গণতান্ত্রিক আন্দোলনকে একটা শক্তি- 
শালী একচেটিয়া বিরোধী তরঙ্গে এক্যবদ্ধ করা এটা সম্ভব করে 
তুলেছে । জনগণের পক্ষে যেট। স্থবিধাজনক তেমনি শর্তে বাপক 
জাতীয়করণ আর রাষ্ট্রায়ত্ত শিল্পের ওপর এবং “লাঙ্গল যার জমি তার” 
আওয়াজের আওতায় প্রগতিশীল ভূমি সংস্কার সহ গোটা রাষ্ট্রের 
আর্থনীতিক কার্ধকলাপের ওপর পালিয়ামেপ্ট, ট্রেড ইউনিয়নগুলির, 
এবং অন্তান্ত গণতান্ত্রিক ও প্রতিনিধিমূলক প্রতিষ্ঠানের ছারা 
নিয়ন্ত্রণকেইঈ, এই আন্দোলনের সামনের সারিতে অগ্রসরমান শ্রমিক- 
শ্রেণী আনুকূল্য করে। একচেটিয়াদের বিরুদ্ধে সাধারণ গণতান্ত্রিক 
সংগ্রাম সমাজের প্রগতিশীল বিকাশের একটা গুরুত্বপূর্ণ স্তরকে 
চিহিত করেছে কারণ এটা! শ্রমিকশ্রেণীর চারপাশে শ্রমজীবী মানুষকে 
সমবেত করতে এবং সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের দিকে টেনে আনতে- 
সাহাষ্য করে । বিকাশের স্বাঙ্গীন ধারা সম্পর্কে কোন সন্দ্হেই নেই ; 
শাস্তির সপক্ষে এবং যুদ্ধ প্রস্তুতির বিপক্ষে, উন্নততর জীবন ধারণ 
এবং কাজের পরিবেশের ( অধিকতর বেতন, খাটুনির সময় সামাজিক 
নিরাপত্বা ) জন্য নীতি নির্ধারণে, সামাজিক জীবনের রূপ নির্ধয়ে 
এবং সামাজিক বিকাশের ভবিষ্াৎ নির্ণয়ে একটা বক্তব্য বলার জগ্চ' 
শ্রমিকশ্রেণশী তার অধিকার প্রয়োগ করে । 

তাই, বুর্জোর। মতাদর্শীরা যেমন ভাবেন তেমনিভাবে ধ্বংস না 
হ'য়ে সমাজতান্ত্রিক বিশ্লাবের ধারণা এবং তার রূপ সম্পকিত প্রশ্ন 
নিয়ে সারা বিশ্বের লক্ষ জক্ষ জনগণ আরও বেশী করে ভাবছে + 
সমাজবিকাশের প্রধান প্রশ্নগুলোকে যারা প্রথম উপস্থাপিত করে” 


৫২ 


ছিলেন এবং বিজ্ঞানসম্মত উত্তর জুগিয়েছিলেন সেই মার্কল, এনে 
ও লেনিনের বিরাট সাফল্যকে নতুন এঁতিহানিক পরিস্থিতিতে একজন 
অনুধাবন করতে পারে। তাহ'লে এইসব এঁতিকাসিক পরিস্থিতিতে 


বৃর্জোয়াদের সামাজিক চিন্তার অবস্থাটা কি? 


কমিউনিষ্ট বিরোধিতার 
আত্মিক নিঃক্ষতার ইত্তিছাস 


এখানে যুগের বাতাবরণের সাক্ষ্য হিসাবে কমিউনিষ্ট বিরোধিতার 
আত্মিক নিঃম্বতার ইতিহাম থেকে একট! দলিল থেকে উদ্ভৃতি 
দেওয়া হ'লো। ১৯৫১ সালের ২৪শে আগষ্টের একনিষ্ঠ বুর্জোয়। 
পত্রিকা টাইমস লিটারারী পাপ্লিমেন্টে মতাদর্শ এবং আদশ” শীর্ষক 
একট! সম্পাদকীয়তে এইসব সমন্তার ঝাড়াই বাছাইয়ের চেষ্টা করা 
হ'য়েছিল। এখানে দ্বিতীয় মহাযুদ্ধের ফলাফলের সম্বন্ধে একটা সিদ্ধান্ত 
করা হয়েছেঃ “আমাদের কালের একট প্রধান মতাদশ'-_ক্যাসী" 
বাদ চর্ণ হয়েছে, কিন্তু আরেকটা--মতবাদ কমিউনিজম তার ধ্বংস 
থেকে সবচেয়ে বেশী লাভবান হয়েছে। তাই বর্তমান মুহুর্তে, 
নিজের রাজনৈতিক অগ্রগতির পেছনে লক্ষ লক্ষ লোকের ক্রিয়া- 
কলাপকে টেনে আনতে সমর্থ একশিলাসদৃশ কমিউনিষ্ট মতাদর্' 
আছে আর ঘর্দিও কমিউনিষ্ট মতবাদের দৃষ্টিকোণ থেকে বিশ্লেষণ 
করলে এটাকে কমিউনিজম ধ্বংস করার প্রেরণায় উদ্দ্ধ নানা 
ধরনের মতের জটিল সমাহার বল! যায় কিন্ত তার নিজের দৃষ্ধি- 
কোণ থেকে ঘার কোন এঁক্য আনয়নকারী মতাদর্শ নেই দেই 
“পশ্চিমের” মধ্যে ছুনিক্াটাকে হভাগে বিভক্ত দেখতে পাওয়! 
যাচ্ছে। এক ডজন বিশ্বাস আর তবৃও নিজের কোন বিশ্বাসই নেই 
এই নিয়ে পশ্চিমকে বুঝিয়ে দেওয়া হয়েছে যে ভারা! অবববহথীন, 
সামাহম্া উন... 
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আর ধাঁকে হ'তে হবে কমিউনিষ্ট বিরোধী তেমনি ধরনে সমস্ত 
চিন্তাকে একটা খাতে বইয়ে দেবার একটা চেষ্টাই হবে এর 
অনুগামী । 

*.*****কমিউনিজমের আতঙ্কে যে সব দেশে ফ্যাসিবাদ খুবই 
সাফল্য লাভ করেছিল ঠিক সেই সব দেশেই আবার ফ্যাসিবাদী 
ধ্যান ধারণ! পুনরুজ্জীবিত হতে পারে এমন বিপদও রয়েছে ।” (৪) 

কার্ধতঃ এটা একটা পাঁপচক্রকে উপস্থাপিত করারই চেষ্টা £ 
ফ্যাসিবাদ-_ফ্যাসিবাদ উৎখাত কর- কমিউনিষ্ট বিরোধিতা কর আবার 
ফ্যাসিবাদের পুনরুথান ৷ ফ্যাসিবাদের পুনরুজ্জীবনের সঙ্গে আরেকটা 
কলহ্কজনক পরিণতির সম্ভাবনার ওপর জোর দেবার জন্য এ প্রবন্ধ 
লেখা হয় নি বরং আরেকটা! পথের পরামর্শ দেবার উদ্দেশ্টে লিখিত 
হ'য়েছিল। এই পাপচক্র থেকে বেরুনোর কি প্রচেষ্টা হয়েছিল ? 

দ্বিতীয় মহাযুদ্ধের পর, বিশ্বসমাজতান্ত্িক বাবস্থার পত্তন, মার্কসবাদী 
লেনিনবাদী মতাদর্শের সাফল্য এবং সোভিয়েট ইউনিয়নের সাফল্য 
বিশেষভাবে সুস্পষ্ট হয়ে উঠলো। যখন ফ্যাসিষ্ট আক্রমণকারীর 
বিরুদ্ধে সংগ্রামে মৃত্যু ও নির্যাতনের মুখোমুখি দাঁড়িয়ে কমিউনিষ্টরা 
জনগণের সামনের সারিতে এগিয়ে চলেছিল ফ্যাসিবাদের বিরুদ্ধে 
দোভিয়েট ইউনিয়নের সেই বীরোচিত সংগ্রামে সার ভূমণ্ডলে 
সহানুডূতি বৃদ্ধি পেয়েছিল। কমিউনিজম আর কমিউনিষ্টদদের ইজ্জত 
বেড়ে গিয়েছিল। বুর্জোয়া মতাদর্শের দিক থেকে দ্বিতীয় মহাযুদ্ধের 
ফলাফল বিষাদময় হয়েছিল । কফ্যাসিবাদ শুধু সামরিক পরাজ্জয়ই 
বরণ করেনি, মতাদর্শ ও রাজনৈতিক পরাজয়ও বরণ করেছিল 
আর খোলাখুলি ফ্যাপিবাদী মতাদর্শের পুনরুখানের কোন প্রশ্নই 
ছিল না। কমিউনিঞজমের বিরুদ্ধে সংগ্রামে পুঁজিবাদী ছুনিয়ার 
একটা *বতুন” মতাদর্শগত মঞ্চ গড়ার দরকার ছিল। কখনও 
৪| দিটাইমস লিটারারি সাগ্সিমেন্ট, ২৪শে আগ, ১৯৫১/পৃ ২, ৩ 
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ফ্যাসিবাদী প্রতিক্রিয়ার ধ্যান ধারণ! চুরি করে, কখনও তার নীতিকে 
ধীয় খোলসে মুড়ে বা যাছঘর থেকে ১৯শ শতাব্দীর বুর্জোয়া 
উদারনীতিবাদের পতাকা তুলে এনে সেই অনুযায়ী বুর্জোয়ারা, 
এই কর্তব্য সমাধানে ত্রতী হোলে! । এখন এ পথের এঁতিহথাসিক 
দিক চিহ্ের দিকে নজর দিয়ে দেখ! যাক। 

যুদ্ধের ঠিক পরেই, যুদ্ধের সময় স্থাপিত বিরাট প্রচার বন্ত্রগুলি 
এবং মনস্তাত্বিক যুদ্ধের কলাকৌশলগুলি সোভিয়েট ইউনিয়ন এবং 
পুঁজিবাদী বাবস্থা থেকে বেরিয়ে যাওয়৷ দেশগুলির বিরুদ্ধে ঘুরিয়ে 
ধরা হ'লো। ওদের নক্সাট। খুবই সরল এবং উল্নাসিকতাপূর্ণ £ 
সোভিয়েট ইউনিয়নে ও অন্তান্থ সমাজতান্ত্রিক দেশে যে সামাজিক 
ব্যবস্থা বিকশিত হচ্ছে সেটা অতীতেরই পুনরাবৃত্তি, ভবিষ্যতের 
অগ্রদূত যে নয় এটা সমন্ত লোককে বোঝানোর প্রচেষ্টায় যাতে 
তাদের চারদিকে একট! মিথ্য। ও কুৎসার পর্দা তৈরী করা যায় 
তার জন্য ফ্যাসিঞমের বিরুদ্ধে প্রযুক্ত অভ্য/সগত ধারণাগুলি, 
যুদ্ধকালের সুপরিচিত যুক্তিগুলি যাস্ত্রিকভাবে সোভিয়েট ইউনিয়নের 
বিরুদ্ধে গ্রয়েগ করতে হবে । প্রেস ও রেডিও সোভিয়েট ইউনিয়ন 
সম্পরকে “ন্বৈরতন্ত্র” আর পু*জিবাদী দেশগুলি সম্পর্কে “যুক্ত ছুনিয়া” 
কথাগুলে৷ ব্যবহার করে যেতে লাগলো । 

সেহ সঙ্গে কামউনিষ্টদের অপদস্থ করার দন্ত ফ্যানিবাদের প্রধান 
প্রচারগুলোকেও ব্যবহ।গ করার সিদ্ধান্ত হোল। ডাঃ গোয়েবেলসের 
বুকনি থেকে ওর! “লৌহ যবনিকা” আর পশ্চিমী সভ্যতাকে নাকি 
ধ্বংদ করতে উদ্ভত “লাল সাআ্রজ/বাদ” নেই অলীক কাহিনী ধার 
'করলে। । 

একটা “কমিউনি&ই সামরিক বিপদের” কাহিনীর ওপর খুব 
দ্গোর দেওয়া হোলো । যে নজীর! সহজেই বহু পশ্চিমী দেশ 
আক্রামণ ও দখল করেছিল তাদের ওপর সোভিয্পেট সৈশ্তবাহিনী 
পরাঙ্গয় চাপিয়ে দেওয়ায় দ্বিতীয় মহাযুদ্ধের কালে পশ্চিমের লোকের! 
সোজিয়েট সৈচ্ঠ ধাস্ছিনীর প্রশংসাতে অভ্যন্ত হ'য়ে উঠেছিল আর 
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খোদ পশ্চিমী সংবাদপত্রুলি সে সম্বন্ধে লিখতে বাধা হয়েছিল । 
এখন বুর্জোয়া প্রগর বলে চলেছে যে সোভিয়েট সৈশ্বাছিনী 
পশ্চিমকে আক্রমণ করতে প্রস্তুত হচ্ছিল । 

বিশ্ব সমাজতান্ত্রিক বাবস্থার আবির্ভাবের সঙ্গে সঙ্গে বৃর্জোয় 
এ মিখ্যটি! প্রচার করতে শুর করলে! যে ছুটি ব্যবস্থার মধ্যে 
এতিহ্থাসিক প্রতিহন্ঘিতাটার যুদ্ধের মাধ্যমেই মীমাংপা হতে বাধ্য । 
প্রাতিদিন পু্জিবাদী দেশের লোকেদের এই ধারণ! গ্রহণ করতে 
বাধ্য করা হ'ল যে যুদ্ধ অনিবার্ধ আর তাই পশ্চিমের পক্ষে 
সামরিক ব্যবস্থা বাড়ানো, অস্ত্র প্রতিযোগিতা চালানো আর সোভিয়েট 
ইউনিয়ন ও অন্ত যার! সমাজতস্ত্রের পথ ধরেছে তাদের বিরুদ্ধে যুদ্ধের 
প্রশ্তরতি চালানো অনিবার্ধ । এর জন্যে অনেকটা প্রচার প্রচেষ্টার 
প্রশ্নোজন হয়েছিল কারণ যার! দ্বিতীয় মহাযুদ্ধের মধ্যে-দিয়ে অতিক্রম 
করেছেন সেই সব নরনারীরা এখনও এই ধারণায় প্রভাবিত হয়ে 
ছিলেন যে এ যুদ্ধটাই শেষ যুদ্ধ । তা ছাড়া খুব খানিকটা যুদ্ধের 
ক্লাম্তিও ছিল। 

এই সব মনোভাবকে জয় করার জন্য, যুদ্ধ এবং তার মুল যে 
ধ্বংসাতীত, যুদ্ধের বীঞ্জ ঘে মানব প্রকৃতির মধ্যেই, আর ঘ। ছাড়া 
মানবপ্রকৃতিকে উপলব্ধিই করা ঘায় না সেই অনিবার্ধ ভাবাবেগের 
মধ্যেই নিহিত এই কথাগুলো! জোরের সঙ্গে গেঁথে দেওয়ার জন্টে 
বিরাট প্রচেষ্টা চালানো হয়েছিল । 

পৃথ্থিবীকে জনসংখ্যা বৃদ্ধির হাত থেকে বাঁচানোর জন্তে এবং মানব 
জাতিয় জনিত (8০58০) উপাদানকে শুদ্ধ রাখার জন্য যারা যুক্তি 
দিচ্ছিল সেই ম্যালথাস্পন্থীরাও এক্যতানে যোগদানকারীদের মধ্যে 
ছিল। 

অন্ত আরও আনেক ঘবের বান ডাকল । হার্বাট রীড নামে 
একজন : ব্রিটিশ সহাজন্া্ধিক যুক্তি দিলেন যে বুদ্ধ সব সঙয়েই মান 
প্রকৃতিকে ' বারুদ আস্তিক প্তিকে একটা বীরদের বাজনা দিকেছে। 
এ সরই খেই পুরানে। ক্াাসিবালী তথ্যের নতুন মহড়া কিন এর অনুগগ 
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করে এলে। একট! দ্বার্শনিক বিবৃতি ই এমনকি শাস্তির সহয়েও 
ঘুদ্ধের পরিবর্ত কিছু চাই। ওটা ইতিমধ্যেই ঠা] হৃদ্ধের নীতির 
তাত্বিক পুষ্টপোবণের প্রচেষ্টায় দাড়িয়ে গিয়েছিল । 

দ্বিতীয় মহাযুদ্ধের কালে একটা দ্বুলের ফল পশ্চিমী ছনিয়ায় 
একটা ঘে ফাটল ধরেছে এইটে প্রমাথ করার জন্যে জন ফষ্টার 
ডালেস একটি বই লিখে নিয়ে উপস্থিত হলেন | সোভিয়্েট ইউ- 
নিয়নের বিরুদ্ধে পু'জিবাদী শক্তিগুলির একটা! ব্লক স্থাপনের জন্ত এবং 
ভাগাভাগি এড়ানোর জন্তু পশ্চিমী শক্তিগুলির নীতি পরিকল্পিত হওয়া 
. উচিত ছিল। সশস্ত্র শক্তির দ্বারা কমিউনিজমকে “পেছনে ঠেলে 
দাও” বা পরে “আটক রাখ”র মত অতি বিখ্যাত পশ্চিমী নীতি 
বাচক শব্দ যুক্তরাষ্ট্রে এই কুটনীতিবিদ্টি চয়ন করেছিলেন । 
“শক্তির অবস্থান থেকে নীতি” শব্দট। উনিই প্রথম ব্যবহার করেন । 

এটাই কমিউনিজমের বিরুদ্ধে একটা জেহাদের উদ্মাদন। শ্থষঠি 
কোরে চাচিলের বক্তৃতা এবং সাম্রাজ্যবাদী শক্তিগুলির একটা সামরিক 
ব্লক গঠনের পটভূমিকা তৈরী করতে সাহায্য করেছিল। বুদ্ধের 
ক্লান্তি সত্বেও এবং শাস্তির জন্য তীব্র আকাঙ্ক্ষা থাকলেও পশ্চিমী 
জনমতে একট! পরিবর্তন আনার জন্য, মতাদর্শের ক্ষেত্রে একটা 
আক্রমণ চালানোর জন্য একটা সংকেত দেওয়া হল। 

পশ্চিমী দেশগুলোকে মার্শাল পরিকল্পনার ফাঁসবন্দী এবং 
আটলান্টিক বক সংযোজনের সঙ্গে সঙ্গে কমিউনিজমের বিরুদ্ধে প্রচার 
জোরদার হ'য়ে উঠলো । বুর্জোয়া তাত্বিকর! পু'জিবাদী ক্ষমতাগুলিব 
লামরিক আগ্রাসী রকের প্রয়োজনীয়তার সপক্ষে ধুক্তি দেখালেন, 
“গিস্চিমী সংস্কৃতির” ও “আটলার্টিক গোষ্ঠীর” গুণকীর্তণ করলেন । 

কিন্তু শীতম্ই দেখা গেল যে এ সব জঙ্গী কোলাহল সদ্বেও 
প্রজিবাদের ভুদে আক্মদগ করার মত ভাব্বিক অন্তর নেই আর 
হায় রারটাগ তি 'আধের নেতিসূলক | বিনি এই খ্যাারট! নিয়ে 
প্রন ছ'জীহাসডি খায়েন €দই বুকরাস্ট্রের লেখক জািকন্ত ম্যাক 
বলাম বি রযাইিলঃডিক়ে একই! .প্রধ। দেখেন? “ামেজিকার 


হত 








বৈদেশিক নীতি রাশিয়ার বৈদেশিক নীতির দর্পন প্রতিধি্থ ; রুশরা 
য1 করেছিল আময়া তার বিপরীত করেছিলাম । আমেরিকার গার্হস্থ্য 
নীতি পরিচালিত হুয় একটা উপ্টোনো রুশী ভেটোর আওতায় £ ঘি 
না কোন ব্যক্তির রাশশিয়ানদের প্রতি ঘ্বণা পোষণের কথা দলিলে 
লেখা থাকে তবে তার সরকারী দপ্তরে চাকরি হয় না, শাস্তি থেকে 
সামরিক বাজেট পর্যন্ত কোন প্রস্তাবই আইনে পরিণত হয় না যঙ্গি 
এটা ন1 দেখানো যায় যে রুশীর! এটাকে পছন্দ করে না। রাশিয়ার 
তালে তাল না দিয়ে আমেরিকার কোন রাজনৈতিক বিতর্ক হয় না ; 
বামপন্থী অন্দোলন রাশিয়ার বিষয় নিয়েই দক্ষিণপন্থীদের আক্রমণ 
করে আমেরিকার বিষয় নিয়ে নয় আর দক্ষিণপন্থী আন্দোলন এ 
একই যুক্তিকে উপ্টে নিয়ে জবাব দেয়। 

“আমেরিকার শিক্ষা ব্যবস্থা রাশিয়ারই অনুরূপ তবে উল্টোমুখখী £ 
রাজনীতিজ্ঞ এবং সাধারণ সংবাদপত্রের দ্বারা স্বীকৃত প্রধান 
শিক্ষণীয় বিষয় হ'ল কমিউনিজম সম্বন্ধে অন্ঞতা আর শিক্ষকের 
প্রধান যোগ্যত। যা দাবী করা হু সেট! হ'ল এই যে সে কমিউমিষ্ট 
নয়, কমিউনিষ্ট হতে পারে এমন লোকের সঙ্গে তার দেখা শোন! 
হয় না এবং কখনই এমন বই পড়েনি যেটা তাকে কমিউনিজম কি 
তা বলে দিতে পারে । আমেরিকার বিদগ্ধ মহলের জীবন রুরশী 
বুদ্ধিজীবীদের চারপাশে আবতিত হয়; লেখকরা লেখা ছেড়ে 
একট] ব্যয়বন্থল বড় হোটেলে সভ1 ডেকে কয়েকদিন ধরে রাশিয়। 
সম্বন্ধে জালোচন। চালিয়ে যায় যার ফলে আমেরিকার সংস্কৃতি 
(যদি এ জাত্মসচেতন এবং বৃহৎ পরিমাপের শব্দটা ১৯৮০ সালেও 
চানু থাকে ) রুশী সংস্কৃতির সমন্ার প্রতিফলন হয়ে ওঠে । এমনকি 
ধর্মীয় মতান্ধতাও রুশী মতাদ্ধতার উল্টোপিট হ'য়ে ওঠে £ এ 
সব দিনে যুক্তরাষ্ট্রে একজন সং খ্রীষ্টানের প্রথম কর্তব্য ছিল শত্রুকে 
ভাল ন৷ বাস! কিন্ত ধনিউনিউদের খ্বণা! করা"-তারপর তাকে বলা 
হল যদি সে পারে তাহলে ধেন তাদের জন্যে প্রার্থনা করে” । (৫) 
6। হি জটলা ফিক, ১৯৪৯, আগ, পু ৯৭ 
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এই অংশটাক্গ উদ্দেস্ত ছিল একটা সরল সত্যের অনুকূলে মুক্তি 
দেওয়! £ নেতিকরণের ভিন্তিতে কোন বিশ্বরর্টিত্গি গড়ে তোলা 
ঘায় না। প্রবন্ধট! একট! বিপদের সংকেত । কমিউনিষ্ট বিরোধিতা 
বুর্জোয়া! সামাজিক চিস্তাকে যে একটা ন যয ন তন 'বস্থায় নি্টে 
গেছে এবং অধঃপতনের একটা চূড়ান্ত পর্যায়ের যে সুচনা হচ্ছে 
এটা দেখিয়ে অনেক বছর ধরে এরকম সংকেত একটার পর 
একটা আসছিল । 

দশ বছর পরে, ১৯৬* লালের ১১ই মার্চ লেমণ্ডে পত্রিকায় 
একটি প্রবন্ধে বুজেয়৷ পত্রিকাসেবী সাংবাদিক পিয়েরে হেনরী 
সাইমন একই প্রশ্ন তুললেন । তিনি লিখেছিলেন £ “তাই নির্মম 
আকম্মিকতার ফলে একটা সশস্ত্র সংঘর্ষের মাধ্যমেই ছোক বা 
দীর্ঘকালব্যাপী শান্তিপূর্ণ প্রতিত্বদ্বিতার মাধ্যমেই হোক, ঘেখানে 
দ্বটো সভ্যতা মুখোমুখি সংঘর্ষে লিপ্ত, আমাদের সেই জগহটাতে 
আমি যেন শুনতে পাচ্ছি কমিউনিজম আমাকে চীৎকার করে বলছে £ 
আমার পক্ষে অগণিত মানুষের গ্ুরুভার রয়েছে, আমার নিয়মে, 
আমার আশাম্স ; আমার পাশে ররেছে তাদের ইচ্ছা, যা ঈশ্বর 
কতৃ-্ব মুক্ত আর গৃথিবীর বুকেই আধিপত্য স্কাপনের লক্ষ্যে নিবন্ধ ; 
আমি আকাশে যার স্থ্টি করেছি সেই নতাপর' ন্বর্গায় নক্ষত্রকে 
রেখেছে আমার ল্যাবরেটরীর ঘাছ ; আমার পাশে আছে শত শত 
বিশ্ববিালয়, আমার লক্ষ লক্ষ ছাত্র তোমাদের সংক্রমণ এবং আর্টা- 
চারিতাকে যারা" দ্বণা করে সেই স্পা্টাদেশীয় তরুণসদৃশ এবং 
মতবাদে বিশ্বাসী তরুণেরা আছে বার! প্রমিথিউসের শৃঙ্খল ভেঙ্গে 
এবং তার শকুনকে মেরে এর সমস্ত শক্তিকে সহর্ষে ব্যবহার 
করবে । (৬) 

এই সব ভিজ ভিজ বিবৃতির মাঝখান থেকে তিনটি বিবৃতিকে 
য়ের করে আন দক্বকার । প্রঙ্ছমতঃ ওর! কমিউনিজ্ম ও বিজ্ঞানের 
মধ্যেকার অঙ্গাঙ্গী বন্ধনকে এব; বিজ্ঞানের ওপর তার 'আাসথাকে' 
৬। লেষে, ১১ মরি, ১৯৬০, পৃ ৪ 
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খ্বীকার করে। এই কিছুদিন আগেও বুজেয়া তাত্বিকরা আমাদের 
যখন আশ্বন্ড করছিলেন যে বিজ্ঞান পুরোপুরি বৃর্জোয়াদেরই পক্ষে 
আছে তখন এই বন্ধনের কথা অন্বীকার করা হোতো। এ পুরনো 
রূপকথাটাকে চিরদিনের জন্ চূর্ণ কর! হ'য়েছে। অতীতে যেমন 
কথায় কথায় তার! বিজ্ঞানের দোহাই পাঁড়তো৷ এখন আর তত সহজে 
ভা করা যায়না এবং এটা তাদের নড়বার জায়গাকে ছোট করে 
দিয়েছে । এমনকি বুর্জোয়া মতাদর্শের কট্টর উকিলরাও বুঝতে 
পেরেছিল যে বর্জোয়। চিন্তাকে লড়াইয়ের ময়দান থেকে পশ্চাদ- 
গমরণ করতে হয়েছিল । দ্বিতীয়তঃ, তারা স্বীকার করে যে মানব- 
জাতির বিকাশে কমিউনিজম “সংস্কার মুক্ত প্রবণতার” সংশ্লেষণ, 
“মানবাত্মার বলিষ্ঠ প্রকাশের” পরিণাম অর্থাৎ সমাজবিকাশে যা 
কিছু প্রগতিশীল এটা তারই উত্তরাধিকারী । বুর্জোয়া তব্ববাগীশরা 
যেখানে নড়তে চড়তে পারতো এটা সেখানেও তাদের ক্ষেত্রকে সংকীর্ণ 
করে দিয়েছে এবং চিরায়ত এঁতিহ্কে বর্জন করতে তাদের বাধ্য 
করেছে যার ফলে তাদের সামাজিক চিন্তা সম্পূর্ণ নিঃস্ব হ'য়ে 
পড়েছে । তৃতীয়ত পৃথিবীর পুনবিন্তাস ঘটানোই যার লক্ষ্য 
সেই কমিউনিজম ও বিজ্ঞানের মৈত্রীর সক্রিয় ও কার্ধকরী চরিত্রের 
ওপর তারা জোর দিচ্ছে । 

শতাব্দীর শুরুতে, বৃর্জোয়। সমাজটিস্তা এই সিদ্ধান্তে পৌঁছল হে 
বিপ্লবের মাধ্যমে সমাজ পরিবর্তন কর! যায় না আর কমিউনিজম 
কল্পন। বিলাস। ১৯১৭-র পর সমাজের বিপ্লবী পরিবর্তনকে “নিয়ম 
বহির্ভূত রুশী ব্যতিক্রম,” পু*জিবাদের পথে চলার একটা ঘটনা মাত্র 
আখ্যা দেওয়া হ'ল, যেটা ছঃখের ব্যাপার বটে। এখন এইসব 
পরিবর্ডনের বাস্তবতাকে গ্রহণ করার এবং মানুষের মনের ওপর 
লড়াইয়ের জম! খরচ করার সময় এসে গেছে । পরিণামটা বুর্জোয়া” 
দের পক্ষে সাম্কবনার নয়। কমিউনিজমের শক্তিকে পরোক্ষভাবে 
এবং নান! ভাবে রেখে ঢেকে স্বীকার করা হয়েছে এবং এই স্বীকৃতি 
প্রময় সময় সংবাদপন্ছ্রে প্রকাশিতও হয়েছে । 
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আমরা, পু-ছিবাদী ছুনিয়াতে আদর্শগত ধ্যান ধারণাকে ব্যবহার; 
করে কাজ করার অসামর্থ্য সম্বন্ধে বেশী বেশী বিবৃতি দেখতে পাচ্ছি। 
সিনেটে একটা দীর্ঘ ভাষণে যুক্তরাষ্ট্রের সিনেটর ডজ কমিউনিজমের 
বিরুদ্ধে মতাদর্শগত লড়াই করতে সমর্থ এমন লোকজনকে তালিম: 
দেওয়ার জন্ত একটা বিশেষ বিস্তালয় স্থাপনের প্রস্তাব করেন | 
তিনি বলেছিলেন £ শক্রর বিষয়ে প্রত্যবেক্ষণ নিয়ে এতো মত্ব হয়ে, 
পড়েছি বলে মনে হয় ঘে এইসব অনুসন্ধানের ফলাফল কোন লক্ষ্যে 
প্রযুক্ত হবে তা ভাববার মত শক্তি ও মেধা! আমাদের বাকি নেই । 
আমরা যেন প্রায় সম্মোহিত হয়ে মস্তিফ্ধের আংশিক পক্ষাঘাতের 
অবস্থায় পৌঁছে গেছি।” যাদের রাজনৈতিক ঘুদ্ধের যে আদিম 
পদ্ধতি সহজেই বানচাল হয়ে ঘায় সেই আনাড়ীদের তিনি আক্রমণ 
করেন । কেমন করে কর্মবিজ্ঞানের বিকাশ ঘটাতে হয় এবং কেমন 
করে আমাদের নেতা তৈরী হবে তা দেখাবার মত আমাদের 
মুক্ত ছুনিয়ার কোন লেনিন নেই ।» (৭) 

একজন পেশাদার কমিউনিষ্ট বিরোধীদের কাছ থেকে আসা 
এইসব বিবৃতিগুলি দেখিয়ে দেয় যে পু্জিবাদ ইতিমধ্যেই অনেকগুলো 
গুরুত্বপূর্ণ মতাদর্শগত অবস্থান হারিয়েছে এবং আদর্শগত ধ্যান ধারণার 
লড়াইয়ের ক্ষেত্রের ওপর রণনীতিগত সম্মুখ সারি থেকে পশ্চাদপসরণ 
করেছে। 

পরিপামে, জীবনই দেখিয়ে দিচ্ছে ঘে বর্ডমানকালে একচেটিয়া 
পুজি সামাজিক চিন্তার জন্য সদর্থক খোরাক দিতে অক্ষম কারণ 
এর প্রধান কাজ আত্মরক্ষাম্লক এবং নিষেধাজ্ঞামূলক । এর 
তাত্বিকদের সামাজিক পরিবর্তনকে এবং সমাজের ব্নিষ্বাদী পুন- 
হিশ্ঠাসকে ভয় করতে শেখানে! হচ্ছে । সামাজিক চিন্তাকে প্রতারণার 
ছজ্সবেণ দিয়ে সাজিয়ে এবং বাস্তবতাকে অলক্কৃত করাই তাদের 
দরকার । গভীর প্রসারী সামাগ্ঠীকরণ এবং বলিষ্ঠ সিন্ধান্ত ছাড়াই 
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সঙগাঞজবিজ্ঞানে আংশিক ইন্দ্িয়জাত অভিজ্ঞতার ওপর গবেষণার 
অনুমতি দেওয়া! হচ্ছে । সমাজ বিজ্ঞানকে কমিউনিজমের বিরুদ্ধে 
অর্থাৎ প্র্গভি এবং তার শক্তিশালী শক্তির বিরুদ্ধে মতাদরশগত 
হাতিয়ার জোগান দিতে হবে। একচেটিয়ার৷ সামাজিক চিন্তার 
ওপর ধ্বংসাত্মক গ্রভাব বিস্তার করে এবং তাকে বিলুপ্তির পথে 
নিয়ে খায় কারণ সমাজবিকাশে যে সামাজিক চিন্তা মৌল বিষয়- 
গুগিকে বিবেচনা করতে পারে না সে অনিবার্ভাবেই নিশ্চিহ 
হবার দিকে এগিয়ে যায়, যেটা বিদায় নিচ্ছে তাকে রক্ষা করার 
সুঙ্গা প্রচেষ্টায় পর্যবসিত করলে সামাজিক চিন্তাকেই ধ্বংসের পথে 
ঠেলে দেওয়! হয় । 


নব্য উদ্দারনীতিবাদের চরিত্রগত বিশেষত্ব 


কমিউনিজমের বিরুদ্ধে প্রতিষেধকের খোঁজে পশ্চিমে এখন 
এই মুহুর্তে নব্য উদারনীতিবাদের গুণগান শুরু হয়েছে কারণ 
দাবী করা হচ্ছে যে কমিউনিজমকে ,পরাজিত করার জন্য উদ্ারনীতি- 
বাদ নাকি প্রতিক্রিয়াকে পেছনে ঠেলে দিয়েছে । বাস্তবিক, সাআ্াজ্য- 
বাদের পক্ষে ছল্সবেশ হিসাবে বুর্জোয়া! উদারনীতিবাদের নামাবলী 
গায়ে জড়ানে খুব তাংপর্ধপূর্ণ । 


যেমন আমি আগেই বলেছি, এই সব তত্বকে যেট। দিক নির্ণয় 
করে দিয়েছিল, রাজনৈতিক আধের় পূর্ণ করেছিল এবং রাজনৈতিক 
লাইনের সপক্ষে প্রমাণ দাখিলের জন্ত এই সব তত্ব যেটা খাড়া 
করেছিল সেই ১৯শ শতাব্দীর উদারনীতিবাদের সঙ্গেই বৃজোয়। 
সামাঙ্িক চিন্ত। ও সমাজ বিকাশের বুর্জোয়া তত্ব ঘনিষ্ঠভাবে যুক্ত 
ছিল। এই কারণেই বুর্জোয়া উদীরনীতিবাদের ইতিহাস 
বৃর্জোয়৷ মাঙ্গতত্বের এবং সমান্দ প্রগতির তত্বের বিকাশের সঙ্গে 
ঘনিষ্ঠভাবে যুক্ত । 
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কালের বিরোধিতা বহুদিন আগেই অর্থহীন হয়ে পড়েছিল ঘার ফলে 
বুজেয়। উদারনীতিবাদের সঙ্গে জড়িত সামাজিক তত্বকে তার 
আপেক্ষিকভাবে প্রগতিশীল বিশেষত্ব থেকে বঞ্চিত করেছিল । 
রক্ষণঙ্শীলতা আর উদারনীতিবাদের মধ্যে সামান্য পার্থকাট্রকও 
আরও অস্পই হুণে উঠলে। ৷ ভিন্ন ভিন্ন নেতাদের নানা শিবিরে 
যাতাযাতে উদারনৈতিক পার্টিগুলি আগের চেয়ে অনেক বেশী সংকটে 
পড়তে লাগলে! । অবশ্য শ্রমিকশ্রেণী ও শ্রমজীবী মানুষের ওপর 
প্রভাব বিস্তার করার চেষ্টা বুর্জোয়া উদারনীতিবাদ বন্ধ করেনি । 
বাস্তবিক, শ্রমজীবী মানুষকে সামান্য সুবিধা দানের নীতি এবং বুজো য়া 
উদারনীতিবাদের মিষ্টি বুলি বিভিন্ন পুজিবাদী দেশে এখনও চালু । সময় 
সময় এই নীতি শ্রমিক শ্রেণীর ওপর প্রতিশোধমূলক ব্যবস্থা ও দমন 
নীতির সঙ্গে ঘৃরিয়ে ফিরিয়ে ব্যবহার কর! হয়। সাত্রাজ্যবাদের 
যুগে আমরা মঞ্চে কোন একটা বড় উদারনৈতিক দলের সাক্ষাৎ 
পাই না, পতাকা পড়ে আছে, পতাকাবাদী নেই । কিন্তু একচেটিয়া 
পুজি তাদের সংগ্রহশল।য় বুজেয়া উদ্বারনীতিবাদের রাজনৈতিক 
অস্ত্র আনতে অস্বীকার করেছে । একচেটিয়া পু*্জির দলগুলি 
ওদের কতকগুলি অন্ত্রকে ধার করতে চেষ্টা করেছে আর নতুন অর্থ 
সংযোগ করে মুক্ত প্রতিযোগিতা ও গণতন্ত্র সম্বন্ধে বজের্ায়৷ উদার- 
নীতিবাদদের পুরনো ভাষণগুলোকে ব্যবহার করার চেষ্টা কর! হচ্ছে । 

কিন্তু বর্জোয়া উদারনীতিবাদের বর্তমান পুনরুজ্জীবনের চেষ্টার 
মধ্যে বিরাট একট। ছন্ব রয়েছে। একদিকে একচেটিয়া পুজি, 
পাতি ও মধ্য বজোরয়াদের ওপর নিজের প্রভাবকে নুনিশ্চিত করার 
চেষ্টা করছে, অন্যদিকে, এই অংশ একচেটিয়া পু*জির বিরোধী 
প্রবণতার সঙ্গে যুক্ত হতে পারে এই ভয়ও থেকে গেছে। শালক 
একচে্রিয়াদের বিরোধিতার রূপ নিয়ে বৃর্জোয়! উদ্ানীতিবাদের কিছু 
ধ্যান ধারণ! বর্তমান ছুনিয়াতে পুনরুজ্জীবিত হওয়ার কোন ভিত্তি 
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পাখে না এমন কথা কেউ বলতে পারে না । কিন্তু বুর্জোয়াদের মধ্যে 
'তাদের প্রভাবের ওপর নির্ভর করে শেষ পর্বস্ত যাতে ওগুলো এক- 
চৈটিযাদের আধিপত্যই মেনে নেয় সেইভাবে ওগুলোকে ব্যবহার 
করার চেষ্টায় এ প্রক্রিয়াটাকে নিয়ন্ত্রণ করার এবং যখনই বিপদ দেখা 
দেয় তখনই তাকে ছেঁটে কেটে দেবার চেষ্টা করে । 

আধুনিক পুজিবাদ যাকে নাকি স্তরনিশ্চিত করেছে সেই "ন্থাধীন 
উচ্োগ”কে সামনে আনা হচ্ছে । গৎ বাধা ধারণাটা এমনি ধরনের £ 
ব্যক্তিগত সম্পত্তি “আর্থনীতিক গণতন্ত্র” স্থষ্টি করে আর উদ্ভোগ 
এবং ব্যক্তিগত প্রেরণাকে নিবিড করে তোলে । আর্থনীতিক কম'- 
কাগ্ডকে ঘেটা বাড়িয়ে দেয় সেই 'রাজনৈতিক গণতন্ত্রের সঙ্গে এটা 
সামঞ্জন্তপূর্ণ আর সামাজিক সম্পত্তি আর পরিকল্পিত আর্থব্যবস্থা 
নাকি ব্যক্তিগত উষ্চোগের ক রুদ্ধ করে আর অর্থনৈতিক কর্মকাণ্ডের 
বিকাশের বাধা স্থত্িকারী “স্ৈরতন্ত্ “গোষ্ঠীতন্ত্র এবং অন্তান্ত রাজ- 
নৈতিক বিন্তাসের জন্ম দেয়। এই প্রক্রিয়ার মধ্যে আর্থ ব্যাপারে 
হস্তক্ষেপ সম্পর্কে আধুনিক বুর্জোয়া রাষ্ট্রের বিরুদ্ধে কিছু সমালোচন৷ 
-ফকরার অনুমতি দেওয়া হয় । 

কিন্তু গোটা ধারণাটাই ইচ্ছাকৃত বাগাড়ম্বর এবং প্রতিক্রিয়াশীল 
“কল্পনাবাদ । প্রথমতঃ, ব্যক্তিগত প্রেরণা ও উদ্ভোগ পুঁজিবাদের 
বর্তমান নয়--মতীত আর সেখানে ফিরে যাবার কোন পথ নেই। 
বর্তমানকে পুঁজিবাদের একচেটিয়া-পূর্ব অবস্থা বলাটা বুর্জোয়! 
গ্রচারকদের চোরের হাত খেকে বাঁচানোর আশ্বাস দিয়ে গচ্ছিত 
'অঙ্লঙ্কার চুরি করার কৌশল । দ্বিতীয়ত আজকে কেবল সমাজ- 
'তন্ত্রই.সমন্ত শ্রমজীবী মানুষ ও ব্যক্তির উদ্ভোগ এবং স্থঙজনশীল চিন্তার 
নিরস্তর বৃদ্ধির পরিস্থিতি স্থষ্টি করতে পারে । 

সামন্তবা্ধের হাত থেকে যখন পুজিবাদ ক্ষমতা গ্রহণ করেছিল 
-তখন সেটা উদ্ভোগ, বলিষ্ঠ কার্যক্রম এবং সাহসী প্রেরণা স্ষ্টির পালন 
শোষণ করেছিল এবং এটা থেকেই রেনে্সার, ১৮শ শতাব্দী এবং 
অংশতঃ ১৯শ শতাব্দীর প্রথম দিককার বুগের স্দনর্শীল ক্ষমতার 
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ব্যাখ্যা পাওয়া! যায়, ঘদিও তা! সন্তেও জনগণের ব্যাপক অংশ কোদ 
উদ্ভোগ দেখায় নি এবং সত্যিকারের ব্যাপক হয়েও ওঠেপি । 

আজকের একচেটিয়। পু'জিবাদের আওতায় কি “স্বাধীন উদ্ভোগ” 
থাকতে পারে? লেনিন লিখেছিলেন £ “এই ধরণের পু*জিবাদের 
আওতায় প্রতিযোগিতার অর্থ জনগণের ব্যাপক অংশের, তাদের 
গরিষ্ঠ অংশের, একশত জন খেটে খাওয়া মানুষের মধ্যে নিরাদববই 
জনের উদ্ভোগ, কর্মশক্তি ও বলিষ্ঠ প্রেরণার নির্মম দমন ; এর অর্থ 
সামাজিক সিঁড়ির ওপরের ধাপের জালিয়াতি, স্বজনপোহণ, চাটু- 
কারীতার দ্বার! প্রতিযোগিতারও অপনারণ |” (৮) 

আজকে, রাষ্ত্ী় একচেটিয়া পুজিবাদের আওতায় প্রতিযেগিতায় 
র্থ মধ্য বুর্জোয়াদের মধ্যেও উদ্ভোগকে দমন করা যাদেরকে মুষ্টিমেয় 
অতিকায় একচেটিয়াদের লুণ্ঠনের একটি দানাও তাগ দেওয়া হয় ন!। 
বড় একচেটিয়ার! পাতিবুর্জোয়াকে হাতের মুঠোতে রেখে দেয় । এটা! 
এই রকম হয় বলেই পু*জিবাদের আওতায় শ্রমিকদের মধ্যে কোন 
প্রেরণ! বা! উদ্ঠোগ আসতে পারে কি? তাই “অবাধ উদ্যোগের” 
লম্বা লম্বা গল্প অতীত যুগের ব্যাপার । তা হলে কি 'অবাধ উদ্চোগেন্ধ 
প্রবক্তারা বর্তমান পরিস্থিতির অবসান এবং অতীতে ফিরে যেতে 
চায়? কিস্ত এটা করার মত কোন শক্তি আছে কি? যুজরাষ্ট্রে 
কয়েক সহত্র কর্পোরেশনের মধ্যে মাত্র ৫০টিকে সরকার বড় বড় 
ঠিকেদারী দিয়ে থাকে । যারা মোটা মোটা চিকেদারী পায়, ইউ, এস 
নিউজ এগ্ু ওয়ার্লড রিপোর্ট জোর দিয়ে বলেছে, ছোট কোম্পানীগুলে। 
তাদেরই উপগ্রহ হয়ে থাকে । কিন্তু ওই ব্যবস্থাটা অধীনস্থ সাসস্ত 
বাবস্থা-- “অবাধ উষ্ভোগ” নয়। গুরুতর সামাজিক পরিবর্তন না 
ঘটিয়ে কি করে এটাকে বিলুপ্ত কর! যাবে? 

অবশ্থু, একচেটিয়ার অধিপত্যের বিরুদ্ধে লড়াই কর! ধায় আর 
সেট! করার একমাত্র পথ হুল যারা সামাজিক ব্যাপার নিয়নণের 
দিকে এবং ক্ষমত! দখলের দিকে এগিয়ে যাচ্ছে লেই প্রমিকঞ্রেদীর 
৮। ভি, আই, লেনিন, সং রচদাবলী, ২৬ খণ্ড, পৃ 89৪ 
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তাকে বাড়ানো । তার গণতান্ত্রিক সংগ্রামে শ্রামিকশ্রোণী সমস্ত 
একচেটিয়া-বিয্োধী উপাদানকে একটা তরঙ্গে এক্যবন্ধ করছে। অতীতে 
ক্ষিরে যাওয়ার প্রতিক্রিয়াশীল কল্পনাবাদ মধ্য ও ক্ষত বৃর্জোয়াদের 
তাদের স্থার্থের পরিপূরণের পথে না৷ এগিয়ে দিয়ে একচেটিয়া-বিরোধী 
তরজ থেকে নিছক সরিয়ে দেওয়ার কাজটা করতে পারে । 

রাস্ীয় একচেটিয়া পু*জিবাদের স্থার্থের উন্নয়নে বুর্জোয়া উদার- 
নীতিবাদের এঁতিহ্ের কিছু অংশ ব্যবহার করার নতুন পদ্ধতিটা 
পশ্চিম জান্মানীর ব্যাপারে বেশ ভালভাবে বোঝা গেল, যেখানে 
বাজারী আর্থ ব্যবস্থা, অবাধ প্রতিযোগিতা এবং একচেটিয়া পু*জির 
ক্ষমতার বিরুদ্ধে প্রতিবন্ধক স্থাপনের কথা বল! হচ্ছিল । এই "নব্য 
উদ্দারনীতিবাঁদের সারমর্মটা কি? নব্য উদারপন্থী চ্যান্সেলার 
এরহার্ডের বিবৃ্ধিগুলো। পড়ে প্রত্যেকট। সুস্থ মনের অধিকারী মানুষ 
নিজেকে এই প্রশ্নটা! জিজ্ঞাসা করুক £ অবাধ বাজারের শার্থ ব্যবস্থাকে 
মুক্ত করে আর মধ্য ও এমনকি ক্ষুদ্র বুজেয়াদেয় জন্য অন্যান্ত স্থবিধা 
আদায় করে একচেটিয়। পুজিকে দমন করতে যে সমর্থ এমন শক্তি 
আছে? এরহার্ড বলেছেন যে দেশের আর্থ বাবস্থাকে চালু রাখতে যে 
পারে বা অবশ্যই পারবে এমন একটা “শক্ত রাষ্ট্রের দরকার । কিন্তু দ্রুত 
প্রযুক্তিগত বিকাশের ঘূগে বিকাশের জন্য যেখানে প্রচুর লগ্নীর দরকার 
সেখানে পুঁজিবাদী হুনিয়ায় আর্থ ব্যবস্থাকে কে নিয়ন্ত্রণ করবে? 
অবশ্য এরহার্ড নিশ্চয়ই মুকর্তের তরেও বিশ্বাস করেন নি থে ক্ষুদ্র 
উৎপাদকরা বা এমনকি মধ্যম বুর্জোয়ারাও এটা করতে পারবে । 
শ্রমিকশ্রেণীর উপর আস্থা স্থাপন কবারও কোন ইচ্ছা! তার ছিল না । 
আজকালকার পুণজিবাদী অবস্থায় “শক্ত রাষ্ট্র হল একচেটিয়া পুর্জি- 
বাদশ নিয়ন্ত্রিত রাষ্ট্র। উদারনৈতিক কথাবাতণ দিয়ে শুরু করে 
এরছার্ড একচেটিয়া পু্জিবাদের কৈফিয়ৎদার হয়ে দাড়ালেন । 

পু*জির ক্রমবর্ধমান কেন্দ্রীভবন এবং প্রযুক্তিগত বিকাশের বত মান 
স্তর একচেটিয়া পুজি সামাজিক জীবনের নানা দিকে বিজ্ঞান 
গবেধণ। থেকে শুরু করে শ্রম সম্পর্ক পর্যন্ত উৎপাদন প্রক্রিয়ার 
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মধ্যে যাতে কঠোর নিষ্সণ চালু, কর! ঘায় তার জন্য রাউ্রথনের 
প্রত্যেকটি উপাদানে হম্তক্ষেপ করছে। এই প্রবপতা! ঝেণীলংপ্রাের 
উগ্রতা বৃদ্ধি করছে এবং আর্থ ব্যবস্থার ও সামাজিক ব্যাপারে অধিকতর 
বক্তবা রাখার প্রচেষ্টায় একচেটিয়াদের ক্ষমতা খর্ব করার উদ্দেন্টে 
ধর্মঘট সংগ্রামকে বাড়য়ে প্রলেটারিয়েটদের আরও জোরাল সংগ্রামে 
উদ্ধদ্ধ করছে। একচেটিয়াদের ও শ্রমজীবী মানুষের মধ্যে ঘখন 
এই সংগ্রাম তীব্র হয়ে ওঠে তখন এই সংগ্রাম যাতে আরও গভীর 
ও জন্প্রসারিত না৷ হয় তার জন্ত একটা আপোষের প্রস্তাব দিয়ে 
এফ, আর, দ্বি-র সরকার মধ্যস্থর ভূমিকা নেয় । এফ, আর, জি-র 
উদ্দাহরণই দেখিয়ে দিচ্ছে যে যখনই শ্রমিকঞ্জেণীর সংগ্রাম বিশেষ 
করে তীব্র হয়ে ওঠে এবং যখন আপোষের ব্যাপারে একচেটিয়াদের 
অন্বীকৃতি গোটা! পুজিবাদী ব্যবস্থার পক্ষে বিপজ্জনক পরিণতি 
ডেকে আনে তখনই সরকার মধ্যস্থ হবার উদ্ভোগ নেয়। নব্য 
উদ্দারপন্থীর। ঘেটা দাবী করেন যে শ্রাম ও পুঁজির মধ্যে শ্রেণী 
সংগ্রামের উধের্ব দাড়িয়ে রাষ্ট্র মধ্যস্থ হয়ে পড়ে, এটা কি তাই? 
জবন্ঠই এটা তা করে না। রাষ্ট্র গোটা! পুজিবাদী শ্রেণীর স্বার্থকে 
বাচাতে শাসকশ্রেণীর প্রতিনিধি হয়ে একট “সামস্তর' কাজ করে। 

নব্য উদারনীতিবাদের মুল্যায়ন করতে গিয়ে প্রত্যেককে মনে 
রাখতে হবে যে মধ্য ও পাতি বুর্জোয়া সহ গোটা জাতির কাছ থেকে 
একচেটিয়া পু'জিপতিদের অভিজাত অংশের ক্রমবন্ধমান বিচ্ছিন্নভার 
বিপদ সান্রাজ্যবাদী রাষ্ট্রগুলির রাজনৈতিক জীবনে পূর্বাপেক্ষা 
বন্ধমান আর একচেটিক়্াদের অনেক প্রতিনিধি এটা স্পষ্টভাবে জানে 
এবং আশঙ্কাও করে। কিন্ত ক্রমবন্ধমান বিচ্ছিন্নতা থেকে কেমন 
করে একজন নিষ্কৃতি পেতে পারে । ত্বার প্রেসিডেন্ট পদে আসীন 
থাকার সময় ক্রাঙ্কলিন ডি রুজভেপ্ট মধ্য ও পাতিবুজেণয়াদের সঙ্গে 
কিছু সাহদিকতাপূর্ণ আপোষ রফা৷ করেছিলেন কিন্ত তার নীতির 
অনিবার্ধ পরিণাম হল রাজনৈতিক জীবনে মার! একচেটিয়াদের 
বিরোধিত! বরার প্রবণতা! বুক্ত স্েেমনি একাংশের ক্রমবর্ধমান প্াণাক 


৫6০ 


ববদ্ধি। এই কারণেই রুজভেপ্টের দৃঢ় পদক্ষেপে একচেটিয়াদের, 
আনদবর্ধমান বিচ্ছিন্নতা এখনও একচেটিয়া! পুজির নেতাদের কাছে. 
জাশক্কায় উৎস। 

এখানে হিসাবে ধরার মত আরেকটা ঘটনা দেওয়া হুল। 
ম্তাটারডে রিভিউতে লিখতে গিয়ে নরম্যান কাজিনস ধুক্তরাষ্ট্রে 
এই কৃটাভাসটির কথা উল্লেখ করেন ঃ “অবাধ উল্োগ ব্যবস্থার 
গুপকীর্তণ যারা সবচেয়ে জোরের সঙ্গে করেন, আসল ব্যাপারে এসে 
তাদের অবস্থাটা সামান্যই দেখতে পাওয়া যায়-ব্যাপারটা এই । 
তারা ওদের যৌথ ক্ষমতার বিরুদ্ধে বিষোদগার করে কিন্তু সামরিক 
প্রকল্পের ব্যাপারে সরকারী উপাদান বিজড়িত হওয়াটাকে উপেক্ষ। 
করে ।” (৯) রাসতরীয় একচেটিয়া পুঁজিবাদ থেকে অবাধ প্রতিদ্শ্বিতার 
পর্বে ফিল যাওয়া! অবশাই প্রতিক্রিয়াশীল ব্যাপার । নব্য উদার- 
নীতিবাদের মিষ্টি কথা পুজিবাদের “্জনশীল ক্ষমতার ওপর মধা 
ও পাতিবুজেয়াদের আস্থা বজায় রাখার জন্য অর্থাৎ শেষ পর্যন্ত 
যার নাকি তাদের ক্ষমতাকে “সাধারণ সমৃদ্ধির জন্য ব্যবহার করতে 
ইচ্ছুক সেই একচেটিয়াদের ক্ষমতার কল্যাণকারী ফলাফলের উপরই 
নির্ভরগীল করে রাখার জন্য ব্যবহার করা হচ্ছে। যখন এই সব 
প্রতিশ্রুতি কাজের দ্বারা সমধিত হয় না, তখন শীঘ্র বা বিলম্বে মধ্য 
ও পাতিবুর্জোয়াদের কাছে তাদের আকর্ষণ কমে যাওয়ার দিকে 
গড়ায় । একচেটিয়াদের ক্ষমতার বিরুদ্ধে লড়াইয়ের প্রকৃত পথ 
সমস্ত গণতান্ত্রিক শক্তির একটি তরঙ্গে এক্যবন্ধ হওয়ার মধ্যেই 
রয়েছে । 


সাজনৈতভিক উদ্বেগ এবং ব্যক্তির আতক্তিক উদ্কব ত1 সাধন 


আলকে উদ্ারনীতিবাদের ঘা ঘটছে তার আরেকটা দিক দেখা 
'খাক। উদারনীতিধাদের বাড় বাড়ন্ত এসন একট! সময়ে হয়েছিল 
মিনি 
৬। স্যাটারতে রিষ্ভিউ, ৯০ই আগফ, ১৯৬০১ পৃ ৯৪ 
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স্বখন বড় বড় শক্কিলালী দল এটাকে তাদের পতাকা করে নিয়েছিল । 
দৃষ্টান্ত নিলে আজকের ফুক্তরাষ্ট্রে রাজনৈতিক মঞ্চে ছুটি পাটির 
আধিপত্য আছে যাদের রাজনৈতিক অবস্থানের মধ্যে ঘি নিচু 
পার্থক্য থেকেও থাকে তবে তা অতি সামান্ত । যে দেশে গুু বড় 
বুর্জোয়াই নেই, অধিকন্ত তার সঙ্গে মধ্য ও গ্ষুত্র বুর্জোয়া! আচ 
এবং সদৃশ গঠন যুক্ত নয় এমন শ্রমিকশ্রেণীও আছে আর বেশ 
বড় রকমের কৃষক শ্রেণীও আছে তেমনি একট! দেশে ওদের 
রাজনৈতিক মুষ্টিটা বেশ দৃঢ় সঙ্গিবন্ধ। এই সমস্ত শ্রেণী ও 
সামাজিক গোষ্ঠীর নিজস্ব স্বার্থ আছে। আবার তার মধ্যে 
ডেমোক্রাটিক পার্টি রিপাবলিকান এই ছুটোই মাত্র পার্টির বিরাট 
টাকা আছে, যার মানে আধিপত্য করার ক্ষমতা আছে। পশ্চিম 
জার্মানী, ক্রান্স ও ইটালিতে বৃহৎ ব্যবসায়ীদের প্রচেষ্টাটাও রাজনৈতিক 
ঞ্চে একচেটিয়া কর্তৃত্ব বজায় রাখাতে কেন্ত্রীডৃুত। এই ভাবে 
একচেটিয়াদের ক্রমবর্ধমান শাসনের প্রভাবে পুজিবাদী দেশগুলিতে 
রাজনৈতিক জীবন বিকৃত হয়ে পড়ছে, আর যুক্তরাষ্ট্রে কোন উদ্দার- 
নৈতিক দলও নেই। 

রাজনৈতিক দৃশ্ঠপট জুড়ে অবস্থান গ্রহণ করে ছুটি রাজনৈতিক 
প্রতিষ্ঠান কার্ধতঃ রাজনৈতিক সংগ্রামের পরিবর্তে রিপাবলিকান ও 
ডেমোক্রাটিক পার্টির মধ্যে দ্বন্যযুদ্ধকে এনেছে যাদের মধ্যে পার্থকাটা 
প্রান্তিক ঘুক্তরাষ্ট্রের রাজনৈতিক জীবনের একজন বিশেষজ্ঞ ক্লিলটন 
রস্সিটার এর “বিশেষ আত্মশক্তি'র বিশেষত্বটাকে চিত্রিত করতে 
চেষ্টা করেন এবং এই সিদ্ধান্তে পৌঁছান যে “জাতি হিসাবে এবং 
ব্যক্তি হিসাবে আমাদের অচরণে রাজনীতিক জীবন ধারণের একটা! 
উপায় ছিজারে ধরে এবং জনলেবার কাজ করে একট! গভীর অঙ্গীকার 
বন্ধ হওয়ার কোন ব্যাপার অন্তুপস্থিত। কোন কোন লেখক একে 
বঙ্ছেন “অসমকে,, অন্তরা বজেন “নিম্পৃহতা' 1” (১০) এটাই 


৪9, [০, রি পাট এড পলিটিকস্‌, হন আমেরিকা ইথাক!. 


নিউইযরক, ১৯৬০, পৃ ২৪ 
৬৬৬ 


কিধলীয় শাসন ব্যান্থার পরিপাম। ফরাসী ভাব্বকার জিওজেস 
শাঁতাউ বঙ্জেন বে প্রেসিডেন্ট নির্বাচনের কালে সোরগোল তোলার 
ফলে “ভোটদান পদ্ধতির কিছুটা ব্যতিক্রম ঘটে যার জন্তে শতখানেক 
বা কিছু ভোটপন্জ বাড়ে ।” (১১) রোস্সিটার আরও বলেন যে 
আমেরিকার ছুটি পার্টির প্রত্যেকটাই তাদের অন্থুগামীদের কাছ থেকে 
স্বা চার সেটা হল ভোট । তার সঙ্গে যোগ করুন যে পার্টি ভার 
সাধারণ অন্ধুগামীদের জন্য কিছুই দেয় না আর নেতার! ভোটে 
জিতলে একটা দায়িতহীন পদ পাবার আশ! করতে পারে, আর 
এটাই 'অসমবেদীতার' কারণ। 

একচেটিয়া পুঁজিবাদের আওতায় রাজনৈতিক জীবন প্রবল 
একচেটিয়া পু*জির অধীনস্থ বাজারের মতই সংগঠিত যেখানে ভোক্তা- 
দের জন্ত এক বা একাধিক--কখনও একটি মাত্র কর্পোরেশনের 
উৎপাদিত “নানা ধরনের' মার্কামীরা মাল বের করা হয় কারণ নানা 
মার্কা দেয় অধীনস্থ কোম্পানীগুলি। এটা একচেটিয়া পূর্ব যুগের 
বুজোঁয়া উদ্ারনীতিবাদের শ্রধীন রাজনৈতিক প্রতিষ্ঠানের সঙ্গে 
কোন রকমেই সাধৃশ্থাযুক্ত ? 

অন্ান্স পু*জিবাদী দেশে একচেটিয়া পু'জিবাদের ও তার রাজ- 
নৈতিক ক্ষমতার বিকাশ যুক্তরাষ্ট্রের স্তরে পৌছনো বাকি আছে 
কিন্ত একছেটিয়ার। এ একই ধারায় সমাজের রাজনৈতিক জীবনকে 
সংগঠিত করার চেষ্টায় আছে। ইটালিতে, একচেটিয়া পুজি 
ক্রিশ্চিয়ান ড্েমোক্রাটদের রাজনৈতিক ব্যাপারে শাসক সংস্থা হিসাবে 
স্থাপন করার চেষ্টা করছে। ফ্রান্সে এ একই ঝৌক ছিল কিন্তু 
প্রেসিডেন্টের ব্যক্তিগত ক্ষমতা অতিরিক্ত বৃদ্ধি পাওয়ায় ওটা ভি 
পরিস্থিতিতে অন্য ভাবে প্রকাশ পাচ্ছিল। একচেটিয়াদের বিরুদ্ধতা 
করার ব্যাপক জনগণকে সমাবেশ করার শ্রামিকশ্রেণীর দ্বারা উচ্চ- 
ুরের সংকর ও চেতনা! দেখানোর কারণেই কেবল এই সব দেশে 
৯১। ছি, ই, লাভাউ, গার্টিস, গলিটকেস এট রিয়ালিটিজ সোসিয়ালে 
প্যারিস, ১৯৪০, পৃ ৮০ 


৫৪৩ 


এই প্রবগতাগুলির আধিপত্য হয় নি। বৃহৎ বুজের। উদারনৈদ্ধিক- 
পার্টিলির অধীনে যে রাজনৈতিক জীবন ছিল তার স্থির সকষে 
এগুলো মেলে না। 

অতীতে, বুর্জোয়। উদারনীতিবাদের একট! রাজনৈতিক অবস্থান 
সহ একটা রাজনৈতিক প্রবণতা ছিল। আজ অনেক বর্জোয়া 
পর্ধবেক্ষক যুক্তরাষ্ট্রে একচেটিয়াদের দ্বারা রাজনৈতিক জীবনের কণ্ঠ 
রোধ করার মধ্যে বিপদ আছে বলে মনে করেন। গৃষ্টান্ত স্বরূপ, 
রেস্সিটার স্বীকার করেন যে যুক্তরাষ্ট্রের রাজনৈতিক জীবনের মধ্যে 
একমাত্র মতাদর্শ ইঞ্জেকশন দেওয়া দরকার । উভয় পার্টির বর্তমান 
মতাদর্শ অত্যন্ত দুর্বল ঃ “এক দলের রক্ষণশীলতা সম্পূর্ণ রকমে 
আন্ত্রিকং আর অন্যের উদারনীতিবাদ জেফারসন ও উইলসনের 
আদর্শবাদের ভেংচানি | (১২) ১৮শ শতাব্দীর রাজনৈতিক নেতা 
জেফারসন আর প্রথম মহাযুদ্ধের সময় ঘিনি প্রেসিডেন্ট ছিলেন সেই 
উইলসনকে একটা ছাতার তলায় আনা হচ্ছে এই ঘটনা ধুকতরাষ্ট্ে 
যে উদারনীতিবাদের ধারণা খুবই ঝাপস৷ তারই ইঙ্গিত দিচ্ছে। 
“উভয়ের কাছ থেকে আমর! যা চাই সেটা! হল আরেকটু কম কূটনীতি 
এবং আমেরিকার ভবিষ্যৎ সম্বন্ধে আর কিছু ধারণা ।” (১৩) রাষ্ট্র 
যন্ত্রকে কজ্জা করার জন্য একচেটিয়া পুজিপতিদের মধ্যে ঘে কামড়া। 
কামড়ি সেটাই হোল গোষ্ঠীগত কুটনীতি। বর্জোয়ারা আমেরিকার 
ভবিষ্যৎ সম্বন্ধে কোন আদর্শ সৃষ্টি করতে পারে নি আর এখানেই 
আজকের ব্‌র্জোয়! মতাদর্শের হূর্বলতম স্থানে রোস্সিটার তার, 
আঙ্গুল দিয়েছেন। 

সোভিয়েট ইউনিয়নের সামনে যে সন্ভাবন! উন্মুক্ত হ'তে যাচ্ছে, 
১৯৬১ সালের ১৫ই অক্টোবর সি, পি, এস, ইউ-র ২২শ কংগ্রেসের 
প্রা্কালে ভার সম্বন্ধে লিখতে গিয়ে ব্রিটিশ রক্ষণশীল সাপ্তাহিক পত্রিকা! 


১১১১ টিউন 
৯২। সি, রোসসিটার, পৃর্টিজ এন্ড পলিটিকদ্‌ ইন আমেরিকা) পু ১৭৫ 


৬খই এত 


৫৪৪ 


জানজারভার সঠিক যুক্রিতেই লিখেছিল $ “এই ধরনের এভট! উচ্চা- 
কাব্ধী কর্মনুচী ঘে লোকারত কল্পনাকে প্রজ্ৰবলিত করতে পারে এবং 
সৌভিয্লেটের শক্তিকে যে “সমাবেশ” করতে পারে তাতে কোন সন্দেহই 
নেই আর পশ্চিমের যে বিবৃতি জনগণের সম্মুখে উপস্থিত করা হচ্ছে 
তাতে এর আকর্ধপের তুলনায় ঞনগণের সামনে কোন ভবিষ্যতের ব্বপ্তই 
নেই ।” (১৪) পু*জিবাদীরা যেটা ভয় করে সেটা হ'ল এই যে সমাজ- 
তন্ত্র মানুষকে ভবিষ্যতের দিকে নজর আকর্ষণ করছে আর সমাজ 
বিকাশের সম্ভাবন। সম্বন্ধে চিন্তা করাচ্ছে। 


ঘেমন এক সময় হুইগরা টোরিদের বিরোধিতা করেছিল আর 
পরে লিবারেলর! কনজারভেটিভদের বিপক্ষে ছিল ঠিক তেমনি কনজার- 
ভেটিভদের বিপক্ষে লেবার ব1 উদ্ারনীতিক এঁতিহাকে বিকশিত করার 
জন্য উদারনীতি গ্রহণ করছে বলে ব্রিটেনের বুজোয় লেখাতে মন্তব্য 
দেখতে পাচ্ছি। পরিণামে উদ্ারনীতিবাদ একটু বাঁদিকে হেলে 
পড়েছে । ব্রিটিশ রাজনৈতিক দলগুলি সম্বন্ধে যিনি একটা বড় গ্রন্থ 
লিখেছেন মেই রবার্ট ম্যাকেঞ্জি শতাব্দীর গোড়ার দিককার একজন 
নেতা লোয়েলের বক্তব্য উদ্ধত করেছিলেন, যিনি লিবারেল ও কন- 
জারভেটিতদ্দের সম্পূর্কে এই কথা৷ বলেছিলেন ঃ “ছুটোই ধেশকা, 
তবে পার্থক্য এইটুকু, কনঞজারভেটিভদের সংগঠনটা স্বস্ফ মার লিবা- 
রেলদেরটা অন্থচ্ছ, ধেশাকাবাজি |” ম্যাকেঞ্জিও তার সঙ্গে যোগ করে 
বলেছেন যর্দি “লিঝারেলদের” বদলে লেবার বসানো যায়” তাহলে 
এমন একটা অর্থ দাড়াবে যাতে লোয়েলের মন্তব্য আজও প্রযোজ্য 
হবে।” (১৫) 

কনজারভেটিভ ও দক্ষিণপন্থী লেবার নেতার! প্রধান ব্যাপারটায় 
একমত যার নাম বুর্জোয়া ব্যবস্থার নীতি । একর্থে এ কথাটা সত্যি যে 
দক্ষিণপন্থী লেবার নেতার! এখন বুজেণয়া নীতির পদচ্হি অন্ধুসরণ 


১৪। অবজারভার, ১৫ই অক্টোবর, ১১৬৯, পৃ ৯৩ 
১৫। রবার্ট টি ম্যাকেন্জি, ব্রিটিশ পলিটিক্যাল পাটি, লগ্ুন ৯৯৫৫, পৃ ৫৮৯ 


€৪8৫ 
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করে শ্রমিকশ্রেণীকে এবং শ্রমিকশ্রেণীর আন্দোলনকে পরিজন 
করে কিস্তু লেষাররা প্রতিযোগিতা, “অবাধ বাজার" ইত্যাদি সহ 
'একচেটিয়। পূর্ব পু'জিবাদের স্ততিগান করে না বরং সানীর একচেটিয়া 
পুণজির প্রভাবকে পরিচালিত করে আর শ্রমজীবী মানুষ এবং পাঁতি- 
বুজৌয়াদের কাছে সমকালীন পুণ"জিবাদের, ধার নাকি “শোবণকারী 
মখদস্ত খসে গেছে” আর “কল্যাণ রাষ্ট্রে? পরিণত হয়েছে বলে তার 
সম্পর্কে অলীক মোহ বিস্তার করে পরামর্শ দেয় । 


১৯২০ সালে লেলিন লিখেছিলেন “লিবারেলর! হয় লেবার নেতাদের 
বন্ধু নয়তো (তাদের নতুন প্রভু)।৮ (১৬) লেবার পার্টির নেতারা 
বারবারই দেখিয়েছে যে তারা “শ্রমিকদের থেকে পু'জিবাদের সঙ্গে 
ঘনিষ্ঠ সন্বন্ধ রাখাই ধেশী পছন্দ করে |” (১৭) কনজারভেটিভদের 
সঙ্গে মিলে লেবার নেতাদের কৌশল হ'ল রজিনৈতিক মঞ্চ খেকে 
শ্রমিকশ্রেণীর বামপন্থী বিপ্লবী উপাদানগুলি এবং কমিউনিষ্টদের হটিয়ে 
দেওয়া গদীতে আসীন ও বিরোধিতায় নিযুক্ত ছটি দলেরই অন্তান্ত 
শক্তিকে বিশেষ করে শ্রমিকশ্রেণীর অগ্রবাহিনীর পার্টিকে এ মঞ্চে 
আসাকে প্রতিহত করার জন্য ভোটের প্রচারের বিরাট বৈষয়িক 
স্ুবিধ! এবং প্রচার মাধ্যমে প্রচারের ও গ্লাজনৈতিক সংগ্রামের মধ্চটি 
দখল করে রাখাতেই সীমাবদ্ধ । 

কিন্তু এই ধরনের “ছুই পার্টি' ব্যবস্থা কিছু মতদাতাকে ভোটদান 
থেকে দূরে রাখার অবস্থা তৈরী করে আর জনগণকে রাজনৈতিক 
কার্ধকলাপে অনাস্থা আনতে সাহায্য করে । 

হালে ব্রিটেনে উদারনীতিবাদের পুনরুজ্জীবনের বেক দেখা 
ঘাওয়ায় ব্রিটেনের রাজনৈতিক মঞ্চে লিবারেল পার্টির গুনঃপ্রতিষ্ঠার 
একটা চেষ্টা হচ্ছে। লেবার পার্টির একটা ভ্রেমবর্থামান বাঁমপক্ষ 
থাকার আর ভার প্রার্থীরা শ্রগিকতরপীর সমর্থন পাওয়ায় লেখাঁর পার্টি 
৯৬1 ভি, আই, লেনিন, সং টনাবলী, ৩১ খণ্ড, পৃ ৮৬ 
১৭। এ, গৃ ৮৭ 


৫৮৬ 


এখনও বুর্জোয়াদের পক্ষে আশঙ্কার কারণ হয়ে রয়েছে। সাদা 
কলারওয়াল। শ্রামিক অর্থাৎ যার! শ্রমিকঞ্রেণপীর অংশ হয়ে উঠেছে 
বা এর ঘনিষ্ঠ মধ্যবর্তী অংশের প্রতিনিধি কর্মচারী ও প্রযুক্তিবিদ্দের 
দলে টানবার আশা একটা জরুরী দিক। 


সাআ্সাজ্যবাদী ব্যবস্থার সাধিক সংকটে বুর্জোয়া সমাজের রাজ- 
নৈতিক সংগঠন প্রগতিশীল বিকাশের এবং প্রতিক্রিয়ার শক্তিগুলির 
বিরুদ্ধে সংগ্রামে প্রধান বিষয় হয়ে উঠছে । একচেটিয়াদের বিরুদ্ধে 
ব্যাপক গণতান্ত্রিক সংগ্রাম চালানো, বুর্জোয়া সমাজের একচেটিয়। 
বিরোধী উপাদানগুলিকে শ্রমিকশ্রেণীর পাশে জড়ো করা সম্ভব । 
মধ্য ও পাতিবুর্জোয়াদের ওপর তাদের প্রভাবকে বজায় রাখার জন্য 
নানা রকম ছল চাতুরি ও ঠেকো দিতে হচ্ছে । পাতিবৃর্জোয়াদের 
কথা দূরে থাক, একচেটিয়ারা মধা বুর্জোয়াদেরও জন্য রাজনৈতিক 
মঞ্চে আসার কোন পথ করে দিতে প্রস্তুত নয় কারণ এই উপাদানগুলি 
একচেটিয়া! পু*জির বিরুদ্ধে একট] বিরোধী শক্তি হয়ে উঠতে পায়ে। 
এই রকম হওয়ায়, তাদের পক্ষ থেকে কোন স্বাধীন রাজনৈতিক 
সংগ্রামকে দৃঢ়তার সঙ্গে প্রতিরোধ করে এবং তার দ্বারা উদারনৈতিক 
আওয়াজকে নিছক কথার কথ! ও ধাপ্সাবাজিতে পরিণত করে এক- 
চেটিয়ারা তাদের নিজেদের স্বার্থে সমাজের এই অংশের মধ্যে 
তাদের মনোভাবকে নিয়ন্ত্রণ করার চেষ্টা করে । 


ব্যক্তিগত সম্পত্তি, প্রতিযোগিতা, অবাধ উদ্ভোগ এবং ব্যক্তিত্ব- 
বাদের পক্ষে যে পুরনো! উদ্দারনীতিবাদ সংগ্রাম করতো তা কৌতে 
এবং শ্পেনসাঁয়ের পরিকল্প এবং তত্ব সহ তাদের ব্যবস্থার মূল ছিল। 
সমঞ্কার্লীদ উদারনীতিবাদ হয় একচেটিয়া-পূর্ধ স্তরে ফিরে যাওয়ার 
একটা বন্ধা। করানাবাদ আর তা না হলে এটা রাষ্ত্রীয় একচেটিয়। 
পু'দিবাদের একটা আড়াল করার পর্দা। যে দিকেই হোক, নব্য 
উদারনীতিরীম বুঝা ফামাছিক চিন্তাকে অবক্ষর ছাড়া নার 
কোথাও থ্িয়ে ঘাবে না । 


৫৪৭ 


বুজেণস! উদ্দারনীতিবাধী 
জআগওয়াজের কি হ'ল । 


আজকের বুর্জোগারা যে সব আওয়াজ বাজিয়ে চলেছে তার 
মধ্যে সব চেয়ে জালিয়াতিপূর্ণ আওয়াজ হলো পুরনো দিনে উদ্দার- 
নীতিবাদীরা যেটাকে তুলে ধরতো সেই দ্ব্যক্তির স্বাধীনতার 
আওয়াজটাই প্রধান । আজকের পুণজিবাদী লমাজে, ধার বিরুদ্ধে 
একচেটিয়া পুজি কার্ধতঃ তার আক্রমণ চালাচ্ছে সেই বলিষ্ঠ ও 
জোরালে! গণতান্ত্রিক সংগঠনের মাধ্যমেই ব্যক্তি অধিকার বজায় 
থাকতে পারে। যুক্তরাষ্ট্রের শ্রমিক আন্দোলনে গণতন্ত্রের যে কোন 
চিহনকেই গোষ্ঠীতস্ত্রের ওভুদের ছারা বিদুরিত ও অপসারিত করা হুয়। 
অন্ত দেশের একচেটিয়। পুজিও এটাই অঞ্জন করতে চায়। সাং- 
স্কৃতিক ও শিক্ষাগত সংস্থা, শ্রমজীবীদের ও পাতিবুর্জোয়াদের ক্লাব 
যেগুলো ১৯শ শতাব্দীতে খুবই জনপ্রিয় ছিল তার কোন চিহই 
রাখা হয় নি। সাধারণ মানুষ একচেটিয়া পুজির পাপাসক্ত মুষ্টির 
মধ্যে নিজেদের দেখতে পাচ্ছে । একচেটিয়ারা তাকে বিচ্ছিন্ন করতে, 
আত্মসম্তষ্টির ভত্রনোচিতভাব ঢুকিয়ে দিতে আর তার মানস জগতকে 
উপভোক্তা বাজারী খরিদ্দারের সংকীর্ণ মানসিকতার মধ্যে আটকে 
দিতে চাইছে । ব্যক্তির নিজস্ব কোন স্বাধীনতা থাকতেই পারে না । 
কারণ একচেটিয়ার৷ বিচ্ছিন্ন ব্যক্তির ওপর জবরদস্তির একটা গোটা 
ব্যবস্থা! কায়েম করেছে । 

সমাজবিজ্ঞানী ডেভিড রায়েসম্যান এই গুরুত্বপূর্ণ সিক্ধান্তটি 
করেছেন £ ******শগণতন্ত্রের যেটা বৈশিষ্ট্য, বাস্তবে সেটা হ'ল কিছু 
করার সামর্থ্যের প্রতি শ্রন্ধা, যেট। বেঁচে .আছে শুধু খেলাধুলার 
মধ্যে ।” ০১৮) পুজিবাদী ছুনিয়ায় “গণতন্ত্র সর্বদাই ব্যক্তিগত 
সম্পত্তির সম্পর্কের চৌহদ্দির মধ্যে আর গ্রতিদবন্িতার সংকীর্দ সীমার 
মধ্যে বীধা। এফচেটিয়ার অধীনে এটা ই উবে খায় আর 
৯৮। ডেভিড রায়েসম্যান, দি লোনলি ক্রাউড, নিউ ইয়র্ক, ৯৯৫৩১ গৃ ৮৪ 
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“নই কথাটাই রায়েসম্যান বোঝাতে চাইছেন । 

আবশ্ঠ, বতদিন ব্যজিগিত সম্পতভি থাকবে ততক্ষণ বুর্জোয়া 
ব্যঞ্জিত্ববাদ বুর্জোয়! বিশবদৃষ্টিকোণের গুরুত্বপূর্ণ উপাদান হ'য়ে থাকবে 
আয় এই 'ঘটনাটাকেই নব্য উদারনীতিবাদের মতাদর্শীদের ছারা 
ব্যবন্ৃত হচ্ছে । কিন্তু একচেটিয়াদের আধিপত্যে ব্যক্তিত্ববাদ বিকৃত 
হয় এবং অবক্ষয়ের দিকে বৌকে । সমাজ জীবনের সংগ্রামটা এবং 
যেখানেই মানব সামর্থ্য ব্যবহৃত হয় সেখানেই অতিকায় একচেটিয়ারা 
আধিপত্য করে । তাদের বিধ্বংসী গুরুভারে, সাধারণ মানুষ অজানা 
সামাজিক শক্তির আধিপত্যে পিষ্ট হয়ে সমাজের মধ্যে তাল হারিয়ে 
ফেলে এবং তার সতাকারের ভূমিকা ও সামাজিক মূল্য উপলকি 
করতে পারে না। সে ম্মীতকায় অহংবোধ, আত্মজ্ঞানসর্বস্ব এবং 
কামুকতা প্রভৃতি এবং দাস মনোভাব, হীনমনস্কতা, মরমীবাদ এবং 
অতিপ্রাকৃত শক্তির ভীতির মধ্যে দোছ্ল্যমান হ'য়ে থাকে । 

চরম ব্যক্তিত্ববাদ ব্যক্তিত্বকে নিংস্বতার দিকে নিয়ে যায়, বুর্জোয়া 
মনোবিকলনবিদ্রা যেটা স্বীকার করেন তেমনি অসহায় নিঃসঙ্গতা 
থেকে উদ্ভূত হয়ে আকশ্মিক মতি পরিবর্তন ও এমনকি অসুস্থতা সি 
করে। মানব চেতনা অন্য মানুষের সম্পর্কে এসেই বিকশিত হয় 
এটা মনোবিষ্ঞঞানের একটা প্রাথমিক বিবৃতি । যেখানে সামাঞ্জিক 
সম্পর্কই নিঃস্ব সেখানে মানুষের চেতনাও এ রকমই ফুরিয়ে ঘায়। 
অনেক দ্দঈন ধরে যে সব মানুষ একলা বাস করে এবং কাউকে বলার 
মত ঘর্দি তার কিছু না খাকে তবে সে বাকৃশক্তি হারিয়ে ফেলে । 
বুজৌয়া পশ্চিমী সংস্কৃতিতে স্থজনশীল ব্যক্তিত্বের নিঃম্বতার আভাস 
'দিক্ে আধুনিক বিমূর্ত চিত্রকলা ও অন্যান্ত ঘটনাগুলির অন্যতম মূল 
এর মধ্যেও থাকতে পারে । কোন ফোন বুর্জোয়া তাত্বিক মনে 
করেন "অবাধ শিল্পের” নীতি বন্বস্থীয় বাধ্য-বাধকতা! থাকলে চলবে 
না। কিন্তু মানুষের ইচ্ছাকে খা পরিচালিত করে তেমন একটা স্থায়ী 
এবং নির্দেশক নীতির ভিত্তিতে গড়া বিশবদৃষ্টিকোণ ছাড়া ক্জনশীলতা 
কঅস্ত্ঘ:) শীতি ছাড়ী কোন বিশ্ব ভেঙ্গে পড়বে এবং 
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ভাই, রাহীয় একচেটিয়৷ পুঁজিবাদ পুরনো। বৃর্বোয়া। ব্যক্িদ্বাদী- 
দষ্িকোপকে নিজেদের মত কুরে পরিবতিত্ত করে নেয় । অবস্থা এই 
ৃর্টিকোণের ভিত্তি ব্যক্তিগত সম্পত্তির সম্পর্ক-_এখনও বসান, কিন্ত, 
এখন আর ব্যক্তির পক্ষে একই উদ্তোগী মনোভাব প্রদর্শন সন়্র নয় । 
ব্যক্তির সক্রিয় ও স্জনশীল উপাদানকে হত্যা করে পরগাছাবৃত্ির 
মতাদর্শ ক্রেমবদ্ধিতভাবে ব্যক্তিকে বাধা দিতে থাকে । এই এক- 
ঘেয়েমিপূর্ণ মতাদর্শেরই প্রতিচ্ছবি হ'ল বিমৃত' চিত্রকল! । 

পুঁজিবাদ যত নীচে নামছে ততই পুজিবাদের পরগাছাবৃত্ির- 
মনোভাবট। নিবিড় হচ্ছে। বিশ্বের রূপাস্তর ঘটাচ্ছে এমন সক্রিয় 
স্থজনশীল ব্যক্তিত্বকে আজ আর মডেল হিষাবে তুলে ধর! হয় না। 
উপন্যাসে চারপাশের ছুনিয়াকে যে অগ্রান্থ করছে তেমন অস্তরুখী 
লোক জয়ী হচ্ছে। কর্মে নিযুক্ত হওয়ার পরিবতে সে অনেকগুলো! 
মানসিক অবস্থার মধ্যে দিয়ে চলে । বোধহয় একমাত্র সক্রিয় নীতি 
পাওয়া যাবে গোয়েন্দ৷ কাহিনীর মধ্যে যেখানে উদ্ভেজনাকর উপাখ্যানটা 
গন্ডে ওঠে গোয়েন্দা এবং অপরাধীর মধ্যে সংগ্রাম নিয়ে । যে সর 
কোখার মধ্যে কিছুই ঘটেনা সেগুলে। পড়ে পড়ে বিরক্ত হ'য়ে ওঠা 
পাঠকদের মধ্যে গোয়েন্দা কাহিনী এবং অস্বাভাবিক ঘটনার রোমহর্ষক 
রির্পোটের জনপ্রিয়তার বোধ হয় এটাই ব্যাখ্যা 

সাজাজ্বাবাদী দেশগুলিতে আর্থব্যবস্থা ও রাজনীতির বর্তমান 
অবস্থায় আত্মিক সংস্কৃতির ক্ষেত্রে এমনকি বুদ্ধেয়া উদারনৈতিক 
অর্থেও স্বাধীনতার কোন প্রশ্নই ওঠে না। বইয়ের বাজার, সিনেমা 
প্রভৃতি একচেটিয়াদের কবলে আছে। রাজনৈতিক ক্ষেত্রে গণতান্ত্রিক 
গ্রতিষ্ঠানগুলির ধ্বংস সাংস্কৃতিক ক্ষেত্রেও মারাত্মক ক্ষতি করেছে। 
সকল দিক থেকে যে একচেটিয়াদের নিয়ন্ত্রিত বাঙজারের অম্পর্কের 
সবার! পরিবেপিত ধারা এ পরিস্থিতিকে শুধু দাস নিয়ন্রণেই হ্যবহার 
করে না অধিকদ্ধ তাদের পছন্দাপান্কেও নিক্সণ কারে, ঘার' 
সমর! একটি বির নিষ্বহিরে ধমক খানি পায় 9সই পক ছুদিকার 
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বুজয়াত স্থাক্ি তার্ঘতঃ একজন নপরাসক এবং আনক্ষিত মানুষ । 

বুর্জোয়া মতাদর্শ মধ্যে খুরনে। দিনের উদায়নৈতিক ধ্যান ধারণা 
ক্রমপঃ কে ক্বালচ্ছে আর পুরনো প্রতিক্রিয়াশীল সামন্ততান্্িক 
মতান্ধতা বাক়্ছে। লামন্তবুগে “ধম” এবং শৃঙ্খলার, যে অর্থ 
প্রতিক্কিয়ানীলর! করতে! এখনও সেই অর্থই চালু। যার! শঙ্খলা 
প্রতিষ্ঠার জন্ভ অন্য দ্বেশের অভ্যন্তরীণ ব্যাপারে হস্তক্ষেপ করার 
'ধিকার' জোর করে স্থাপন করেছিল সেই পবিত্র মৈত্রীর পুরনে। 
ধারগা খোলাখুলি পুনরুজ্জীবিত করা হচ্ছে। ১৯শ শতাব্দীর মধ্য 
ভাগে জাতিগুলির “প্রাকৃতিক অসাম্যের কথ প্রচার করেছিলেন 
কাউন্ট গবিস্থ্যর জাতি বিদ্বেষী প্রলাপ রাজনৈতিক প্রজ্ঞার সর্বশেষ 
ৃষ্টাত্ত বঙ্গে এমনকি বিজ্ঞান বলেও (স্বজাতি মানসিকতাবাদ ) প্রচার 
কর! হুচ্ছে। 

বুর্জোয়া উদ্দান্বনীতিবাদ থেকে সরে যেতে গিয়ে রাষ্্রীয় এক- 
চেটিয়। পুঁজিবাদ দিজের সঙ্গে খাপ খাইয়ে নিতে সমাজের রাজনৈতিক 
সংগঠনকে পরিবর্তন করার প্রচেষ্টা পরিত্যাগ করে নি এ কথাটা 
এখানে উল্লেখ কর! দরকার । এই নীতি পরিত্যাগ করার তার 
ইচ্ছা! বা সম্ভাবনা দেই । বাস্তবিকই, বুজোয় গণতন্ত্র নামে পরিচিত 
বুজেণয়। সমাজের রাজনৈতিক সংগঠন পু*জিবাদের একচেটিয়। পূর্ব 
অবস্থায় রূপ পরিগ্রহ করেছিল । নতুন পর্বে হাতে শ্রামিকশ্রোদীর 
রাজনৈতিক সংগঠনকে আইনসঙ্গত রাজনৈতিক কার্কলাপ থেকে 
বাঁদ দিয়ে একটা ন্থুগ্রহভাজন বুজেোয়। পার্টিকে পুরনে। বুজোয়। 
পার্টির কার্যক্রষকে হৃন্তাস্তরিত করা যায় তার পরিকল্পনাকে স্থপতি 
ঝরে একচেটিয়া পুঁজি নিয়ন্ত্রিত নতুন পর্বে বুজোয়া সমাজের 
রাঘনৈতিক সংগঠনে পরিবর্তন এনেছে । নিজেদের স্বার্থে গণ 
তান্ত্রিক প্রতিষ্ঠান এবং প্রতিনিবিমূলক প্রতিষ্ঠানকে ব্যবহারের হৃযোগ 
বাদিফটশীর পক্ষে মত বাড়ছে ততই একচেটিয়ারা সরকারী যন্ত্র 
গুলিক্কে গপ্ধনানত্রিক'চাপের কাছে নতিম্বীকারের নস্তাবনা থেকে দু 
করিয়ে গেরার, চেষ্টা করছে। এই উদ্দেল্যে ধর্মীয় পার্টিকে 
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কাজে লাগানো হচ্ছে । উটাজিতে ভ্যাটিফ্যানের সঙ্গে সঙ্পরণর্চিত এত 
রাজনৈতিক লংগঠন ক্রিশ্চিয়ান ভেমোক্রোটিদের এই আশায় সামনে 
এগিয়ে দেওয়া হয়েছে ঘাতে ওটা! ঢাচের বিরাট হস্তরটিকে ব্যবহার 
করতে পারে এবং প্রতিক্রিয়াশীল চক্রের রাজনৈতিক স্বার্থের উন্নয়ন 
ঘটানোর জন্য জনগণের ধর্মী্ঘ ধ্যান ধারণাকে বাবহার করতে পারে । 
ঠিক যুদ্ধের পরেই, ফ্রান্সের ক্যাথলিক এম, আর, পি এবং পশ্চি 
জার্মানীতে আদেনাউএরের ক্রিশ্চিয়ান ডেমোক্রাট, যেটাও নাক্ষি 
ধর্মীয় মনোভাবাপন্ন ছিল তাদেরকে এ একই উদ্দেস্টে এগিয়ে দেওয়া 
হ'ল। 

কিস্ত কতকগুলি পশ্চিম ইয়োরোগীয় দেশে রাজনৈতিক জীবনকে 
ধর্মীয়করণ করার ওপর বাজি ধরা দাফল্য লাভ করে নি কারগ 
শ্রমিকশ্রেণী রাজনৈতিক শক্তি হিসাবে এমন শক্তিশালী হয়ে উঠেছে 
যে একচেটিয়ার পক্ষে বিনা বাধায় এঁ ধরনের চালাকি খেলা সম্ভব 
নয়। তাছাড়া ধমী় পার্টির মধ্যে শ্রমিকশ্রেণীর লোক ঢুকিয়ে 
তাদেরকে অনুগামী বানানোটাও একচেটিয়াদের পক্ষে নিরাপদ নয় । 
শ্রমিকশ্রেণীর সত্যিকারের মনোভাব, শ্রমিকশ্রেণীর রাজনৈতিক 
মংগঠনের সঙ্গে এঁক্যবন্ধ হওয়ার জন্য তাদের উদ্দীপনা, শান্তির জঙ্ক 
তাদের উদ্বেগ এবং একচেটিয়াদের অভ্যন্তরীণ এবং বিদেশনীতির 
বিরুদ্ধে তাদের বিরোধিতা নান! ভাবে এই সব পার্টির মধ্যেই ফুটে 
উঠতে লাগলো । ইতিমধ্যে ক্যাথলিকদের মধ্যে বামপন্থী ঝৌক 
স্থষটি হয়েছে, যাদের মধ্যে কেউ কেউ তাদের পুজিবাদ বিরোধিতা 
প্রকাশ করছে এবং শ্রমিকশ্রেণীও কমিউনিষ্টদের সঙ্গে বন্দোবস্ত 
করণে ইচ্ছুক । পোপতন্ত্রকেও এই প্রবণতার স্বীকৃতি দিতে হয়েছে 
এবং ২৩ তম পোপের জীবনের শেষ প্রান্তে এই লাইনের পরিবত নের 
ইঙ্গিত পাওয়া গেল। শিল্পে কাজ করবেন বলে ঠিক করেছিলেন 
এমন কিছু ক্যাথলিক পুরোহিত ব্বীকার করেন ঘে তার পুজিবাছের 
সন্ধে তাল দিতে পারছিলেন ন! আর ধুজেোয়া! ব্যবস্থার উদ্নয়দ 
ঘটানোর চেয়ে তার বিলুধি ঘটানোই উচিত | যদিও এখনও এটা 
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বিপদজনক তবু বল! যাঁয় যে বুন্বোত্তর বংসরগুলিতে ধরীয় যমাদকে 
রাজনৈতিক ব্যাপারের সামনে আমার চেষ্টা বার্থ হয়েছে। 

আজকেও একচেটিয়া পু'জি ফ্যসিবাদের মতাদর্শ, উগ্রজাতিদসভী 
'মভাদর্শ, বর্ণবাদ এবং উন্মত্ত কমিউনিষ্ট বিরোধিতার জখা দিতে পারে 
এ কথ! কারুরই ভোলা উচিত নয়। পুজিবাদী জগতের উপান্তে 
একচেটিয়ার নগ্ন ফ্যাপিষ্ট শাসন চাপিয়ে দিচ্ছে । পদানত ও অর্ধী- 
পদদানত দেশে সরাসরি বিদেশী একচেটিয়া পুজি নিয়ন্ত্রিত সন্ত্রাসবাদী 
সামরিক একনায়কত্ব স্থাপন করা হচ্ছে । এ রকমই ঘটেছে ল্যাটিন 
আমেরিকায়, যেখানে আইন কানুন নেই, একটা বিশাল পুলিশ 
বাহিনী হত্যা করছে, রাজনৈতিক খুন চলছে, প্রগতিশীলদের ওপর 
ছুলুম চালাচ্ছে, উত্কানি দেওয়া! হচ্ছে আর রাজনৈতিক ব্যবস্থার নামে 
ধ্বংসাত্মক কার্ধকলাপ চলছে । এ সবই বুজোঁয়া উদারনীতিবাদ 
থেকে শত যোজন দূরে । 

অবশ্য, এট! বল! ভুল হবে যে বুর্জোয়া সমাজ ভাবনা একেবারেই 
অস্থিভূত হয়ে গিয়েছে । এখনও এরা বেশ চালাকি খেলতে এবং ঝুঁকি 
নিতে পারে বিশেষ ভাবে যার ওপর একচেটিয়াদের মুনাফা হয় সেই 
আর্থনীতিক সমস্যার মোকাবিলায় । কিন্তু পু*জিবাদী ব্যবস্থার মধ্যে 
যে তীব্র ঘন্ঘ গড়ে উঠেছে, উৎপাদনে সর্বদাই যে আকম্মিক বাধ! স্যষ্টি 
হচ্ছে, রিভিক্ন অংশের এবং অঞ্চলের মধ্যে বিকাশের অন্থপাতে 
গগুগোল দেখা দিচ্ছে এবং সমগ্র ভাবে বিকাশের ধীর গতি--এই 
সমস্ত সমস্ার সমাধান পুজিবাদী বিজ্ঞান করতে পারে নি । শ্রাম- 
জীবী ম*ম্ুষের কিছু অংশের অবস্থার কিছু উন্নতি ঘটানো ঘাকে নাকি 
শোষণের অবসানকল্পে পরিকল্পিত বলে উপস্থিত করা হচ্ছে তেমনি 
কিছু প্রস্তাব সামজিক সমস্তার মোকাবিলা করার নামে উপস্থিত 
করা হচ্ছে আর পু'জিবাদী দেশের মানুষকে বোঝানোর চেষ্টা হচ্ছে 
'ঘে রাজনৈতিক ক্ষমতা আর সম্পত্তির প্রশ্নটার আগের মত গুরুত্ব 
আর নেই। এটাই হ'ল আজকের দিনের পুঁজিবাদের দবপাততর 
ঘটানোর গল্পের সারম্ | 
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গুরিজি্ারের সমাজ জারনার বিকাশের জর এই ব্বিরিক। ছর্জ 
এই দাবী বরা যে--সামাজিক ও জাতীয় দীড়নের উৎপ্ি এবং 
এঁতিহাগিক বিকাশের গতিপথে শোষণের অরস্থাটা কি দীড়াবে-- 
এই মূল বিষয়টা অভিক্রম করা গিয়েছে । এ প্রশ্মটারই উদ্ভর 
সমাজচিস্তাবিবর1 শতাব্দীর পর শতাব্দী উত্তর দেরার চেষ্টা করেছেন । 
কেউ কেউ একে চিরস্থায়ী এবং অনিবার্ধ বলেছেন আর কেউ 
সামাজিক সম্পত্তি স্পটি করে শোষণ ব্যবস্থার ত্মবসানের পক্ষে 
অভিমত দিয়েছেন। বুর্জোয়া ছুনিয়ার বর্তমান সমাজ চিন্তা" 
বিদদের এই কৃট তর্কের সপক্ষে প্রমাণ দিতে হবে £ আজকের 
প্পশ্চিমী' সমাঙ্গে নাকি শোধপও নেই, সামাজিক সম্পত্তিও নেই । 

বন্তবাদ ও ভাববাদের উধের্ধে উঠে ছুই বিপরীত মেরুকে নাকি 
প্যুদস্ত করা এখন যে সন্তব হয়েছে এই বুর্জোয়া দার্শনিক চিন্তাধারার 
বিকাশের সঙ্গে এটা উপমিত হতে পারে । দর্শনের যূল প্রশ্নের 
জায়গায় ওর! নাকি অন্যান্ত দিকের বিষয় উত্থাপন করেছে ঘার 
অন্ত বন্ত ও মনের মধ্যেকার সম্পর্কটা পূর্বেকার গুরুত্ব হারিয়েছে 
ৃর্জোয়া দার্শনিক ও সামাজিক চিন্তা ঘোষণা! করেছে যে এই সব 
অভিশপ্ত প্রশ্নগুলি' অস্তবিতহীন এবং পু্ণজিধাদী সমাজের বিকাশে 
অবদমিত হয়েছে । সেই অনুযায়ী সমাজ বিজ্ঞান সহ সমস্ত বিজ্ঞানকে 
বিশ্ব দৃষ্রিভঙ্গির সর্ধপ্রধান বিষয়টা থেকে সরিয়ে রেখে “বিশেষ ও 
ঘুর্ত+ বিষয়ের গবেষণায় নিজেকে 'প্রত্যক্ষবা্দ ও অভিজ্ঞতাবাদের' 
মধ্যে আটকে রেখে অন্য “দিক' নিয়ে কাজ চালাতে হবে। তবে, 
আমাদের কালে স্বতন্ত্র বিজ্ঞানগুলির, বিশেষতঃ সমাজবিজ্ঞানের 
বিশেষ সমন্তাগ্চলো বিশ্ব দষ্টিকোণের সাধারণ প্রশ্নের সঙ্গে পূর্বাপেক্া? 
বেশী জড়িত রয়েছে । এটা সামাঞ্কিক জীবনের এবং বিজ্ঞানসম্মত 
ক্ঞানের নিকাশেরই যুক্তি। 
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তভীম পরিচ্ছেদ 


জাদাজিক নিশ্চঙভার ধারণাগুলি 


সমাজনিভা পশ্চিমের বিরাট সংকটের ছুহিতা। এটাই ছিল 
বুর্জোয়া লমাজবিষ্তা সম্বন্ধে পশ্চিম জার্মানীর প্রয়াত অধ্যাপক 
আঁলকফ্েড গুয়েবারের ধারণ । ওর সঙ্গে অবশ্যই আমাদের একমত 
₹তে কৃচ্ছে। 


এঁতিহানিক ভবিস্তৎ দর্শনে অপারগ 


পশ্চিমের জীবনে বৃহত্বম সংকটের ছুহিতা৷ সমাজবিন্ত। আর তাই 
আধুনিক পু*জিবাদের কিছু জটিল ন্ের বিবেচনা করা তাঁর পক্ষে খুবই 
দরকার । কিন্তু সেটা! করতে গিয়ে ওরা এগুলোর অপব্যাখ্যা করে 
কারু এর উৎপত্তি সংকট থেকে এবং এই দ্ন্ঘ পু'জিবাদী উৎপাদন 
পদ্ধতিকে ধ্বংসের পথে নিয়ে যাবে এবং নতুন সমাজতান্ত্রিক ব্যবস্থা 
স্থাপিভ হুবে এটা! হ'তে দিতে ওর! ভয় পায়। বুর্জোয়। সামাজিক চিন্তা 
এখন এই ঘটনাটা! আর বুঝতে পারে না যে ব্তমানটা এঁতিহাসিক 
গক্রিয়ায় একটা পর্বায় আর এটা এমনি জিনিস ঘাকে বাদ দিয়ে 
স্টমািক চিদ্ত। বিকশিত হ'তে পারে না। তাই, সমাজ বিকাশে 
সন্ত তার ফষচেয়ে খীরুতপূর্ণ সংযোগন্থলে ছি হ'ল যার ফলে 
সমস্ত এভিযাষিক প্রক্রিয়ার শুঙ্খলটা পৃথক হয়ে পড়লো! এবং 
আর দিক নিয়ন্ত্রিত প্রগতিশীল স্তরের ধারণাটাই অস্তধিত হা'লে। । 
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উৎপাদন শক্তি আর উৎপাদন সম্পর্কের মধ্যেকার সব্থন্ধ 
বেখানোর মত কতগুলি সামাজিক ঘটনার প্রন্কত তাৎপর্য না বুঝেই 
বুর্জোয়া সমাজতত্ববিদূরা৷ বর্তমান পু*জিবার্দী সমাজের কতগুলি ঘটনা 
নিযে বিশ্লেষণ করে । 

এখনকার বুর্জোয়। ইতিহাসের দর্শনের ব্যাখ্যার মতই এঁতিহাসিক 
প্রক্রিয়া সম্পর্কে তাদের মতামতের বৈশিষ্ট্যগুলো হয়ে পড়েছে। 

যুক্তরাষ্ট্রের আধুনিক সমাজবিষ্ভার একজন প্রতিষ্ঠাতা উইলিয়াম 
অগবার্ণ ১৯২২ সালে একট! তত্ব উপস্থিত করেন যার মতে বর্তমান দিনে 
অর্থাৎ বুর্জোয়া সমাজে বৈজ্ঞানিক ও প্রযুক্তিগত বিকাশ আর আত্মিক 
বিকাশের মধ্যে একটা ব্যবধান আছে। সাংস্কৃতিক অনগ্রসরতা* 
নামে পরিচিত এই তত্বটা খুবই জনপ্রিয় । একট! দিককেই ধরা যাক 2 
আধুনিক পু*জিবাদের আওতায় প্রযুজিবিদ্যাঃ উৎপাদন শক্তির 
বিকাশ এঁ ব্যবস্থার স্থষ্ট আত্মিক সংস্কৃতিকে ছাড়িয়ে গেছে । এটা 
অনেক সমাজবিদেব মনে ভাবনা স্যপি করেছে। অবশ্য, এখান 
থেকে কেউ প্রযুক্তিবিষ্ভা ও বিজ্ঞানকে গালাগালি শুরু করতে পারেন 
-বলতে পারেন এর পরিণাম “অমানবিক” এবং একে হ্রস্ত কর! 
দরকার । বিজ্ঞান ও প্রযুক্তি বিগ্তার অগ্রগতিকে আক্রমণ করে, 
যা নাকি আদৌ মানব প্রকৃতির সঙ্গে খাপ খায় না সেই “বস্ত্র 
সভ্যতাকে” আন্রমণ করে ঠিক এই কাজটা! অনেক বুর্জোয়া সমাজ- 
বিদ করেছেন । এট! সরাসরি তাদের নিয়ে গেছে প্রতিক্রিয়াশীল 
কল্সনাবাদী সমাজ জীবন থেকে “শহুরে জীবন হটাও” তথ্বের পক্ষে 
আর বৈজ্ঞানিক ও প্রযুক্তির অগ্রগতিকে থামিয়ে দেওয়ার পক্ষে । 
অন্তেরা আধুনিক মানুষের বৌদ্ধিক ও নৈতিকতার বিকাশের প্ক্রটির” 
ওপর জোর দিয়েছেন এবং এই ব্ররটি দুর করার নানা রকম দাওয়াই 
বাতলানোর চেষ্টা করেছেন । স্পেনসারের পরে অগবার্ণ মানুষকে 
তার প্রযুক্তিগত পরিবেশের” সঙ্গে “খাপ খাইয়ে”? নেবার 
প্রয়োজনীয়তার ওপর জোর দিয়ে এই ধরনের ব্যাপারই কগ্সেছেন । 

একজন জমৈরিকাম সমাজবিদ একদিকে “আধুনিক ধিজ্ঞান ও 
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পাযুদ্তি বিভার দ্বার অন্যদিকে সামাজিক প্রতিষ্ঠানগুলির মধ্যে-- 
'লাগঞজন্যের” (১) ওপর প্রশ্ন তুলেছেন। তিনি মনে করেন পুজি- 
বাদের সামান্জিক প্রতিষ্ঠানগুলো “আধুনিক শিল্প সভ্যতার” সু্ট 
সমত্তার মোকাবিলা করতে পারবে না। কিন্তু তিনিও স্পষ্ট করে কিছু 
বলেন নি যে পুরজিবাদের সামাজিক সম্পর্কের বিকাশ উৎপাদন 
শক্তির বিকাশের পেছনে পড়ে আছে । এ একই অসম্পূর্ণ দৃষ্টিভঙ্গি 
পশ্চিম জার্মানীর সমাজবিদ্দের রচনাতেও দেখতে পাওয়া যায় ধারা- 
ও সামাজিক কাঠামো প্রযুক্তির বিকাশের পেছনে পড়ে আছে 
বলে সিদ্ধান্তে পৌঁছেছেন । পরিণামতঃ, আধুনিক পু্জিবাদের বিকাশ 
মস্থণ ময় ঃ তার আত্মিক জীবন ও সামান্তিক কাঠামো অনগ্রসর | 
কিন্ত পু'জিবাদী সমাজের একটা দ্বন্বের ওপর আঙ্গুল রেখে বুজোয়া 
তাত্বিকরা পু'জিবাদের ঘটনাক্রমিক ধ্বংসের প্রশ্নটা এড়িয়ে যান 
এবং বলতে ভয় পান। 

ইংরেজ দার্শনিক এ, ডি, রীচি “প্রগতিকে জয় করার” কথাটাকে 
বিভ্রান্তিমূলক বলে ঘোষণা করে মানুষের বৌদ্ধিক ও নৈতিক 
বিকাশের ওপর প্রযুক্তিবিগ্ভা ও আত্মিক সংস্কৃতির মধ্যে ব্যবধানের 
প্রভাবকে দায়ী করেন । উনি বলেছেন £ বন্য প্রকৃতি চিরকালের 
মত অজেয় থেকে গেছে! বিজয়ের দৃশ্ঠপটটা যন্ত্রের কৃত্রিম 
জগৎ; আর সত্যিই যার! ৰিজিত তারা হ'ল মানুষ, যে ভাবেই 
হোক যন্ত্রের আধিপত্যের 1” €২) তিনি নিম্নোক্ত নিরাশাবাদী সিদ্ধান্তে 
পৌছেছেন ঃ “মানব বিবর্তন প্রক্রিয়াটা এর বেশী আর কিছু নয় 
থে একদ। তারা সরল ক্ষুদ্র দলে বিভক্ত ছিল আর এখন তার! বিরাট 
হয সজ্জিত দল।” (৩) প্রায় একই ধরনের মত দিয়ে ছিলেন বারা 
রাসেল, ধিনি বলেছিলেন যে মানব প্রকৃতি এবং মানুষের নিয়তিজাত 


১। হারি এলমার বার্নেস, ছিস্টোরিকাল সোমিওলজি £ ইটস ওরিজিন এগ 
ভেঞ্চেলাপমেন্ট, নিউ ইয়র্ক ১৯৪৮ প্‌ ১৬৮ 

২1 এ, ডি, রীচি, ষায়েক্স এণ্ড পলিটিকসূ, ১৯৪৭, পৃ ২২ 

৩। ও, গু ৪৬ 
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বালসা অপরিবন্তিতই খেকে গেছে, জার ছিজ্ঞাম, প্রধু্িছিটা 
নিছক নেই পুরনো লালসা মেটানোর উপায়ে গরিণত ছয়ছে। 
রর 
সি হয়েছে, কিন্তু এর জন্য দোষট। 
'প্রকৃতির খাড়ে। বা: 

তাই, জোর দিয়ে বলা দরকার--পু'জিবাদী উৎপাদন সম্পর্কের 
'ভূমিকা যেমন স্ভিমিত হ'য়ে আলছে এবং পরিষ্কার বোবা! ঘাচ্ছে যে 
“উৎপাদন শক্তি, বিজ্ঞান ও প্রযুক্তির বিকাশকে বিকৃত করছে বুজোয়া 
তাত্বিকরা তাদের .মত করে স্বীকার করছে যে পুজিবাদের মধ্যে 
তীব্র ছন্ঘ আছে। বাস্তবিক তাদের অনেকে পুণ্জিবাদের এই 
'ব্যাধিকে সারিয়ে এই স্তরে রেখে দেরার উপায় খু'জছেন। 

ষ্টাস্তত্বরূপ, অগবার্ণের “সাংস্কৃতিক অনগ্রসরতার” বিবৃতি থেকে 
য! শুরু হয়েছিল তেমনি আধুনিক “শিল্প সমৃদ্ধ সমাজ” তত্বের 
কতকগুলি মূল ধারণা এই উদ্দেশ্য সফল করার চেষ্টা! করছে। একদল 
“শ্রামশিল্পের সমাজবিজ্ঞানী” এই সিদ্ধান্তে পৌঁছেছেন যে তাদের 
প্রধান কর্তব্য হ'ল শ্রমিকের মানসিকতাকে “প্রযুক্তিগত” পরি- 
'বেশের সঙ্গে “খাপ খাওয়াতে” সাহায্য করা । 

মানুষ পরিবেশের সঙ্গে খাপ খাইয়ে নেবে স্পেনসারের এই 
'পুরনো ধারণাটাকে পুনরুজ্জীবিত করা হোল। এই ধরনের 
“ধাপ খাইয়ে নেওয়ার” অনেক রকম দাওয়াই বাঙলানে হয়েছে । 
সমাজ বিজ্ঞানী ও মনোবিজ্ঞানীর1 কারখানায় কারখানায় যাচ্ছেন এবং 
মালিককে তাদের পরামর্শের সুযোগ নিতে দিচ্ছেন । এই সব 
সমাজ বিজ্ঞানীর! শ্রম সংগঠনের বাস্তব সমন্তাগুলির' মোকাবিলা 
করার চেষ্টা করছেন এবং তাদের কতকগুলি নির্দিষ্ট পর্যবেক্ষণের 
বিজ্ঞানসম্মত মুল্য রয়েছে । তবে, তারাও আমিকদের মধ্যে এই 
বৃর্জোয়া মতাদর্শ প্রচার করছে যে জোশীগবার্থ "সঠিক দৃরিকষোণ” 
থাকলে সামঙগনতপূর্ণ করা ঘান্স | তাই, অগবার্সের, ঘে বিবৃতিটা 
শেষ পর্বস্ত সঠিক রাস্তায় যেতে পারতো সেটা কার্ধতঃ বৃর্জোরা 
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সঁলাজভষবিদ্দের বানান কালের পু*জিবাদের হম্যগুলিয় অনিক 
বিশ্বেধণ থেকে বছু দুরে টেনে নিয়ে গেছে। 


প্রগতির পরিবর্তে “সামাজিক পরিবভ দি” 


সামাঞ্জিক ইতিহাসে প্রগতির ধারণাকে কেন তিনি অন্তত 
খ্আই্টমণকারী করলেন তার পেছনে উপযুক্ত যুক্তি রয়েছে। তিমি 
ফাবী করলেন এটা “অবৈজ্ঞানিক” এবং বিকল্প--“সামাঞ্জিক পরি- 
বর্তনের” ধারণা প্রস্তাব করলেন যেটা নাকি সমাজবিজ্ঞান থেকে 
স্তর পারস্পর্ধের এবং সমাজের অগ্রগতির ধারণাকে দূর করতে 
সাহায্য করবে। কিন্তু “সামাজিক পরিবর্তনের” ধারণা সমাজের 
প্রগতিশীল বিকাশের ধারণাকে বাতিল করা দূরে থাকুক কার্যতঃ 
তাই বোঝায় । যখন অগ্গবার্ণ নবীকরণকে “সামাজিক পরিবতনের» 
একটা উপাদান মনে করেন তখন কোন আপত্তি থাকতে পারে না৷ 
কিন্তু, সামাজিক বিজ্ঞান থেকে প্রগতি এবং প্রগতিশীল পরিবতর্নের 
ধারণাকে বাদ দেওয়ার কথায় আমরা আপত্তি করি কারণ এই ধরনের 
ধারণা ছাড়া কোন বিজ্ঞানসম্মত সমাজ বিকাশের তত্ব থাকতে পারে 
ন|। 

সামাজিক বিকাশের তত্বের বিরোধীদের যুক্তি ধোপে টে*কে 
না। ঠিক কোনট। পরিবতিত হয় আর কি দিয়ে এই পরিবর্তন 
গড়ে ওঠে এই প্রশ্ধের উত্তর দেওয়ার প্রয়োক্সনীল্নতা থেকে 
“্ধামাজিক পরিবর্তনের” ধারণা! সমাজতাত্বিকদের রেহাই দেয় না, 
কার্ধত এই হুটনা প্রতিচিত কর! দরকার হয়ে পড়ে যে কোন 
প্রবন্ধ ব্যাপারে পরিবর্তন ঘটেছে । সেই পরিবত'নটা কি তাও 
দিপ্ধারণ বরা প্রয়োজন থাকে । ভবিষ্যৎ যার অন্তভূক্তি হবে 
এটা ফি ল্ই নতুন উপাদানের বৃদ্ধির চিহ্ন বা এটা গুরনোরই মাজা" 
ঘষা ঘটা নাকি অভীতেই পড়ে থাকতে বাধ্য? কিন্ত এর অর্থ 
সঙাজভাতিকের পহুাসই হোক জার না হোক, তাকে বিকাল, 


৫ 


সমাজরূণ, প্রিবতর্নের প্রবপত এবং পরিবতনের দিশার এন” 
গুলির মোকাবিলা করতেই হবে । এটা বিজ্ঞানসম্মত পর্নবেক্ষণ কোন 
মতেই এড়াতে পারে ন!। 

প্রগতি ভত্বের বিরোধীরা বিজ্ঞান ও বিজ্ঞানসম্মত তথ্য উল্লেখ 
করে থাকে যেটা তাদের দাবী অন্যায়ী নাকি বিজ্ঞানীদের প্রগাতি- 
শীল সমাজ বিকাশের দাবী পরিত্যাগ করতে বাধ্য করে। তার। 
বলে যে ১৯শ শতকের সামাজিক বিজ্ঞানে তথ্যের ঘাটতি থাকায়, 
তার একটা অতি সরলীকৃতি সোজ। একটা প্রগতিশীল বিকাশের 
তত্ব দীড় করিয়েছিল আর সেখানে এখনকার সমাজবিজ্ঞান, সমৃদ্ধতর 
আধেয় নিয়ে বিকাশের আদিম তত্বকে হারিয়ে দিয়েছে এবং বাতিল, 
করেছে। 

বিজ্ঞানের আধেয় নিশ্চন়্ই সমৃদ্ধ হয়েছে। অজ্ঞেরবাদী দৃ্তি- 
কোণ নিয়ে ম্পেনমার ও কৌতে “মানব জ্ঞানের লীম।” টেনে দিতে 
লক্ঞ। পান নি 1 বিজ্ঞান অনেক দিন আগেই সে সীমা পেরিয়ে 
এসেছে । গণিতে, পরমাণবিক পদার্থ বিগ্ভায়, রসায়নে, জ্যোতি- 
ধিজ্ঞানে, ও জীব বিজ্ঞানে অনেক দিন আগেই ১৯শ শতাব্দীর 
অজ্ঞেয়বাদখীদের “মানব জ্ঞানের” সীমা নিয়ে বলা কথাবাতাগুলোকে 
বাতিল কর৷ হয়েছে। সমাজবিজ্ঞানেও মানবজ্ঞানের সীমা বন্দুক 
প্রসারিত হ'য়েছে। সমাজ বিকাশে নতুন এবং এ পর্যস্ত অজান। 
স্তর আবিস্কৃত হয়েছে, মহান অক্টোবর সমাজতান্ত্রিক বি্লবের পর 
থেকে মানব জাতির ইতিহাস লমাজ বিকাশের নতুন সম্ভাবন! উদ্মক্ত- 
করে একটা নতুন ধুগে প্রবেশ করেছে আর সোভিয়েট ইউনিয়ন 
কমিউনিম্বমের সাফলয়জনক নির্মাণ কর্মে ব্যাপৃত আচ্ছে। 

তাহ'লে বে তথ্য নাকি বিকাশের তত্বের বিরুদ্ধে সাক্ষ্য দিচ্ছে 
সেটা কি? আধুনিক বিজ্ঞানের পক্ষে একট পুর্ণতল এবং গভীর 
রূপের বিকাশের তত্ব দরকার- “লেট! হ'ল বস্তবাদী ছন্য-সমন্থয়বাধ । 
প্াকৃত্বিক এবং লাদাছিক ব্যাপারের অক্শীলন দেখিয়ে দেয় ফে 
ছন্যনলমহ্দী বন্তবাদই সঠিক আর একটান1 বিষন্কনবাদের তব লহ 


স্পেনসার ও কৌতের প্রত্যক্ষবাদী পরিকল্প সম্পূর্ণ ভূল । হিজ্ঞানের 
বিকাশ এবং প্রকৃতি ও সমাজের ইতিহাস সম্বন্ধে আমাদের জ্ঞান 
বৃদ্ধি বিকাশকে উ্লাক্ষন ও পশ্ঠাদপসরণ ছাড়া ক্রমাগত সঞ্চয় হিসাধে 
দেখার আধিবিহ্ক পরিবল্পাকে ধরাশায়ী করে দিয়েছে । 

অনেক বুর্জোয়া তাত্বিকই বিশ্বাস করে যে নতুনের আবির্ভাব 
বিকাশের রেখায় একট! ছেদকে চিহিনত করে, যেটাকে তারা ছুটি 
বিন্বুর মধ্যে একটা সরলরেখ! হিসাবে দেখে | প্রত্যক্ষবাদীর! যেটার 
প্রবক্তা বিকাশের সেই ভুল ও সীমাবদ্ধ ধারণা পরিত্যাগ করার 
বদলে তার! প্রকতি এবং সমাজে যেটা প্রযুক্ত তেমনি বিকাশের 
ধারণাটাকেই বাতিল করতে চায় । 

একজন প্রখ্যাত ফরাসী দর্শনের এঁতিহাসিক এমেলি ব্রেহাইয়ের 
লিখেছেন ঃ “ইতিহাসে উৎপত্তির সমম্তার ওপরে গুরুত্বদানটা 
ডারউইনের প্রজাতির উতন্তবের মতবাদের সঙ্গে বিজড়িত ছিল-*. 
-**কিন্ত উৎপত্তির বিষয় নিয়ে গবেষণা! মনে হয় ইতিহাসকে সম্পূর্ণ 
অপ্রত্যাশিত ফলাফলের সম্মুখীন করেছে 1৮ 

“এমন সামাজিক কাঠামো দেখা যায় যেটা কোন পূর্বতনের 
পরিণাম নয় আবার পববর্তার ভিত্তিও নয় কিন্তু সেগুলির উত্তব 
হয়েছিল নিজস্য সত্তার তেজে এবং অপরিবর্তশীয় স্বতস্ত্রতা থেকে ; 
এট। দ্পান্তরও নয়, একটা আরেকটাতে পরিণত হওয়াও নয় বরং 
মৃত্যু ও ধ্বংস ।” (৪) “তাদের নিজেদের সত্তার তেজ এবং 
তাদৈর নিজন্য হ্বতন্ত্রতা সহ" গুণগতভাবে নতুন উপাদানের আবি- 
ভাবকে বিকাশের মতবাদ যে স্বীকার করে না এট৷ তুল ধারণারই 
প্রকাশ, বিকাশের তত্বকে এই রকম কিস্ভৃতকিমাকার ভাবে প্রকাশ 
করে প্রেহাইয়েক় দাবী করেছেন যে ইতিহাসে “সমাজ বিস্যান” 
আছে ফের্টা “পূর্বতনের পরিণাম নয়, পরবর্তার ভিত্তিও নয়” 
এই ধারাটি অনেক বুয়া এতিহাসিক এবং সমাজবিদ্দের 
9 ই, ব্রেহাইয়ের, ট্রাফরমেশন ভিলা ফিলেসোফি ফ্রান্সইসে, প্যারিস, 
১৯৫০৪ পৃ ৯৫৯ 


€৬১ 
মানত 


মধ্যে খুব জনগ্রিয় হয়েছে আর ব্রেহাছয়ের মনে করেন যে এর 
আবির্ভাব বর্তমানের দর্শনে যে পরিবর্তন ঘটেছে তারই চিন? 
এই আধিবিষ্ঠক ধারণার সঙ্গে ঘনিষ্ঠভাবে যুক্ত এখনকায় “দার্শনিক 
চিন্তার রূপাস্তর” যার দাবী হুল যে পরস্পর বিযুক্ত “সমাজ বিাস” 
ইতিহাসে অস্তিত্ব ছিল । এটা বুর্জোয়া তাত্বিক চিন্তার সত্যিকারের 
অধঃপতন । 

তিনি যা বোঝাতে চাইছেন তার ব্যাখ্যায় ব্রেহাইয়ের ক্রীটের 
(খ্বঃ পৃঃ ২০০০ ) ঈজিয়ান সংস্কৃতির আবিষ্কারের দৃষ্টান্ত দিয়েছেন যেটা 
প্রাচীন গ্রীসের আগের ছিল। এই দাবীর প্রতি একটু মনোযোগ দিয়ে 
দেখা যাক। উদাহরণট! কার্ধতঃ ইতিহাস বিজ্ঞানে নতুন আবিষ্কারকে 
পুরনো একটান! বিবর্তনবাদের আলোকে বোঝা বা ব্যাখ্যা কর! 
যায না এছাড়া আর কিছুই বোঝায় না। এই উদ্বাহরপটা আরেকবার 
এই তথ্যটাই দেখিয়ে দিল যে মার্কসবাদী-লেনিনবাদী সামাজিক- 
অর্থনৈতিক ব্যবস্থার তত্ব যে ভিন্ন ভিন্ন পথে দাস মালিকানার সমাজ 
গড়ে উঠেছিল এবং কেমন করে ভিন্ন ভিন্ন রূপ পরিগ্রহ করেছিল 
তার ব্যাখ্যা! দিতে পারে। 

প্রকৃতপক্ষে, ব্রেহাইয়ের মনে যে দ।স মালিকানার সমাজের 
বিকাশের কথ! রয়েছে, ক্রীটের সংস্কৃতির ক্ষেত্রে তার বিচার করতে 
গেলে বোঝা যায় যে ব্যাপারটা খুব জটিল এবং এক অর্থে সোজা 
একটা ব্যাপার নয়। দাস-মালিকানার সুত্রপাতটা খুবই আদিম, 
জমির যৌথ মালিকানার সঙ্গে যুক্ত। অতীত প্রাচ্যে এই রূপটি 
ব্যাপক ছিল আর ক্রীটের সভ্যতাতেও এই প্রারস্তিক দীস-মালি- 
কানার রূপটি ছিল। প্রারভ্তিক পর্বে, দাসত্ব গৃহ নির্মাণ শিল্পকলা 
এবং লেখার আবিষ্কারে বিরাট অগ্রগতি এনেছিল । যে বর্বর জাতিরা 
দ্বীপটিকে আক্রমণ করে তারাই ক্রী্টের সভ্যতাকে ধ্বংস কূরে। 
অনেক পাচ্চাত্যের এতিহাসিকরা “গ্রীক মধ্যযুগের” কথা বলেন 
কিন্ত উপমাটা! শুদ্ধ ভাঁসাভাঁসা ব্যাপার । প্রাচীন দাসমালিকানাব 
সমাজের ইতিহাসে এমন অজন্র উদাহরণ আছে ধেখানে উন্তাবশীল 


৫৬৭২ 


বাস মালিকানাধীন গ্ষুত্র এলাকাটি বর্ধর জাতির আক্রমণের গ্লাবনে 
নিমজ্জিত হ'য়ে গিয়েছিল । যাই হোক, এই ধরনের প্রসঙ্গ উল্লেখ 
প্রগতির তত্বকে খণ্ডন করতে সাহায্য করে না । তখন যে দাস- 
মালিকানার সমাজের উত্তব হয়েছিল, সেটা দাস শ্রমিকের শ্রামের 
ভিত্তিতে উৎপাদন পদ্ধতির বিকাশে একট! উচ্চতর এবং নতুন স্তরকে 
চিন্তিত কবেছিল। শুধু এইটুকু মনে করলেই যথেষ্ট যে প্রাচীন 
সমাজ অক্ষর আর ইউরিপিডিসেব এবং এস্কাইলাসের রচনা, 
এরিষ্টটল ও এপিকিউরাসের দর্শনের শ্রষ্টাী । ক্রীটের আদিম দাস 
মালিকানার ব্যবস্থায় এ সব সাফলোব কিছুই অজিত হয় নি। যদিও 
মৃত্তিশিল্প ও দাস মালিকানা সমাজের অন্যান্ত কতগুলি দিকের বেশ 
'উপচু স্তরের বিকাশই হ'য়েছিল। কিন্তু প্রাচীন প্রাচোর স্বৈরাচারী 
দাস মাঙ্গিকান৷ প্রাচীন গ্রীক রাষ্ট্রেব স্তরে পৌছয় নি। পরিণামে, 
আপেক্ষিক পশ্চাদপসরণ একই সঙ্গে নতুন করে অগ্রসর হবার 
জন্যেও উলম্ফনের প্রস্ততি কাল। 

প্রগতিতত্বের বিবোধীবা প্রাচীন ভাবতে € ওয়, ২য় খুঃপৃ 
সহশ্রাব্ধ ) মহেজোদারোর € হাবাপ্পা ) সংস্কৃতিরও উল্লেখ করেন । 
তারা এর অট্টালিকা নির্মাণের কৃৎকৌশলে উৎফুল্ল এবং এঁ সংস্কৃতি 
বেশ উন্নত স্তরে পৌছেছিল বলে মনে করেন । মহেঞ্জোদারোও 
আদিম দাস মালিকানার সমাজ ছিল যেটা বিজেতা৷ উপজাতিদের 
আক্রমণে পযুণদস্ত হয় আর যার অর্থ কিছুটা পশ্চাদপসরণ কিন্ত 
দাস মালিকানার প্রগতিশীল বিকাশ কোন রকমেই স্তব্ধ হ'য়ে যায় 
নি। প্রাচীন ভারতে সংস্কৃতির উল্ভব হয়েছিল যার ভেতর থেকে 
উল্লেখযোগ্য রাজনৈতিক শীস্ত্, সুগভীর দর্শন এবং কালজয়ী সাহিত্য 
স্ষ্টি হ'য়ে আমাদের হাতে এসে পৌছেছে । ৫) 

সমাজের ইতিহাসে ছেদ পড়া থেকে এটা বোঝায় না যে অগ্র- 
গতি নেই। বরং বিপরীতভাবে এই সব ছেদের বিশ্লেষণ এতি- 
না দেডিট ভভিসিকহিভাল ভন মালিকানার সমাজের এই 
প্রক্রিয়া “বিশ্ব ইতিহাস" ১ম খণ্ড মক্কো, ১৯৫৫ (রুশ) বইটিতে পাওয়া যাবে। 


€৬৩ , 


হাসিক প্রক্রিয়ায় ছান্ধিকভাকে বুগ্ধতে আমাদের আছান্য করে । 
আন্ররালকার বুর্জোয়া '্াত্বিকর! হারা আধিবিচক মিন্তাধারায় করী, 
ঠিক তারাই এটা বৃঝতে'অদ্বীকার করে। 

ব্রেহাইয়েরের উদাহরণ ঘে একটান! বিবত'নবাদের পরিকল্প এবং 
সরল রেখায় বিকাশেক্স ধারণাকে ধরাশারী করে এটাই হক 
ঘটনা কিন্ত ভাতে প্রগতিশীল সমাজ বিকাশের তন্বের কিছু আমে, 
যায় না। বিপরীত দিকে এই সব উদাহরণ দেখিয়ে দেয় যে সমাজ 
বিষ্তাসের মধ্যেই প্রগতিশীল বিকাশ এগিয়ে বায় আর বিস্তাবট: 
চিরকালের জন্ত স্থায়ী নয় । 

প্রাচীন প্রাচ্টে, প্রীসে ও রোমে ভিন্স ভিন্ন এঁতিছাসিক পরিস্থিতিতে 
এবং পৃফ পৃথক সময়ে ঘে সব দাস মালিকানার সমাজ উদ্ভূত হ'য়ে 
ছিল সেগুলে। একটা সাধারপ দাস শ্রমের ভিত্তিতে দাস মানিকানার' 
সমাজ বিশ্তাসের ও সামাছিক সম্পর্কের বিকাশে নির্দিষ্ট পর্যায় হওয়ায়, 
ভিন্ন ভিন্ন ধরনের ছিল । দাস-মালিকানার সমাজ জীবনে এগুলো 
ছিল পৃথক পর্ব । 

এঁতিহাসিক যুগ সন্ব্গে লেনিনের ধারণা কি ছিল? প্রথমতঃ 
তিনি বিবেচনা করতে বলেন “যুগের প্রধান আধেয়কে বিকাশের 
প্রধান দ্িককে, সেই যুগের এতিহাসিক পরিস্থিতির প্রধান বৈশিষ্ট্যকে 
নিপ্ধারণ করে কোন শ্রেণী এ 'যুগ বা এ যুগের কেন্দ্রবিন্দু হয়ে 
আছে? (৬) প্রাচীন যুগের ধে ইতিহাস বুজেয়! দমাজতাত্বিকদের 
দু্টি আকর্ষণ করেছে সেটা অবশ্যই দাস-মালিক শ্রেণী। কিন্ত 
ক্রাটের দাস মালিক অভিজাতরা আর প্রাচীন যুগের দাস মালিকানার 
গণতন্ত্রগুলি দাস-মালিকানার সম্পর্কের বিকাশের ভিন্ন ভিন্ন পর্বীয়কে 
সচিত করে। 

ঘিতীয়ত লেনিন জোর দিয়েছিলেন যে “কেবল মাত্র একটা 
প্রত্ত যুগের মৌলিক বৈশিষ্ট্যের ভমনই কোনও একটি দেশের, বা 


&। ভি, আই, লেনিন, সং রচনাঁধলী, ২১ খণ্ড, প্‌' ১৪৫ 


৫৬৮. 





সকন্টিসর দিলেষদ্ধের.উপলবির ভিত্তি হ'তে পীরে ।” +৭) খাই গস 
লেনিন বলেছিলেন যে ভ্রির ভিন্ন যুগের প্রধান বিশেষদ্ের যধ্যে 
পার্থক্য করতে হে আর পৃথক পৃথক দেশের ইতিহানের আলাদহ 
ঘটনাগুলো গবেষণার মধ্যে আটকে থাক। কারুর পক্ষেই উচিত 
'হবে না। “অনম্যসাধারণ এবং নজরে পড়ার মত ঘটনাগুলি 
গুরুত্বপূর্ণ এঁতিহাসিক আন্দোলনের দিক চিহ হিসাবে কেবল মোটা- 
মুটি জেনে নিতে হবে ।” (৮) তাহ'লে, “এতিহাসিক ঘটনা” এবং 
“এতিহাসিক যুগের” মধ্যেকার বিজ্ঞানসম্মত সম্পর্কটা স্থাপিত হ'ল । 
বর্বর জাতির আক্রমণে ক্রীটের পতনের মত একটা এতিহাসিক 
ঘটনাকে একটা বৃহত্তর এঁতিহাসিক আন্বোলনের মধ্যে দুরদ্ব চিন্ন 
হিপাবে গণ্য কয়তে হবে । এই ঘটনাটা ক্রীটের সমাজের মত্যন্তরীগ 
হুর্বলতা দেখিয়ে দিল যার ফলে দাস মালিকানার সভ্যতাধারী স্থানটি 
ব্রনের তীড়না করতে পারলো না । 

প্রাচীন ইতিহাস থেকে নেওয়া ব্রেহাইয়েরের দৃষ্টাস্তটি ভিন্ন ভিলপ 
যুগের সংজ্ঞা নির্ণয়ে মার্কসবাদী-লেনিনবাদী পদ্ধতিগত নীতির 
নির্ভূলিতাকে কেবল প্রাঞ্জলভাবে দেখাতে সাহায্য করলো । যেঙ্গর 
বুয়া তাত্বিকরা বিজ্ঞানসম্মত সমাজব্ষ্ঠার একট প্রধান ধারণা 
সমাজ বিন্যাসকে বর্জন করে তারা যুগের প্রশ্নটাকে বোঝে না কারণ 
সমাজ ঘিন্যাসের প্রসঙ্গের বাইরে যুগের ফোন অর্থই নেই এবং 
গুরুত্বপূর্ণ এঁতিহাসিক আন্দোলনগুলোর মধ্যে গুণগত পৃথক পর্মায়- 
গুলোকে আলাদাঁও করতে পারে না৷ এবং সমাজ বিন্যাসের বিকাশের 
পথে দুরদ্ধ চিহচ হ'য়ে উঠতে পারে না। সমাজ বিন্যাসের দ্ান্বিক 
বিকাশ ছাড়া যুগ বা এতিহাসিক ঘটন! কোনটাকেই বোবা যায় না । 
বিকাশের মধ্যে সামাজিক ঘটনাগুলিকে বিপ্লেষণ করতে গেলে ইতিস্াস- 
গত শু যুকতিন্গত ছুট পদ্ধতির এঁক্য দরকার আর এই এঁকোর মধ্যে 
কোন ছেদ সমাজ বিষ্তা এবং ইতিহাস বিজ্ঞানের পরাজয় ঘটায় । 


৭1 শর 
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পৃথক ঘটনাগুলি, যৃত্ধাগুলি, সংস্কৃতিসমূহ এবং সভ্যতাগুলোর “রাম 
ও মৃত্যু” বিশ্লেষণের বিষয় হ'য়ে উঠবে না যদি আগেই ধরে নেওয়া 
হয় যে এগুলো সব বিচ্ছিন্ন ঘটন! আর তার সঙ্গে আগে গেছনের- 
ইতিহাসের কোন সম্পর্ক নেই। এই ঘটনাগুলোকে কালের সঙ্ষে- 
গেঁথে মালা বানালেও চলবে না। 

লেনিন আধুনিক ইতিহাসে যুগকে কিভাবে বিশ্লেষণ করেছেন ? 
তিনি ওগুলোকে পু'জিবাদের বিকাশের পর্যায় হিসাবে দেখেছেন 7 
১৭৮৯ থেকে ১৮৭১ পর্যস্ত একটা যুগ-বুজেয়াদের উত্থানের বুগ 
এবং তাদের পূর্ণ জয়কে চিহিতত করেছে । ন্উদীয়মান শ্রেনী থেকে 
বুজেোঁয়ারা অধঃপতিত, ক্ষয়িষু এবং প্রতিক্রিয়াশীল শ্রেণীতে পরিণত 
হল। এখন সম্পূর্ণ অন্য একটা শ্রেণী একটা ব্যাপক এঁতিহাসিক 
পরিমাপে ওপরে উন্নীত হচ্ছে।” (৯) তাই, এঁতিহাসিক ঘুগ প্রধানতঃ 
সমাজ বিশ্তাসের বিকাশের যুক্তিটা প্রকাশ করে। ওটা অবশ্য, 
ইতিহাসের উত্থান পতনকেও প্রকাশ করতে পারে কেননা সমাজ 
বিন্টাসের বিকাশ ছন্ববাদী এবং বিরোধিতাপূর্ণ প্রক্রিয়া যার গতি- 
পথে প্রগতিশীল শক্তি কখনও কখনও সাময়িক পরাজয় বরণ করে৷ 
কিন্তু এই উত্থান পতনকে এঁতিহাসিক বিকাশের বাইরে বোবা! যায়: 
না। 

যখন কেউ মানব ইতিহাসে প্রচণ্ড পরিবর্তনের বতণমান যুগের 
সংজ্ঞ। নিয়ে আলোচনা করে ঠিক তখনই বুজেয়। তাত্বিক দৃষ্টিকোণের 
প্রতিক্রিয়াশীল প্রকৃতি পরিষ্কারভাবে বুঝতে পারবে । অধিবিষ্তক 
দৃষ্টিকোণধারী কোন ব্যক্তিই বলতে পারবে না কোনট। বর্তমান যুগের 
প্রধান আধেয় এবং বিকাশের প্রধান ধারাকে নির্ধারণ করছে। 
তাদের কেউই নতুনের আবিভাবকে বুঝতে পারে না এবং আমাদের 
যুগকে নিছক পুরনো পর্বেরই অন্ধবৃত্তি বা মানব ইতিহাসে একটা 
বিচ্ছিন্ন ঘটন! বলে মনে করে। বর্তমান বুগকে যারা সাজাজাবাদ 
এবং প্রলেতারিয় বিপ্লবের যুগ বলে গৌয়্ারের মত জোর দিচ্ছে তারা? 
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এর দ্বারা জোর করেই বলতে চায় যে সাগ্রাজাবাদই ছ্মামাদের 
কালের প্রধান আধেয়কে নির্ধারণ করছে। কিন্ত ঘটনা হ'ল এই 
থে বিশ্ব সমগাজতা্ত্রিক ব্যবস্থা গতিতিত হয়েছে এবং বিকশিতও হু'চ্ছে। 
এর বিকাশ সাম্রাজ্যবাদের অস্তিত্বের দরুণ হচ্ছে না কারণ এর 
ভিত্তি এ নিজেই রচনা করছে এবং সেই ভিত্তির ওপর নির্ভর করেই 
বেড়ে চলেছে । এ রকম হওয়ায় এ কথা মনে করা আর সম্ভব নয় 
ঘে বুর্জোয়ারাই যুগের কেক্জে আছে আর তার দিশ! নির্ণয় করছে। 
শ্রেণী সংগ্রাম প্রলেটারিয়েট ও অন্যান্য শ্রমজীবী মানুষের ক্রমবর্ধমান 
শক্তি, সংগঠন এবং চেতনারই চিহ্ন। বিশ্ব সমাজতান্ত্রিক ব্যবস্থার 
উপস্থিতিতে, শ্রম ও পু*জির মধ্যে শ্রেণী সংগ্রাম বিকাশমান নতুন 
সমাজের ক্রমবর্ধমান শস্তি ও অবিচলতার ছারা প্রভাবিত হ'চ্ছে। 
সময়ের সঙ্গে সঙ্গে শ্রমজীবী মানুষের শক্তি বাড়ছে এবং তাদের 
পীড়নকারীদের বিরুদ্ধে তাদের সংগ্রাম নতুন গুণ অর্জন করছে 
কারণ শ্রমিকশ্রেণী ও শ্রমজীবী মানুষের এখন একটা সংগঠিত রাষ্ট্র 
রয়েছে যেটা পু*জিবাদ থেকে ব্বতন্ত্র অর্থনীতির ওপর নির্ভর করে। 
এটা শোষকদের ওপর চাপ স্থ্টি করার জন্য শ্রমজীবী মানুষকে 
একটা নতুন হাতিয়ার দিয়েছে এবং সমাজতন্ত্রকে পু'জিবাদের শক্তি- 
গুলির ওপর প্রাধান্ত দিয়েছে। যুগ সম্পর্কে একট! সত্যিকারের 
বিজ্ঞানসম্মত মত কখনই স্থিতিশীল নয়; এঁতিহাসিক আন্দোলনের 
সঙ্গে, পরিচালক শক্তির সঙ্গে এবং সমাজ বিকাশের প্রবণতার সঙ্গে 
জড়িত হওয়ায় এটা গতিশীল । 

পু'জিবাদের ইতিহাসের ওপরই লেনিন তার এতিহা্সিক যুগের 
মতবাদ প্রয়োগ করেছিলেন। কিন্তু পূর্ববর্তী বৈরিতাপূর্ণ সমাজ 
ব্যবস্থাতেও ওটা সমভাবেই প্রযোজ্য । যখন শ্রেণীর অস্তিত্ব ছিল 
না! তখনকার সেই আদিম যৌথ সমাঞ্জের সম্বন্ধে বল! যায় যে 
ওগুলি সরাসরি উৎপাদন দ্বারা নির্ধারিত এঁতিহাসিক যুগ্ন এবং 
উৎপাদনের বিকাশের সঙ্গে সম্পূর্ণভাবে মিল খায় আর আদিম উৎ- 
পাদন সম্পর্কও তার সঙ্গে সামজন্পূর্ণ । সংক্ষেপে, এঁতিহাসিক 


৫৬৭ 


যুঝকে সুমা বিকাশের স্তর হিসাবে দেগেই যার্কমযারী সমান কি 
এই সিদ্ধান্তে পৌছেছে । এখানে বৃর্জোয়া মাজবিদর সম্পূর্ণ 
বিভ্রান্ত, কারণ এঁতিহাসিক যুগ এবং এঁদ্িহাসিক ঘটনার পরিমাপ 9 
প্রকৃতিকে একটা সমাজ বিশ্্যাসের চৌহদ্ধির মধ্যেই একট! স্বতন্ত্র 
দেশের বিকাশের বিশেষস্বগুলিকে এবং ইতিহাসের পৃথক পৃথক ঘটনার 
অর্থবের করে নিয়ে আসার ভিত্তি হিসাবেই নির্ধারণ করা যায়। 
বুর্জোয়া সমাজবিদরা সমাজ বিন্তাসের তত্বকেই বাতিল করেছে, আর 
সেই জন্তেই এঁতিহানিক ঘটনা ও যুগঞগ্লি তাদের হাতের মধ্যে 
তাসের বাড়ীর মত ধসে পড়ে। তারা তাসগুলোকে ইচ্ছামত 
ফাটে, নানারকম অর্ধ বৈজ্ঞানিক মা্ক। তার গায়ে লাগায়, তাদের 
আকুন্মিক জন্ম ও অপ্রত্যাশিত মৃত্যুকে সামনে ধরে 1 


এই দৃষ্টিকোণ হ্বভাবতঃই বিজ্ঞানীদের একটান। বিবর্তনবাদ থেকে 
বিকাশের ধাঁবণাকে বর্জন করার দিকেই নিয়ে যায়। বুর্জোয়া 
তাত্বিকরা ইতিহাস বিজ্ঞানের প্রধান ধারণাটিকেই বর্জন করেছে 
এবং তার দ্বারা ঘটনা ও যুগের এলোমেলো জটের মধ্যে অন্ধকারে 
হাতড়ে মরছে এবং এই সিদ্ধান্তে এসেছে যে বিকাশের কোন ধারণাই 
অনুরূপভাবে ক্রুটিপূর্ণ । ফরাসী সমাজবিদ এরিক দার্টেল বলেছেন 
যে “অলীক কল্পনা বাস্তবের আগুনে পুড়ে গেছে” অলীক 
কল্পন! 'কথাটাকে উনি ব্যবহার করেছেন সমস্ত সমাঁজতীত্বিক তত্বকে 
বোঝানোর জন্যে, ঘার মধ্যে পড়ে ১৮শ শতকের ফরাসী প্রবুদ্ধদের 
এবং হেগেলের ইতিহাসের দর্শনের মত ভাববাদদী মত, যেগুলো 
সমাজের ইর্তিহাসে বিকাশকে মানে-- সেগুলোও ৷ 


কিন্তু শ্রকৃত পক্ষে কেবল ভাববাদী তত্বগুলি, বিকাশের উদ্ধার" 
নৈতিক-প্রত্যক্ষবাদদী পরিক্ল্পগুলিই বাস্তবতার আঞগচনে জলে 
গেছে আর ছন্রমুলক বন্তবাদ অগ্নি শুদ্ধ হয়ে শক্তিশালী হয়ে উঠেছে 
এই স্বিবয়টাতেই বুক্কোরা ভার্দ্বিকরা 'সামাদিক পরিরত্₹নর' 
ধারস্াকে মদর্থরু'আধেস্ব থেকে বলিতে-কম্র, এযচষ্টায় দাদাতরকজেক 


০ 


প্রত্যাশিত ব্যাখ্যা হাক্সির করলো । “মানব জাতির প্রগতিশীল 
বিকাশ" বা “বিশ্ব ইতিহাসে বিবর্তনের' মত উক্তি ব্যবহার করা মোটেই 
ঠিক নয় বরং কেবল দীর্ঘস্থায়ী পরিবর্তন'ই আছে এই সিদ্ধান্তে 
পৌঁছনোর জন্যে তারা এই ধারণাটাকে ব্যবহার করলো । বুর্জোয়া 
স্মাজতাত্বিকরা বললে! যে সামাজিক জীবন পরিবতনপ্রবণ তবে 
কোন দিকে এ পরিবর্তন হবে সেটা বল! অসম্ভব । 

যেখানে ইতিহাস পৃথক পৃথক সভ্যতায় ভেঙ্গে টুকরো! টুকবো 
হয়ে থাকে বা পরস্পরের মধ্যে কোন জনিত ( 2916110 ) বন্ধন থাকে 
না বা কোন পরে পুথক ক্ষেত্রে কেটে কেটে দেখানো হয় যার মধো 
আবার পারস্পরিক সম্পর্কবিহীন হয়ে “সামাজিক পরিবর্তনও, 
অংশ গ্রহণ করে, স্ুসঙ্গত এঁতিহাসিক প্রক্রিয়াকে পৃথক পৃথক পরি- 
বত'নের প্রক্রিয়া হিসাবে টুকরো করে দেখানোর জন্য সেখানেই 
“সামাজিক পরিবর্তনের ধারণাটাকে ব্যবহার করা হল। এই 
বিশৃব্খল প্রক্রিয়ার মধ্যে কেবল যে বন্ধনটাকে স্বীকার করা হল সেট। 
মান্গুষের মনের যার উপর মানুষে মানুষে সম্পর্ক নির্ভর করে কিন্তু 
এই বন্ধন বিষয়গত প্রক্রিয়ার কোন কিছুই ব্যাখ্যা করে না। মুসঙ্গত 
বিশ্ব ইতিব্বাস, সামাজিক সত্তার নিয়ম নিয়ন্ত্রিত পরিবর্তনের স্তর, 
তার বিকাশের বিষয়গত স্তরগুলি, নান। ধরনের পরিবতনের প্রত্যেকটি 
স্তরের প্রবণতাগুলি সবই অন্তহিত হল। এইভাবে এখনকার 
বুর্জোয়া ইতিহাসের দর্শন বিজ্ঞানসম্মত এঁতিহাসিক জ্ঞানের সঙ্গে 
সম্পর্ক ছেদ করেছে, এঁতিহাসিক যুগ এবং তার উত্তরাধিকারী যুগ 
উভদ্বের মধ্যে সামাজিক ঘটনার জীবন্ত বন্ধনকে ধ্রংস করে। 
'এখনকার বুজে সমাজতত্ব ইতিহাসের দর্শনের সঙ্গে কোন সম্পর্ক 
না রাখতে ছেয়ে আসলে ওই ধরনের ধ্যান ধারণার ঘনিষ্ঠ হিসাবেই 
নিঙ্গেদের দেখতে পাচ্ছে। 

সমাজের বিকাশের ইতিহাসে মূর্ত স্তরের ধারণা, সামাজিক জীবনের 
নান দিকের , এক্যবন্ধনকারী একট! সামাছিরু সমগ্রভার ধারণার অন্ভু- 
পপুস্িছিই এই ইত্ভিহামের দঙ্গুনের রিশেষ বৈশিষ্ট্য । ১৯ শতাব্দীর 


৫৬৯ 


প্রত্যক্ষবাদী নিজেদের মত করে 'জীবদেহের' মতই গোটা সমাজ 
দেহটা বিবর্তিত হচ্ছে বলে বিশ্বাস করতেন এবং কথাটার ওপর জোর 
দিতেন। ২*শ শতাব্দীতে বুর্দোয়৷ সমাজবিষ্ভা “জীব দেহ সদৃশ” 
সমাজের অবৈজ্ঞানিক ধারণ! বর্জন করেছে কিন্তু সেই সঙ্গে তারা 
শুধু সমাজ বিকাশের ধারপাটাকেই বাতিল করে নি-_বাতিল করেছে 
সামাজিক সমগ্রতার ধারণাকে সমাঞ্জ সম্পর্কে বিজ্ঞানসম্মত ধারণা ছেড়ে 
পিছিয়ে গিয়ে । 


সত্যতা ও সংস্কৃতি সম্বন্ধে 
বুজোয়। ধ্যান ধারণা 


কিন্তু মূর্ত এঁতিহাসিক তথ্য বিশ্লেষণ করতে গিলে এখনকার 
বুর্জোয়া সমাজবিষ্া সামাজিক সমগ্রতা এবং মূর্ত এঁক্যের ধারণা 
নিয়ে কাজ না করে পারছে না। সেই জন্থেই পশ্চিমী সমাজবিদ্‌রা 
সভ্যতা” ও “সংস্কৃতি' ইত্যার্দি পদ নিয়ে যাছুর খেল! দেখাচ্ছে 
এখনকার বুর্জোয়া সমাজবিগ্ভায় এই সব পদের নির্দিষ্ট অর্থ হারিয়ে 
গেছে এবং তার পরিবর্তে সস্তা কথার মারপ্্যাচে এসে দাড়িয়েছে ? 
এর পেছনে কোন একটা এঁতিহাসিক পর্যের এবং কোন নর গোষ্ঠীর 
চৌহদ্দির মধ্যে সামাজিক সম্পর্কের নানা দিকের মধ্যে একটা 
অস্পষ্ট এক্যের ধারণা ছাড়া আর কিছুই নেই। এই পদগুলোকে 
নিয়ে যে জোড়াতাপ্লি চলেছে এই ঘটন। শুধু এইটুকুই দেখিয়ে দিচ্ছে 
ঘে নান! ধরনের সংস্কৃতি, সভ্যতা বা সমাজের পরিবর্তনকে এঁতিহাসিক 
প্রক্রিয়া থেকে বাদ দেওয়া যাবে না। ইতিহাস বিজ্ঞানের পুর্জীভৃত 
বিশাল তথ্যগুলোকে এড়িয়ে যাওয়া! যাবে না। কিস্ত যদি কেউ 
মানব কর্মকাণ্ডের প্রধান ক্ষেত্র উৎপাদনের দিকে অন্ধ দৃষ্টি নিক্ষেপ 
করে, দি ইতিহাস বিজ্ঞান থেকে উৎপাদন নামক প্রধান ধারণাটিকে, 
বিলুপ্ত করে, বদি মানব আমের উৎপাদক শক্তির পরিমাগত ও গুণগত 
বৃদ্ধি ও সামাজিক সম্পর্কের পরিবর্তনকে অগ্রান্থ করে তা হলে, 


৫খ 


বাস্তবিক এঁতিহাসিক প্রক্রিয়াটাতে সভ্যতা, “সংস্কৃতি বা সমাজের 
বিশৃঙ্খল ওলট পালট ছাড়া আর কিছুই থাকে না । 

কিন্ত পরষ্পর থেকে গুণগতভাবে পৃথক পরিবর্তনশীল পর্বগুলোর 
সংজ্ঞ। নির্ণয় কর! কি ভাবে যাবে, “সভ্যতা, আর “সংস্কৃতি কি বন্ত ? 
বৈষয়িক ও আত্মিক বিকাশে সমাজের সাফল্যের যোগফলই সংস্কৃতি । 
সভ্যতার ধারণাটা সাধারণভাবে মূলতঃ রাজনৈতিক ও আইনগত 
বিকাশের ক্ষেত্রে সমাজের সাফল্য প্রসঙ্গেই প্রযুক্ত হয়। এখনকার 
বুর্জোয়! সমাজবিদরা “সংস্কৃতিতে, আত্মিক আধেয় চাপিয়ে আর 
“সভ্যতাতে' বৈবয়িক আধেয় দিয়ে হয় ধারণ! ছুটোকে সমার্থক বলে 
ধরে না হলে বিপরীতার্থক বলে গণ্য করে। সেযাই হোক মূর্ত 
সামাজিক-আর্থনীতিক সমাজ বিন্যাসের গবেষণা না করে “সংস্কৃতি 
বা “সভ্যতার, ধারণাকে বৈজ্ঞানিক যুক্তি সহ করা যায় না এটা 
স্থস্পষ্ট । আমি ক্রীট ও মহেঞ্জোদাোরোর সমাজের সংজ্ঞ! নির্ণয়ে 
ব্রেহাইয়েরের “সংস্কৃতি” কথাট! ব্যবহারের বিশেষত্বের কথা আগেই 
উল্লেখ করেছি । এই অর্থে “সংস্কৃতি” ও “সভ্যতার ধারণা দাস 
মালিকানার সমাজের বিকাশের মূর্ত যুগ ও স্তরের সঙ্গে একাত্ম । কিন্তু 
এই প্রসঙ্গের বাইরে, শৃন্তগর্ভ ভাববাদী বিমূর্তন হয়ে পুরো অর্থহীন, 
হয়ে পড়ে যেটা এঁতিহাসিক প্রক্রিয়া সম্বন্ধে আমাদের জ্ঞানকে 
মোটেই এগিয়ে দেয় না বরং বিজ্ঞানের জঘন্য পশ্চাদপসরণই হয়। 

যুক্তরাষ্ট্রের প্রখ্যাত দার্শনিক এবং সমাজবিদ, এফ, এস, নরথ প' 
সামাজিক সমগ্রতার ধারণাঁকে বাদ দেওয়া অসম্ভব বুঝে একটা অদ্ভুত 
"সাংস্কতিক-রাজনৈতিক এককের” ধারণা গড়ে তুলেছেন যেটা তর" 
কথায় ধারণা, প্রত্যয় এবং অঙ্গীকারের দ্বারা স্থষ্ট। সংস্কৃতির ভিত্তি 
হল নিজেদের অভিজ্ঞতালব্ধ তথ্যাদিকে সংগঠিত করা ও তাদের 
প্রকৃতিগত ও পারস্পরিক সম্পর্ককে যথাযথভাবে বিন্যস্ত করার জন্য 
লোকেদের মধ্যে পূর্বন্বীকৃত “মৌলিক প্রত্যয় এবং অঙ্গীকারের” (১০) 
১০। এফ, এস, নরথ্‌,প, দিটেমিং অফ দিনেশনসূ, এ স্টাডি অফ দি 
কাজচারল ' বেসেস অফ ইনটারন্তাশানাল পলিসি, নিউইয়ক', ১৯৫৪, পৃ ৫ 


€৭১ 


স্মঠিল সমাহার । যে মানব জাম প্রয়ৃতি ও সামারিক -সুম্প্্ককে জর 
করে, যেটা উৎপাদন প্রক্রিয়ার মধ্যে উদ্ভুত হয় তাকে উনি দেকতে 
পেলেন ন।। গুধু ধারণ! রয়ে গেল। 

এমনকি ধারণার আলোচনাটাও হ'ল ভাববাদীদের মত £ ওগুলো 
“অদ্ভিন্ততালক্ধ তথ্যকে সংগঠিত করে ।, পরিণামে, বাস্তবের সঠিক 
বা বেঠিক প্রতিফলন হ'ল কিনা আর এর ওপর নির্ভর করে, তারা 
সমাজের ইতিহাসে একট! প্রগতিশীল ভূমিকা পালন করতে এবং 
মানব কর্মকাগ্ডকে ভুল ব। শুদ্ধ পথে পরিচালিত করতে সমর্থ বা 
অসমর্থ কিনা সে সম্বন্ধে কোন কথাই নেই। বিল্ময়ের কিছু নেই 
যে নরথ্‌প শেষ পর্বস্ত যে ধারণা “অভিজ্ঞতালন্ধ তথ্যকে সংগঠিত 
করে; তাকে ধর্মীয় ধ্যান ধারণায় বা ভাববাদী দার্শনিক প্রবণতায় 
টেনে নামিয়েছেন যেটাই নাকি কোন একটা 'সাংস্কৃতিক-রাজনৈতিক 
একককে' পরিচালন। করে । 

নরথ পের মতে প্পরটেষ্ট্যাপ্টবাদী ব্রিটিশ অভিজ্ঞতাবাদী দার্শনিক 
এঁতিহাই “ত্রিটিশ" “সাংস্কতিক-রাজনৈতিক একককে” পরিচালিত করে । 
অবশ্থই অদ্ভুত ব্রিটিশ প্রটেক্যাপ্টবাদ ব্রিটেনের ধর্মী জীবনে একটা 
'বৈশিষ্ট্যপূর্ণ ব্যাপার আর অভিজ্ঞতাবাদ ব্রিটিশ দর্শনের বিশেষত্ব বুটে 
কিন্তু কেন এই ছুটি অধাত্ম বিষয়ই সাধারণ প্রসঙ্গের বাইরে গিয়ে 
গোটা ““সাংস্কৃতিক-রাজনৈতিক এঁকাকে” নিদ্ধারণ করবে? বাহ্ৃতঃ 
মনে হয় নরথ্‌প বুঝেছেন যে এই ধরনের সংজ্ঞ! নির্ণয় তুচ্ছ ব্যাপার 
আর তাই ব্রিটেনের সামাজিক জীবনের অন্যান্য বিষয় জুড়ে দিতে 
ছাড়েন নি, যেগুলে! একই ধরনের খেয়ালখুশীমত ঘটন। সাজিয়ে 
“সংস্কৃতির মূল একক' হিসাবে চিরারত শিক্ষা ব্যবস্থা, ব্রিটিশ আইন 
ও রাজকীয় পরিবারকে ধরে নিয়ে একই ভাবে কর] হয়েছে। এটা 
কূল নান উপাদানের জগাখিচুড়ি এবং তর্কশান্ত্র অগ্রান্থ করে করা | 
নিজের গ্লেয়ালখুশী মাফিক ভাববাদী দুর্টিকোণ সত্বেও তার “ঈতিয়াসের 
বর্শনে” হেশ্বেল চলমান ধারণার পেছনে চলমান বৈহদিক, জগতের 
"আন্দোলনকে লক্ষ; করেছিলেন । এখনকার কালের আানবাদ রিনশ্গের 


৮৫) 


ধারণাকে বাতিল করে সমাজবিদ্দের সামাজিক ঘটন! নিয়ে কাজ্জ- 
করতে গিয়ে চরম খেয়ালখুশীপনা এবং বিষয়ীব ইচ্ছাতস্ত্রের অধীন 
করে ফেলোেছে। 

শব্বার্থবিদ্যাবাদী দর্শনের (96700810110 21711095019) সঙ্গে 

যুক্ত কিছু বৃর্জোর়া সমাজবিদ্‌ আরও বেশী এগিয়োছেন আর সংস্কৃতিকে 
৬, উন যোগফল বলে ঘোষণ! করেছেন যেট। নাকি 
সেই বিশেষ সংস্কৃতির অধীনে লোকেরা গ্রহণ করে থাকেন। তাহ'লে 
সংস্কৃতির ব্যাপারটা যেন পোকার খেলার কতকগুলি নিয়মের মত 
দীড়াচ্ছে। যারা এই নিয়ম মানে তারাই এ সংস্কৃতির অন্তর্ভূক্ত । 
অবশ্ঠু, এই সব তত্বের প্রবস্তাবা! বলতে পারেন না যে কেন এ লোকেরা 
“জীবনের খেলায়” এ নিয়ম গুলোকেই “মানতে” গেল, অনা- 
গুলোকে মানলে। না। 

এখানেও আবার একেবারে খুরশশীমত নির্বাচিত চিহ্ের ভিত্তিতে 
“যুগের মানসিকতা বলে আখ্যাত করার বাইরে তারা আর বেশী 
দুর এগোয় নি। তাই, “চেতনা ও সমাজের মধ্যে সম্পর্কের বিশ্লেষণ 
করতে গিয়ে ওলন্দাজ সমাজবিদ্‌ ল্যানধীর পশ্চিমে সংস্কৃতির পরম্প- 
রাগত উত্তরাধিকারের বিষয়ে নিয়োক্ত প্রস্তাব দিয়েছেন £ ১) ৪*০- 
১৫০০ মধ্যযুগীয় সমাজ । তপস্বী সমাজ ; ২) ১৫০০-১৮০০ 
নবধুগ । আদিম স্ুখবাদী সমাজ ; ৩) ১৮৫০-১৯১৪ আধুনিক পর্ব-_ 
আত্মন্খবাদী পর্ব । ব্যক্তিতান্ত্রিক পু'ল্দিবাদের কাল; ৪) ১৯১৪- 
১৯৩৯ সর্বশেষ আধুনিক পর্ব । শেষের আত্মন্থখবাদী পর্ব। তীব্র 
শ্রেণীসংগ্রামের পর্ব; ৫) পশ্চিমী সমাজের বতর্সান কাঠামো । 
নব্য নির্িকারপন্থী পর্ব, নতুন ভারসাম্য খুঁজছে । (১১) পরিণামতঃ 
পশ্চিম ইয়োরোপের সংস্কৃতিতে উত্তরাধিকার পারম্পর্য চিহিত 
হয়েছে তপন্থীবাদ, আত্মহ্খবাদ ও নিবিকারবাদের দ্বারা । ন্বভাবতহ 
অর্থনৈতিক মতবাদ এমনকি শ্রেণীসংগ্রামের বিকাশকেও খুশীমত 


৯৯। বি, ল্যানধীর, পজ, ফর ট্রানজিশন । আন আযনালিসিস্‌ অফ রিলেশন 
অঞ্চ ম্যান মাইগু এণ্ড সোসাইটিস্দি হেগ ১৯৫৭, পু ৫৯ 


৫৭৩ 


“পরিচালক ধ্যান ধারখার” অধীনস্থ করার উৎসাহ সহ খোটা 
সাংস্কৃতিক বিকাশকে এই ধরনের একটা ছকের মধ্যে জবরদস্তি 
'াটানোর প্রচেষ্টায় গ্রন্থকার খুব সাম'ন্যই সাফল্যলাভ করেছেন । 

কৃত্রিম সমাজতাত্বিক ছক সমাজ বিজ্ঞানের সংগৃহীত বিপুল তথ্য 
সম্ভারের সঙ্গে কিছুতেই মেলে না । আজকে বিজ্ঞানীরা অসমান্তরাল 
বৈচিত্র্যময় সংস্ক-তিগুলিকে এতাবং অজ্ঞাত পারস্পরিক ক্রিয়া সহ 
নজরে আনতে পারছে । তার ভেলায় চড়ে মহাসাগর পাড়ি দিয়ে 
এবং ইঞ্টার দ্বীপে এক অভিযান চালিয়ে থর হেয়েরদহুল বাহাতঃ 
আমেরিকার সঙ্গে সাদৃশ্যযুক্ত একটা সংস্কতির আগ্রহোন্দীপক মাল 
মশল! নিয়ে এসেছেন । আমেরিকার মায়! সংস্কতি সম্বন্ধে আমাদের 
জ্ঞান গভীরতর হচ্ছে এবং আরও সুম্পষ্ট হ'চ্ছে। আফ্রিকার জনগণের 
অধাধুগীয় প্রাচীন সংস্কংতির ওপর নতুন তথ্য জ্ঞানগোচর হয়েছে । 
সাহারাতে প্রস্তরযুগকালীন শিল্পকলার স্বতিধারী ফলক আবিষ্কার 
হু'য়েছে। বিগত ৩০/৪০ বছরে বিশ্বের সংস্কংতি সম্বন্ধে আমাদের 
জ্ঞান লক্ষণীয় ভাবে বেড়েছে যেটা নতুন সমস্তার জন্ম দিয়েছে 
যার সমাধান এবং মানুষের এতিহাসিক সম্পর্ক ও যোগাযোগ সম্বন্ধে 
প্রশ্ন তোল! দরকার হয়ে পড়েছে । কিন্তু বিষয়গত ভাববার্দী পদ্ধতি 
'এই সব সমস্যার মোকাবিলা করা অসম্ভব করে তুলেছে। 

আজকে সংস্কংতির বিকাশ আরও এন্বর্ময় চিত্র তুলে ধরছে। 
'সমাজতাস্ত্রিক সংস্কৃতির মহান সৌধ দীড় করানে। হয়েছে । পু্জিবাদের 
অঙ্ভুহাত প্রদর্শনকারী অনেকেই বুর্জোয়া সংস্কৃতির গভীর সংকটে 
ডুবে যাওয়া সম্বন্ধে সন্দেহ পৌঁধণ করে না । এখনকার মানব জাতির 
কস্কৃতির বিকাশের প্রবণতাগুলিকে বিজ্ঞানীদেরই চিনে নিতে হবে 
কিন্তু ভাববাদের গোৌঁড়ামীতে শুঙ্থলিত হয়ে সে প্রত্যয় উদ্রেককারী 
কোন কিছুই আমাদের বলতে পারে না। তার সামান্ধিক সভার 
দ্বারা যেটা নিয়ন্ত্রিত মানবজাতির সেই সাংস্কৃতিক বিকাশের ঘন্ম ও 
জটিলতা সম্বন্ধে বাস্তবিক কিই বা একজন বলতে পারে যদি সে 
'পাখিব মুলকে, তার সামাজিক প্রকৃতিকে অগ্রান্হ করে? কেউ 
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হুয়তে৷ বাযান্ত কিছু পর্ববেক্ষণ করতে পারে, তার বেশী কিছু নয় 

এখনকার বুর্জোয়া! সমাজতান্বিকর! যে স্বেচ্ছায় “সভ্যতা” প্রত্যয় 
টিকে গ্রহণ করেছে তা আগাগ্গোড়া৷ ভাববাদে সম্পংক্ত আর সেই জন্তে 
সম্পূর্ণ অবৈজ্ঞানিক । এটা নিয়ে কাজ করতে গিয়ে বৃজেণয়া 
বিজ্ঞানীরা সাধারণতঃ প্রাচীন ছুনিয়া থেকে মিশর বা গ্রীসের মত 
“কোন একটা রাষ্ট্রসত্তা বা মধ্যযুগ থেকে গশ্চিম রোমান সাম্রাজ্য 
ৰা বাইজানটিয়াম প্রভৃতি নিয়ে থাকে । বুর্জোয়া সমাজতাত্বিকর! 
যাকে স্ভযতা বলেন সেই রাহ্ীয় সত্তার সামাজিক-অর্থনৈতিক 
প্রকৃতিকে অগ্রাহ্ করেন। এই “সভ্যতার” বিশেষত্ব দেখাতে গিয়ে 
তারা রাজনৈতিক ও মতাদর্শগত ভাবসৌধের কিছু বৈশিষ্টকে খুশী- 
মত জোড়াতালি দেন । কোন একটা রাষ্ট্রের আবির্ভাবকে “সভ্যতার' 
আরগ্ভ আর এ রাষ্ট্রের অধোগতিকে এ “সভ্যতার” মৃত্যু বলে ঘোষণা 
করা হয়। এখানে “সংস্কৃতি” আর “সভ্যতার” ধারণ। ছুটির মধো 
রেখা টানা মুক্ষিল। পশ্চিম জার্মানীর সমাজবিষ্ার অভিধানে, কাতঃ, 
সভ্যতা এবং সংস্কৃতির মধ্যে কোন পার্থক্য করা হয়নি । (১২) 

পদটিকে আরও ব্যাপক প্রসঙ্গে লাগানো হ'য়ে থাকে 8 তা 
“পশ্চিমী সভ্যতা” বলতে মধ্যযুগীয় এবং পুজিবাদী ইয়োরোপকে, 
কখনও বা প্রাচীন যুগকেও বোঝানো হয় । প্রায়ই এই ধারণাগুলোকে 
“প্রাচ্যের সত্যতার” বিপরীতে দেখানে৷ হয় । ছুটি ধারণার আধেয়ই 
অস্পষ্ট আর প্রত্যেকটি ভাববাদী দার্শনিকই তার নিজস্ব অর্থ এটার 
পর চাপাতে পারে । ওঁপনিবেশিকর! প্রাচ্যের লোককে হেয় করার 
জন্য এই বৈপরীত্যের ব্যবহার করতো। শ্রেণীগত দৃর্টিকোণের 
বদলে যারা বৃজেয়া জাতীয়তাবাদকে ব্যবহার করে, যারা প্রাচ্যের 
সন্ক.তি” ও “পাশ্চাত্যের সংস্কংতির” মধো বৈপরীত্য প্রদর্শন করে 
তেমনি অন্ত তাত্বিকরাও আজকে, এই অবৈজ্ঞানিক পদ ব্যবহার করে। 

উদার-মনা তাত্বিকর! “পশ্চিমী সভ্যতা” বলতে ইয়োরোপীয় বুর্জোয়া 
১২1 ওর্টেরবাক তের জোজিয়োলগি উট গা) ১৯৫৫১ পৃ ৬৩৭ 
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১৯শ শতাধ্দীর'তিহ মনে করেন'। ইয়োয়ৌপীরিরাই' আমেরিকা 
বসবাস শুরু কয়ে আর তাদের সংস্কতি যে ইয়োয়োপের আর্ঘনীতিক, 
রাজনীতিক ও মতাদর্শগত পদগুলৌর সঙ্গে ঘনিষ্ঠভাবে পরে বুজি ছাগলে 
ছিল এই অঙ্জ্হাতে হালে বৈজ্ঞানিক পরিভাষায় “আটলান্টিক সভ্যতা” 
কথাটা প্রচলন করার চেষ্টা হ'য়েছিল। অবপ্য এ রকম বন্ধন ছিল? 
কিন্ত এই ধরনের পদ প্রচলন করা এই বন্ধনকে বিশেধভাঁবে চিন্তিত 
করার উৎসাহকেই দেখিয়ে দিচ্ছে যেটা! নাফি পয়ে ইতিহাসে এখনকার 
স্তাটে! নামে পরিচিত সামরিক রাজনৈতিক জোট ও সংগঠনের “মুল” 
খোঁজার জন্য ব্যবহার কর! হয়েছিল । 


বন্ধ, ঘটনাই দেখিয়ে দিচ্ছে যে বুর্জোয়া সমাজবিদ্রা' সমাজ 
জীবনের বৈষয়িক ভিত্তি পর্যবেক্ষণ করার ধারণা পরিত্যাগ করে 
“সভ্যতা?” ও “সংস্ক.তির” ধারণাকে খুশীমত গড়ে নিচ্ছে, যে গড়ার 
পেছনে রয়েছে রাজনৈতিক উদ্দেশ্ট আর এই শুন বিমূর্তনের কোন 
বিজ্ঞানসম্মত মৃল্যই থাকছে ন!। 


বছু বছর ধরে যিনি একদল পশ্চিম জারানীর সমাঁজবিদ্দের 
স্বীকৃত নেতা ছিলেন সেই আলঙ্রেড ওয়েবার (১৮৬৮-১৯৫৮) 
“সভ্যতা” ও “সংস্কতি” পদ ছটো নিয়ে জালিয়াতির ব্যাপারটা মনে, 
হয়, বুঝতে পেরেছিলেন এবং আধুনিক বুজেয়া সমাজবিভার মধ্যে 
হুটি ক্ষেন্রকেই “শুঙ্খলা'” আনবার চেষ্টা করেছিলেন। অনেকগুলি 
“সংশোধন” ওপ্ব্যাখ্যার” পর মোটামুটি তর একটা জটিল আকায়ের 
সমাজতীত্বিক নক্সা! তৈরী করলেন যাতে স্বতন্ত্র সভ্যতাগুলোকে একটা 
“সাধারণ ধারার” মধ্যে ফেলা হ'ল আর বন্ছ বিচিত্র সামাজিক ঘটনা- 
গুলোর প্রত্যেকটির 'আলম্ব হস্লী এক ধরনের দণ্তীক্ঈমান কাঠামো । 
এই মতবাদের অষ্টার৷ ইঙ্গিত দিলেন যে তারা সীর্কসবাদির সঙ্গে 
পরিটিত তবে দামীজিক চেতনার ওপর সামাঞ্জিক সত্তার একটা 
নির্দিষ্ট প্রতাঁক আছে মার্কসবাদের এরই বিবৃতিকে তার! গ্রহণ ঝরে 
না। মার্কসবাদ থেকে কিছু উপাদান ধার করে ভাদের ভাবধাদী ধারণার 
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সঙ্জে খাপ খাওয়ানোর জন্যে সব জিনিসকে নিজেদের মাথায় 
ঢোকালেন । 

ওয়েবারের অন্থগামীর। প্রত্যেকটি সভ্যতার মধ্যে তিনটি «স্তরের 
ঘটন! বা তিনটি সামাজিক প্রক্রিয়ার সংযুক্তি দেখেন। প্রথম 
প্রক্রিয়া? প্রযুক্তিগত সভ্যতা প্রদানকারী, যার মধ্যে উৎপাদন 
রয়েছে; দ্বিতীয়ট! সামাজিক এবং সমার্জের একট নির্দিষ্ট সামাজিক 
কাঠামো তৈরী করে আর তৃতীর়টা সাংস্কৃতিক আন্দোলন । যে কেউ 
এই পরিকল্পের মধ্যে কিছু কিছু মার্কসীয় ধারণা দেখতে পাৰে কিন্ত 
বুজোয়। সমাজতত্বের দ্বারা সংশোধিতভাবে । সে যাই হোক এই 
সব “সংশোধনের” ফলে মার্কসীয় তত্বের অর্থ সম্পূর্ণভাবে বিকৃত করা 
হ'য়েছে। তিনটি “ক্ষেত্রই” স্বাধীনভাবে বিকাশ লাভ করে, কিন্তু 
পরস্পরকে প্রভাবিত করে, নিয়ন্ত্রণ করে, বিকাশের পথে “৭মিলে” 
যায় অথবা “মিলে” যায় ন! কিন্তু সামাজিক সত্তার মধ্যে সাধারণ 
ভিত্তি নেই। ভাববাদকে উদ্ধার করা হ'ল কিন্তু সমাজতাত্তিক চিন্তা 
আরেকটা বন্ধ গলিতে ঢুকলো-_-এমনকি এঁতিহাসিক প্রক্রিয়া সম্বন্ধে 
বিজ্ঞানসম্মত মত থেকে অনেক দুরে রয়ে গেল। 

প্রথমতঃ এঁতিহাসিক প্রক্রিয়ার নির্দি্ স্তরকে সনাক্ত করার 
মাপকাঠি অনৃশ্ট হ'লো । এই ঘরোয়ানার সমাজতাত্বিকর! এঁতিহাদিক 
প্রক্রিয়ার এই চিত্রটি উপস্থিত করে £ “প্রথম স্তর” হিসাবে মিশরীয়- 
বাবিলনীয় সভ্যতা ; দ্বিতীয় স্তর-_পারসিক'জুডীয় ও অন্যান্ত 
প্রাচীন সভ্যতা ; তৃতীয় স্তর--বাইজেনটাইন-্লাভ-প্রাচ্য, ইসলামী 
এবং পাশ্চাত্য সভ্যতা! : চতুর্থ স্তর-_এ্যাপোক্যালিপস্রে কাছে ধার 
করে বল! হয়েছে, ভয়ঙ্কর কতকগুলি ব্যাপার নিয়ে আসছে । এই 
ধরনের ছক আধেয়র দিক থেকে শূন্য আর মনগড়া । কেউ ধরুন 
জিজ্ঞাসা করতে পারে, উদাহরণ হিসাবে, “প্রথম স্তরটার” শেষ 
কোথায়? পারসিক বিজয়ের পর কি মিশর একটা নতুন “পারসিক 
জুড়ীয়* স্তর উপস্থিত করলো অথবা ওটা তখনও মিশরীয়" 
ব্যাবিলনীয়” স্তরেই রয়ে গেল? প্রাচীন পৃথিবীর সংস্কৃতি সন্ধে 
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যার জ্ঞান আছে তারা মিশরীয় এবং ব্যাবিলনীয় সংস্কৃতির আর 
জুডীয় সং্কতির পারস্পরিক অনুপ্রবেশের কথ! যে জানে আর ব্যাৰি- 
লন ও গ্যাসিরীয় সংস্কাতির অনুশীলন ছাড়া প্রাচীন পারদিক 
সংস্বতিকে জানা যে কি রকম অন্থবিধাজনক তাও জানে এই তথ্য 
সন্বেও কেন “পারসিক-জুডীয়” সভ্যতা পৃথক হ'ল । এই সব সংন্কতির 
জলবিভাজিকাটা কোথায় ? আরও কথা এই পশ্চিমী তৃতীয় স্তরট! 
কি? সেটা কি শার্পমান, স্পেনের ত্বিতীয় ফিলিপ আর প্যারিস 
কমিউনও ? এসব প্রশ্নের জবাব দেওয়া অসম্ভব। মূর্ত ইতিহাসকে 
কখনও কৃত্রিম ছকে ফেল্গা যায় না । এঁতিহাসিক তথ্যে এই ধরনের 
ভাগ করা অসম্ভব । 

দ্বিতীয়তঃ, এই সব সভ্যতা! বিকশিত হয় কেন, এই বিকাশের পরি- 
চালক শক্তি এবং প্রেরণ। কি? কেন প্রথম স্তরটি দ্বিতীয় স্তরকে 
পথ ছেড়ে দেয় আর কেনই বা সেটা তৃতীয় স্তরে যায়? সভ্যতার 
মধ্যে তিনটি “স্তরের' অবস্থান কোন কিছুকেই ব্যাখ্যা করে না । যখনই 
উৎপাদন শক্তি এবং উৎপাদন সম্পর্কের দ্বান্বিক এঁক্যকে বাতিল 
করা হ'ল তখনই “ঈশ্বর ইচ্ছা” থেকে “যৌথ ইচ্ছার” কাছে আবেদন 
করা আর প্রকৃত সামাজিক সম্পর্কের পরিবর্তে একট! ভাববাদী উদ্ভাবন 
বসিয়ে দেওয়। ছাড়া সমাজবিদের পক্ষে অন্য কোন গত্যন্তর থাকে 
না। 

তাই, যে ক্রুটিপূর্ণ ভাববার্দী পদ্ধতি এঁতিহাসিক প্রক্রিয়াকে বিকৃত 
করে তার সংশোধনে পশ্চিম জার্মানীর সমাজবিদ্দের "সংশোধন" 
কিছুই করে নি। পু*জিবাদী পশ্চিমে প্রকৃত আত্মিক সমৃদ্ধির অন্গু- 
পস্থিতিকে যেটা স্পষ্টভাবে দেখিয়ে দিচ্ছে এই “পরিবর্তগুলি” তাই। 
প্রাচীন মিশর, ব্যাবিলন ও পারস্য এবং অন্তান্ত রাষ্ট্র ঘে তাদের সমস্ত 
নিয়মানুগতা! ও বিশেবত্ব সহ দাস মালিকানার লমাজ বিশ্তাসের অন্তভূক্তি 
“তা না দেখে” এতিহানিক প্রক্রিয়াকে সামাজিক ইতিহাসে পৃথক 
পৃথক সভ্যতাকে, একটা 'পারসিক-মুডীয়” স্তরের সভ্যতাতে বিশ্বম্তকর। 
এ ধরনের কোন কৃত্রিম স্তরে খুশশীমাফিক ভাগ করাই এই ধরনের 
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পন্ধতি সম্ভব কয়ে তোলে । 

খুশীমত নাম দিয়ে এতিহাসিক প্রক্রিয়াকে স্থঙ্গত পৃথক 
পৃথক স্তরে ভাগ করার সমস্ত প্রচেষ্টা সত্বেও ইতিহাস সভ্যতার 
বিশৃঙ্খল জটই থেকে গেল কারণ এই সব পারম্পর্ষের মধ্যে কোন 
সঙ্গতি থাকলে! না।. আধুনিক ভাববাদী পদ্ধতির সাহায্যে এই 
পাপচক্র থেকে বেরিয়ে আসার চেষ্টা অসফল হতে বাধ্য । 
এই প্রসঙ্গে যুদ্ধের আগে লেখা এস ক্যাসনের বই প্রগতি ও 
বিপর্ধয্প (190£555 810 08956010176 ) একটা চিত্তাকর্ষক 
উদাহরণ দিয়েছে | -এতে তিনি এঁতিহাসিক প্রক্রিয়ার অনুরূপতা 
আবিষ্কারের চেষ্টা না করে বিশ্ব ইতিহাসের পুথক পর্বগুলি, জাতি ও 
রাষ্ট্রের নিয়তি নিয়ে বিবেচনা করেছেন । উনি প্রত্যেকটি সমাজকে 
সভ্যতার একটা বিশিষ্ট রূপ বলে, কোন বিদ্তমান জাতিব অস্ভুত জীবন- 
পথ পরিক্রমা বলে মনে করেন। তিনি বিশ্বইতিহসকে সভ্যতার 
পরীক্ষা! নিরীক্ষা চালানোর ল্যাবরেটরী বলে গণ্য করেন । (১৩) 

মিশরের প্রাচীন সংস্কংতি ছিল একটা অদ্ভুত পরীক্ষা যাতে 
অভিজাতদেরই নেতৃস্থানীয় ভূমিকা ছিল। আরেকট। পরীক্ষা করেছিল 
এশিয়! মাইনরের হিটাইটর! ; এর স্থপতিরা সমুদ্রকে এড়িয়ে স্থুল- 
ভাগে কেন্দ্রীভূত হয়েছিল, সেই কারণেই সমুদ্রে যাতায়াতকারী 
জাতির হাতেই ওরা পরাজিত হয়েছিল । এর উল্টো, ক্রীটের সভ্যতা! 
ছি নাবিফ ভিত্তিক, কিন্তু এই ধরনের পরীক্ষার সময় হয় নি আর 
তাই এ রাষ্ট্র শঙ্রর আক্রমণ সহ্য করতে পারে নি কারণ আত্মরক্ষার 
প্রতি মনোঘোগ দেয় নি। এটাই হোল ক্যাসনের যুক্তিধারা, কারণ 
উনি মনে করেন যে বিশ্ব ইতিহাসটা প্রদর্শনীর বিভিন্ন দ্রব্য বপ্তর 
সংগ্রছ। প্রখ্যাত বুটিশ এ্তিহাসিক গচ. এই সব মতামতের সারসংক্ষেপ 
করেছিলেন । তিনি লেখেন £ প্রত্যেকটা সভ্যতাই নি্জ নিজ অভিজ্ঞতা 
লাভ চি এখানে আবার 

***জ্নাস্কিক প্রচেষ্টা হয়ে থাকে, নান! তাৎপর্ব ও সাফল্য নিয়ে | 

৯৩। এ্রস, ক্যাসনস্-প্রগেস এগ ক্যাটাস্ট্রফি । লগ্ন ৯৯৩৭ 
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দি অতীত আমাদের পথ প্রদর্শক হয় তাহ'লে দিরনক্ছি পরীক্ষা? 
নিরীক্ষার ধার! ছাড়া আমরা আর কিছুই আশ। করকে পারি 
না। (১৪) 

তাহলে বিশ্ব ইতিহসি হ'ল নান! ধরনের অস্তিমে ব্যর্থ পরীক্ষার, 
বিশৃঙ্খল সঞ্চয় !ভবিসষ্াতের সম্ভাবনা যারা দেখতে পায় না৷ আর গোলক 
ধধশ থেকে বাইরে বেরিয়ে আসতে যেটা! তাদের সাহায্য করতো! সেই 
আনিয়াদনের ব্থুতোটাকে যারা হারিয়ে ফেলেছে সেই সব লোকেদের, 
ভ্বারাই এই ধরনের ইতিহাসের দর্শন সি হয় । সে যাই হোক, 
“পরীক্ষা! নিরীক্ষার” তত্ব গৃহীত হয়নি কারণ সামাজিক ঘটন। পুনরাবৃত্তি, 
প্রবণ এই তথ্য এতে অস্বীকৃত হয়েছে আর কেবল ভুল আর অস্তিমে, 
অসাফল্যের ওপর মন্তব্য করে এমনকি স্বতন্ত্র পরীক্ষা নিরীক্ষার-অস্ত- 
পিছিত ঘুক্তিকে দেখানে। হয় নি। মার্কসবাদ-লেনিনবাদ যে প্রাচীন 
ছুনিয়] এবং সামস্ততন্ত্রের বিকাশ ও অবক্ষয়ের এবং পু*জিবাদের আসন্স: 
বিপর্যয়ের নির্ণায়ক ম্ুগভীর নিয়মগুলিকে আবিষ্কার করেছে তার 
বিরুদ্ধে লড়াইয়ে এ ধরনের তত্ব কোন কাজে আসে না । 


“আবর্তন তত্ত্বের” পুঁনরুজ্জীবন 


তবে সম্ভবতঃ, অতিশয় তীব্র সামাজিক সংঘর্ষের ধাকায় 
অভ্যন্তরীণ কারণে “সমাজের” ধ্বংস সম্বন্ধে বলা হয়েছিল এমন: 
একট তত্ব ছিল কি কিন্ত ভাতে এই সিদ্ধান্ত কর! হয়নি ঘে পুণ*্জিবা- 
সমাজতত্ত্রকে অনিবার্চভাবেই পথ ছেড়ে দেবে? এ রকম একটা? 
তত্ব পাওয়া গেল। এট! ভবিষ্যাংকে বাদ দিয়ে একটা ইতিহাসের 
দর্শন স্থপ্টি করা আর এতিহাসিক প্রক্রিয়াকে পৃথক পৃথক “সমাজের” 
ও “সত্যতার” উদয় ও অস্ত হিসাবে উপস্থিত করার সেই পুরনো উৎ* 
সাহেরই প্রকাশ । এটা পুনরুজ্জীবিত “আবর্তন তত্ব” ৰা ছিরস্তন 
8৪) জিপি, গড, “সাম কনসেলদন অহ হিসি দি সোিওজিক্যান 
দরিভ্িউ, ৩১ খণ্ড লং ৩, জুলাই ১৪৩৯, পূ ২৪৪ 
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-পুনরাধৃত্তির তত্ব । বিকাশ আছে কিন্ত সেটা গোলাকার পথ চলে 
আয় এ সীমায় মধ্যেই থাকে । সমাজ চক্রুপথে বিকশিত হয় নির্দিউ 
স্তরের মাধ্যমে কিন্তু তুঙ্গে ওঠার পরে আবার পূর্বস্থানে ফিরে আঙে। 
অনেক এঁতিহাসিক এবং সমাজবিদ দাবী করেন যে প্রাচীন ছুনিয়াতেও 
পু'জিবাদ ও সামন্তবাদী স্তর অতিক্রম করেছিল এবং মধ্যযুগে 
রোম সাম্রাজ্যের পতনের পর সমাজ আর কোন নতুন স্তরে প্রবেশ 
করেদি বরং আবার সেই একই পথে চলতে শুরু করেছে । 

আজকে অনেক বুজোয়া এতিহাসিক পুরোপুরি এই ধরনের 
খারণাকে সমগ্রভাবে না লাগালেও তাদের লেখাতে “আবওন তত্বের 
নানা উপাদান প্রচার করে পাঠকদের অভ্যাস করানোর জন্য এ অঙ্গী- 
কার থেকেই শুরু করে। 

প্রায় খৃষ্ট পূর্ব ৩০০* সহআাব্ে প্রাচীন মিশরেও যে “প্রাচীন 
অভিজাত” ও “নব বুজেয়া” ছিল বলে যারা জোর দেন তেমনি 
মনোভাব গ্রহণ করেন এখনকার এঁতিহাসিকরা । ভিন্ন ভিন্ন এঁতিহাসিক 
যুগের তুলন1 করার জন্য তাদের পদ্ধতির মধ্যে রয়েছে ভাসাভাসা 
নসাদৃষ্ট। প্রদর্শন যেট! ঘটনার সারবন্তর মধ্যে ঢোকেনা আর বিভিন্ন 
বিষয়ের অতিরঞ্জন থাকে । যাতে পাঠকদের বোঝানো যায় যে 
মানবজাতির সমগ্র ইতিহাসে তারা কোন দিনই সামস্ততন্ত্র আর 
“পুঁজিবাদের সীমা! অতিক্রম করে নি তার জ। এই ধরনের তত্বগুলি 
সামাজিক বিকাশকে অতীতের পুনরাবৃত্তি বলে ঘোষণা করার জন্য 
'ব্যাপকভাবে তুলনামূলক পদ্ধতি ব্যবহার করে। এইগুলো! হল সমাজ 
বিকাশের “চিরন্তন ধারণা”ঃ পু*জিবাদকে বাতিল করলে সমাজকে নিছক 
-বর্বরতায় ঠেলে দেওয়া হবে, যার ফল হবে সামস্ততন্ত্রে প্রত্যাবর্তন । 

আবর্তন তত্বকে বিস্তৃতরূপে দাঁড় করিয়েছেন বৃটিশ অধ্যাপক 
আর্মন্ড টয়েনবি, (১৫) হার ১*খগ্ডের বিরাট রচনাটির নাম “এ গ্রাডি 
৯৫। টয়েনবির বিস্তুত বিবরণের জন্য ই, এ, আরব-ওগ.লির “কনসেপসন 


অফ দি হিজ্টোরিক্যাল সাইক্ল” ইন হি্টোরিক্যাল মেটিরিয়ালিজম ত্যাগ দি 
সোস্তাল ফিলদফি অফ দিবৃর্জোয়াছি টুডে, মন্কো। ৯৯৬০, পৃ ১৫৩-৯৭ (শ) 
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পক ভিটা” (১৯০৪-১৯৫৫)। 

বৃদ্ধির প্রক্রিয়া থেকে যেটা ক্ষয়ের পথ উদ্ধৃক্ত করে এমন একটা 
ছক, একট! বিশিষ মডেল উপস্থিত করার প্রচেষ্টায় তিনি এই ধারণা 
থেকে শুরু করেছেন যে প্রতোকট। সভ্যতাই বৃদ্ধি ও ক্ষয়ের মাধ্যমে 
অগ্রমর হয় । মার্কসবাদ-লেনিনবাদ দেখিয়েছে যে উৎপাদন শক্তি 
গুলি এবং উৎপাদন সম্পর্ক একটা এক্য হিসাবে সমাজ বিকাশের 
ভিত্তি গড়ে । যখন ক্রমবন্ধমান উৎপাদন শক্তি পুরনো সামাজিক 
সম্পর্কের সঙ্গে বিরোধ বাধক হ'য়ে ওঠে তখনই বিপ্লবের সময় উপস্থিত 
হয়, নতুন সমাজ বিশ্তাসের ও একট! নতুন ও উচ্চতর স্তরের সমাজ 
বিকাশ ঘটিয়ে । টয়েনবি সমাজ বিকাশের এই বিজ্ঞানসম্মত দ্বান্বিক 
ধারণার বদলে একটা “পরিবর্তন' চান । তিনি দাবী করেছেন যে সেটা 
তিনি আবর্তন তত্বের মধ্যে পেয়েছেন, যেটা অনুযায়ী সমাজ প্রত্যেকটা 
পাকে ছটো প্রধান স্তরের মধ্যে দিয়ে যায়। প্রথম স্তর তিনটি 
অংশ নিয়ে গঠিত ঃ স্জনশীল “সংখ্যালঘু” একটা “অন্জনশীল 
সংখ্যাগরিষ্* আর “পরিবেষ্টনকারী আদিম সমাজ” | টয়েনৰি বলে- 
ছেন যে কোন সমাজের সাফল্যের জন্ত বর্ধমান ও বিকাশশীল 
সভ্যতাকে শ্রমিক ও শ্রমজীবী মানুষের সংগ্রামকে বাতিল করে তিনটি 
অংশের মধ্যে একটা সরল গ্রাম্য ছবির মত স্থুস্থির সম্পর্কের অবস্থ। 
অজন করতে হবে । এই আদর্শীম্থগ অবস্থায় “স্থজনশীল সংখ্যালঘুর” 
জনগণের কল্যাণের জন্ত কাজ করবে আর “অস্যজনশীল লোকেদের” 
সঙ্গে সংঘর্ষে লিপ্ত হবে না । পরিবেশের প্ৰর্বর উপজাতিদের” সঙ্গে 
তাদের সম্পর্ক এ আদর্শ ছবির মতই । 

টয়েনবি বলেন, বর্ধমান সভাতায় সংকট এ আদর্শ সম্পর্কের 
পরিবর্তনের সঙ্গে জড়িত | প্রথমতঃ “স্জনশীল সংখ্যালঘু” দৃশ্ঠাপট 
ছেড়ে যায়, “আধিপত্যকারী সংখ্যালঘুদের” জায়গ। দিয়ে, ধার জন- 
গণের ওপর বলপ্রয়োগ করে। “অস্ফজনশীল জনগণের” মধ্যে 
ফাটল ধরে আর ওট) নিয়ে ঘায় একটা “অভ্যন্তরীপ 'প্রলে্টারিয়েট” 
স্ষ্ির দিকে । দ্বিতীয়তঃ, “আধিপত্যকারী সংখ্যালঘুফের পরিবেশের, 
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অসভ্যজাতির প্রতি ভিন্প নীতি অনুসরণ করায় শেষোক্তর! “বাইরের 
প্রলেটারিয়েটে” পরিণত হয়। রাজ্য জয়ের ফলে এই “বাইরের 
প্রলেটারিয়েটরা” “অভ্যন্তরীণ প্রলেটারিয়েটে” পরিণত হয়। তার 
পর আমে “সমাজে একটা মারাত্মক বিভেদ আর এর অর্থ তার 
অধঃপতন, ভাঙ্গন । 

টয়েনবির চক্র প্রাচীন সমাজের ধসে পড়ার কিছু বাহিক দিকের 
ধারণ] দেয়, এবং পুজিবাদী সমাজের বিকাশের বর্তমান স্তর সম্পর্কে 
ইঙ্গিত দেয়। কিন্তু এঁতিহাসিক প্রক্রিয়ার আসল আধেয়র মুফছেদন করা 
হয়েছে আর সমাজ বিকাশের সামাজি ক-আর্থনীতিক ভিস্বিকে সম্পূর্ণ 
রূপে অগ্রাহা করা হ'য়েছে। এটা বিকাশের আধিবিগ্ভক তত্বের 
টাকা খোলা অবস্থা । শুরু করা হ'লে! শাস্তি ও মিল থেকে; 
বিপরীতের সংগ্রাম অনিষ্টকর, আর প্রগতির বদলে অধঃপতনে গিয়ে 
পৌছবে । 

এখনকার পু্জিবাদ টয়েনৰির এঁতিহাসিক চক্রে দ্বিতীয় স্তর। 
তাহ'লে, উনি স্বীকার করেন যে পুণ্জিবাদী সমাজে সংখ্যালঘু সংখ্যা- 
গরিষ্ঠকে শাসন করছে । কিন্তু তার তত্ব বুর্জোয়া সমাজের কোন প্রগতি- 
শীল আর্থনীতিক, সামাজিক বা রাজনৈতিক পুনর্গঠনের সম্ভাবন! দেখতে 
পায়নি। উনি পুজিবাদকে স্বাভাবিক বলেই মনে করেন আর 
তাই প্রলেটারিয়েটদের তরফ থেকে কোন পরিবর্তন করার চেষ্টা হ'লে 
সেট! হবে সভ্যতার পক্ষে বিপদ । 

টয়েনবি শোষক আর শোধিতের মধ একটা! “আদর্শ মিলের 
পর্ব বিশ্তাস করেছেন এবং জোর দিয়ে বলেছেন যে কেউই শোষণকারী 
ব্যবস্থা! টিকিয়ে রেখেই, যেটা কোনদিন ছিল না সেই “আদর্শ 
অবস্থায় ফিরে আসতে পারে । এই লক্ষ্য পুরণে পু'জিবাদকে সাহায্য 
করার গ্ষগ্য তিনি গ্রীষ্টধর্ম ও ধর্মকে ডেকেছেন । 

টয়েনৰি মনে করেন যদি আধুনিক পুঁজিবাদ শ্রীষ্ট ধর্মের ওপর 
নির্ভর করে তাহ'লে সমাজে “ফাটল” বুজিয়ে দেওয়া যাবে এবং 
পুনর্ধার শাস্তি এবং “সংহতি” ফিরে আসবে। তিনি বিন্ময়কর 


৫৮৩ 


ভাবে খোলাখুলি লিখেছেন যে খদি শ্রীষ্টধর্ম ১৮শ এবং ১৯শ শতার্বীতে 
আমেরিকায় শ্বেতাঙ্গ দাস মালিক ও কৃষ্ণকায় দাসদের মধ্যে “একা 
্র্টি, করতে পেরে থাকে তাহ'লে আশা করা যায় যে হ্ীষ্টধর্ম 
আধুনিক পু'জিবাদকে বিভক্ত হওয়া থেকে এবং শোষকদের বিরুদ্ধে 
শোধিতদের সংগ্রামের ব্যাধি থেকে “বীচিয়ে” তুলতে পারবে । তিনি 
ধরে নিয়েছেন যে তিনি প্রাচীন সভ্যতার বিপরীতে যে পু*জিবাদী 
সভ্যতাকে “পাশ্চাত্য সভ্যতা” নাম দিয়েছেন সেটা অধঃপাতের 
লক্ষণ সত্বেও ধ্বংস আর সামাজিক সমগ্রতায় ভাগাভাগি ও শ্রেণী 
সংগ্রাম এড়াতে সক্ষম হবে। যুক্তরাষ্ট্রের টাইম পত্রিকা এই ক্ষেত্রে 
টয়েনবির “মেধাকে” তারিফ করেছে এবং এর একটি সংখ্যাতে টয়েন, 
বির ছবি ছেপে উচ্ছাসের সঙ্গে শীর্ষস্থানে ছেপেছে ঃ “আমাদের 
সভ্যতা অনিবার্ধভাবেই ধ্বংসোন্ুখ নয় ।৮ গ্রন্থকার দাবী করেছেন 
“কালমার্কসের “পুজির” পর ইংলগ্ডে লিখিত এঁতিহাসিক তত্বের 
সবচেয়ে চিন্তা উত্্রেককারী বই হল “এ ষ্টাডি অফ হিষ্টরি” । (১৬) 
কিন্তু টয়েনবির তত্ব এতো খানা খন্দে পূর্ণ আর এঁতিহাসিক তথ্য 
নিয়ে তিনি এতো মুচডিয়েছেন যে সৎ উদ্দেশ) সত্বেও বুজোয়া 
এীতিহাসিকদের তরফ থেকে এর বিরুদ্ধে বিরাট আপত্বির বান ডেকে 
গেল আর পক্ষ নেওয়ার মত খুব সামান্য লোককেই পাওয়া গেল। 
গ্রন্থকারের উদ্দেশ্ঠাকে স্বাগত জানানো যায় কিন্তু তত্বটা বিশেষ 
প্রযোজ্য নয় । 

টয়েনবির একজন অনুগামী হলেন অধ্যাপক রাইট | তিনি বলেন, 
প্রত্যেকটি সভ্যতাই বীরত্বের ঘুগ দিয়ে শুরু হয়, তারপর “বীরত্বের 
যুগের” মধ্যে উদ্ভূত হয়ে নানা ধরনের আন্দোলনের মধ্যে বিরোধের 
একটা পর্ব আসে। তীব্র সংঘাতের পর্বটা টয়েনবির “সামাজিক 
এঁক্যের ভাঙ্গনের” সঙ্গে মেলে আর যাকে বা হয় “গোলমালের সময় 
যে কথাটাকে ব্টিশ ও আমেরিকার এঁতিহাসিকর! ১৭শ শতাব্দীর 
গোড়াকার রুশ ইতিহাস থেকে ধার করেছে আর ঘেটাকে প্রয়োগ 
১৯। টাইম, ৪৯ খণ্জ, মাচ ১৭, ৯৯৪৭, পৃ ২৯ 
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করা হয় প্রাচীন মিশর ও আধুনিক ইতিহাসের বিভিন্ন পর্ব সম্বন্ধে 
“গোলসালের সময়” শুরু হয় যখন অভ্যন্তরীণ বিরোধ চলে আর অর্থ- 
নৈতিক ওলট পালট ঘটে । এই পর্ধের পর একট! ভারসাম্যের পুন- 
প্রতিষ্ঠা, রাষ্ট্রের সংহতি ও সম্প্রসারণ ঘটে যেট। টয়েনবি বলেন নি। 
তবে, যে পর্বে ভারসাম্য পুনরুদ্ধার হয় তারও নেতিমূলক দিক আছে 
কারণ এটা একটা ব্যক্তির স্বাধীনতা হরণের এবং স্থানীয় স্বায়ত্বশাসন 
হরণের দ্বার! চিহি্ত, যেট। শেষ পর্বস্ত সমাজকে অধঃপাতে নিয়ে যায়। 
সমাজের উচ্চগ্েণীর মধ্যে একটা প্রকাশ পায় পলায়নী শিল্পকলার 
মধ্যে আর “ভেতরকার ও বাইরেকার প্রলেটারিয়েটদের” মধ্যে প্রকাশ 
পায় নতুন ধর্মের জগ্মের মধ্যে । “নতুন সামাজিক আদর্শ” নতুন 
আবর্তনের অগ্রদূত হয়ে ওঠে, নতুন সভ্যতার জন্ম দেয় এবং নতুন 
'বিকাশের দিকে পাক খায় । এই ধারণাটাতে আদি খ্রীষ্টধর্ম ও কমিউ 
নিজমের মধ্যে তুলনা করার একটা চেষ্টা দেখা যায়। এ সময়ে এ 
ব্যাপারে রাইট কেবল একলাই যে করছে তাও নয় । একজন লেবার 
তাত্বিক হারল্ড, জে; লাস্ষি এ সম্বন্ধে অনেক লিখেছিলেন । কিস্তু ইতি- 
হাসের ওপর ওর! ঘত জবরদস্তিই করুন না কেন এই ধরনের তাত্বিকরা 
কখনই বিজ্ঞানসম্মত কমিউনিজমকে- ক্রীতদাসদের সেই স্বপ্প ও 
বাসনাতে পর্যবসিত করতে পারবে না যেটা নাকি কার্ধত £ দাস- 
মালিকানার সমাজ অধঃপাতে যাওয়ার এবং ভূমিদাস প্রথার দ্বারা 
তার অপসারণের পূর্ব ঘোষণা! করেছিল । এই প্রচেষ্টা তাদের রাজ- 
নৈতিক মতলব প্রকাশ করে দিচ্ছে এবং তাদের তাত্বিক অসহায়তা 
দেখিয়ে দিচ্ছে । 

রাইটের ছক টয়েনবির মতই প্রাচীন দাস মালিকানার সমাজের 
অধঃপতন ও ভাঙ্গনের এবং আধুনিক পু*জিবাদের কিছু দিকের 
প্রক্ষিয়া সম্পর্কে অতিসরলীকৃত হয়েছে । কারণ প্রাচীন গ্রীকও ইয়ো- 
রোণীয় মধ্যযুগ ছটিরই নিজন্ব মহাকাব্য ছিল যেটা তাদের প্রারস্ভিক 
পূর্বের বর্ণনা দিয়েছে--এ থেকেই একটা বীরত্বের যুগ বানানো 
হয়েছে । সধাধুগে পুজিবাদ সংযুক্ত করে একট সাধারণ সভাতায় 
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ড় করানো হয়েছে যেট। আরম্ত হ'য়েছিল বীরত্বের ধুগে আর এখন 
নিষ্নগামী । পুজিবা্দী পর্বে নিগ্সিত বিরাট সাআজ্য রোমান সাঁআজের 
সঙ্গে উপমিত হচ্ছে । এই ছক থেকে যে সিদ্ধান্ত টানা ঘায় তাহ'ল 
“বতর্মান” সভ্যতার পরে আবার “বর্বরতা” ফিরে আসবে । 

টয়েনবি-রাইটের ছক এঁতিহাপিক প্রক্রিয়ার অসহা সরলীকরণ, 
এবং পুনরাবৃত্তির সমস্যাটি সমাধানের অতীত। ইতিহাসে কোন 
সোজা পথ নেই এবং সর্লরেখার পরিবর্তনে পুরনো ছক ঘটনার 
চাপে ধরাশায়ী হয়েছে এই ঘটনাব প্রসঙ্গ তুলে শুর! তার আশ্রয়ও 
নিতে পারবে না। ইতিহাসে যে কোন সোজা বা সংকীর্ণ পথ নেই আর 
ইতিহাসের গতিপথ যে বন্ধুর এবং দ্বন্ঘময় এটা মার্কসবাদীরা ভাল 
করেই জানে “বন্ধুর পাথে এবং ঘোর! পথেই ইতিহাসের গতি” ৷ ৫১৭) 
অন্ুরূপভাবেই ইতিহাসে ঘে কোন প্রগতি নেই এ থেকে এ রকম 
সিদ্ধান্ত করাও ঠিক নয়। 

অবস্থাই, ইতিহাসে অনেক সভ্যতা ও সমাজ ছিল, নির্দিষ্ট প্রক্রিয়া, 
আপন গতিপথ পরিক্রমা করেছে, কিন্ত এ রকম গতিপথ পরবতীটির 
আবির্ভাবের কিছু বৈষয়িক ও সামাজিক পূর্ব শর্ত স্থষ্টি করে গেছে 
যা ছাড়া পরেরটা অসম্ভব হোত। একবার ইতিহাসকে টুকরো 
করলে, একবার ইতিহাসকে ভেঙ্গে পৃথক ও অসম্পঞ্কিত চক্রে ভাগ 
করে ফেললে ইতিহাসের বিজ্ঞানসম্মত জ্ঞান অজণ্নের সম্ভাবনাকে 
খব করা! হবে। 

ইতিহাসে কোন সময়েই বিচ্ছিন্ন চক্র ছিল না । বিকাশের অপ্রতি- 
রোধ নিয়মের প্রভাবে, আর উৎপাদন শক্তি ও উৎপাদন সম্পর্কের 
মধো তীব্র ঘ্বন্যের ফলে বৈরিতাপুর্ণ সামাজিক অর্থনৈতিক সমাজ- 
বিশ্যাস নিম্নগামী হয়েছে এবং ভেঙ্গে পড়েছে । আগের স্তর থেকে 
পরের স্তরটা উচু। বৈরিতাপূর্ণ সমাজে যেটা সহজাত সেই উৎ- 
পাদন শক্তি ও উৎপাদন সম্পর্কের মধ্যে সংঘাত নতুন ভিত্তিতে 
বিকঙিত হয়। বিকাশের প্রতোক স্তরে সমাজ গোড়া থেকে শুরু 
8৭1 ভি, আই, লেদিন, সং রচনাবলী, ২৭ গু, পৃ ১৬৩ 
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করেনা, ক্াগের লমাজ বিশ্তাসের উৎপাদন শক্তি অন্তহিত হয় না. 
তার সাংস্কৃতিক সাফল্যগুলি নিশ্চিহ্ন হয়ে যায় না। 

নিদিষ্ট এতিছাসিক পর্বে ঘে পর্বে কিছু রাষ্ট্র উন্নত হয়েছিল এবং 
অন্ত একটার পথ ছেড়ে দিয়েছিল সেগুলে! বৈরিতাপূর্ণ সমাজ- 
বিশ্চাসের মূর্ত প্রকাশ ছিল। 

একটা নির্দিষ্ট সমাজ বিশ্যাসের সহজাত নিয়মিকতার বিশ্লেষণ 
ছাড়া এই সব রাষ্ট্র ও দেশের মূর্ত ইতিহাসকে বোঝা অসম্ভব। 
এখন আমাদের যতটুকু জ্ঞান আছে ভাতে কেবল একজন সম্পূর্ণ 
অজ্ঞ ব্যক্তিই দৃষ্টান্ত স্বরূপ দাবী করবে যে ক্রেটান সমাজ কোন চিহ্ন 
না রেখেই মিলিয়ে গিয়েছিল তার পরে অনুসরণ করে যে প্রাচীন 
গ্রীক সভ্যতা এসেছিল তাঁকে কিছু না দিয়েই । বেশ কিছুকাল বিরতির 
পরে, অতীতের প্রাচ্যের প্রারস্তিক দাস মালিক ন্বৈরতস্ত্র দাস- 
মালিকানার গণতন্ত্রকে পথ ছেড়ে দিয়েছিল । এটা মানব সমাজের 
বিকাশে একট! প্রচণ্ড অগ্রগতি । ইতিহাসে কোন পশ্চা্‌পসরণই 
তার অগ্রগতিকে নম্তাৎ করে দেয় না। 

সে যাই হোক, কিছু বুর্জোয়া সমাজতাত্বিক ঘোষণা করেন যে 
সমাজ বিকাশের তত্বের প্রধান বিপদটা এই ঘটনার মধ্যেই রয়েছে যে 
ওগুলো! বিকাশের পারম্পর্ধের অনিবার্ধতা স্বীকার করে। বিকাশের 
স্তরের পারম্পর্ধের ধারণাটাকেই বুর্জোয়া তাত্বিকর! সবচেয়ে কম 
পছন্দ করে কারণ শেষ পর্যন্ত এট! থেকে এই সিদ্ধান্তই বেরিয়ে আসে 
যে পু*জিবাদী সমাজও এমন একটা সামাজিক প্রক্রিয়ার স্তরে রয়েছে 
থেট! আরেক উচ্চতর স্তরকে, কমিউনিজম নামে অভিহিত নতুন 
স্তরের জন্য পথ ছেড়ে দেবে। 

বুর্ধোয়া। মতাদর্শীরা “আবর্তন তত্বকে” গ্রহণ করতে এত ইচ্ছুক 
কেন? ““আবর্ভন তত্র” বক্তব্য অন্্যায়ী মানুষকে ভবিষ্যতে না 
গিয়ে পেছনে ফিরে যেতে তবে । সেই জন্যেই এটা পুনরুজীবিত 
করার জন্য এই সঙ্গোর প্রচেষ্টা । 

'্কপোল কল্পনার কোন সীমা থাকে না যেটা সব সময়ই সাধারণ' 
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“এবং ক্রেটিপূ্থ ভিত্তিয় ওপরে ছাড়ায় ৷ বিটিশ লেখক অগুড়য়ান ছাগল 
'নিম়োন্ত ছকটি বানিয়েছেন £ “প্রাচীন মার্গীয়ি পর্ব রৌসার্টিকতার 
পবে'র সঙ্গে, ভক্তির পর্ব নাস্তিকতার পর্বের সঙ্গে, শাস্টিবাদী এবং 
'আস্তর্জাতিকত! জাতীয়তাবাদের ও সমরবাদের জন্য জারগা! বাল 
করে।” (১৮) এই ধরনের “তত্ব” নিছক যাজকধাদের “অনিবার্ধ 
জয়,” আরেকটি যুদ্ধের প্রস্ততি এবং প্রতিক্রিয়াশীলদের ও 
সমরবার্দীদের দ্বারা সংঘটিত কাজ কর্মেরই উদ্দেস্ট সাধন করে । 
কারণ হাক্পলির মতে মানবজাতি চিরকালের মত "শাস্তির পর্ব* থেকে 
“সমরবাদের পর্বে”, “নাস্তিকতার পব” থেকে পভক্তির পরের মধ্যে 
দোছুলযমান থাকবার নিয়তি নিয়েই এসেছে । 

নব্য ম্যালথাসপন্থীরাও জমাজের ইতিহাসে তাদের “আবর্তন 
তত্বের' ভাম্ রচনা করেছে। তাদের কেউ কেউ বলে জনসংখ্যার 
বিক্ষোরণ প্রমাণ করেছে যে সভ্যতার উত্খান ও পতন সমাজের 
সদহ্থাদের জনিত গুণের ওপর নির্ভর করে, যাঁকে তারা ছুটি 
ধারণায় ভাগ করে £ “সমহ্যা সমাধানকারী' এবং সমাজের বোঝা” । 
এগুলি টয়েনবীর স্থিজনর্শীল সংখ্যালঘু' ও 'অস্জনশীল জনগণের' 
ধারণ! থেকেও অতি সরলীকৃত ধারণা ৷ প্রত্যেকটি সভ্যতার 
বিকাশের ভিন্ন ভিন্ন স্তরে নেতৃত্বের দায়ভার থাকে সমস্ত! সমাধান- 
কারীদের হাতে আর “সমাজের বোঝা+দের মধ্যে যে ব্যাপক জনগণ 
পড়ে তারা অনাহার ও উচ্চহারে শিশু মৃত্যুর মত “প্রাকৃতিক: প্রক্রিয়া- 
গুলির চাপে নিরূ্ল হয়। নব্য ম্যালথাসপন্থীদের মতে যত 
তীব্রতার সঙ্গে এই সব কারণ শ্রমজীবী মানুষকে আখাত করবে ততই 
মঙ্গল | 

যখন বাঁচবার পরিস্থিতি উন্নত হয় আর যারা “সমাজের ভারঃ 
শ্রেণীর মধ্যে পড়ে তাদের মধ্যে মৃত্যুর হার হ্রাস পানর আর জন” 
সংখ্যা তাদের হার বৃদ্ধি পায় তখনই সমাজের “সংকটের বিপদজনক 
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ঘর গুরু ছয়। এর পরর্নিণামে সমাজের “জনিত গুণের ভীষণ 
অধঃপনন শুক হুয় যেটা নিয়ে যায় "জনিত ক্ষয়ের' দিকে ঘার জঙ্তে 
সন্ডাতার অবনতি ঘটে এবং শেষে ভেঙ্গে পড়ে। প্রাকৃতিক নিবাচন 
নিয়মের পুনপ্রুতিষ্ঠা হলে, জীবন ধারণ পরিস্থিতির প্রচণ্ড অবনতি 
ও ভির্ধতনের সংগ্রাম' তীব্রতর হ'লে সমাজ “বোবা মুক্ত হয় এবং 
নতুন আবর্তন নিজন্য বিকাশের পথ ধরে। এখানে “আব 
তত্বকে জীববিজ্ঞান্নের ধারণা সঙ্দ্রিত করে পরিপরু কর! হয় এবং 
“সামাজিক ডারুইনবাদের' কাছাকাছি নিয়ে যাওয়! হয় যেটা সবচেয়ে 
প্রতিক্রিয়াশীলদের এবং সাম্রাজ্যবাদের আগ্রাসী চক্রের মতাদর্শ- 
গত হাতিয়ার সরবরাহ করে আসছে । 

“আবর্তন তন্ব' নান! ধরনের জল্পনার পথ খুলে দিয়েছে কারণ 
এট উল্টোদিকে চলার গুণকীর্তনের ভিত্তিতে নানারকম পরিবত' 
তত্বের জন্ম দিয়ে ইতিহাসে পুনরাবৃত্তির ব্যাপারটাকে নিছক অতীতে 
প্রত্যাবর্তন হিসাবে দেখায় । যেখানে “আবর্তন তত্বের প্রবক্তাদের 
সমাজের বিপরীতমুখী গতির সম্ভাবনা জনগণকে ভয়ঠদেখানোর চেষ্ট। 
করে আর ধাতে সমাজ আবার মধ্যযুগের অন্ধকারে না৷ নিমজ্ডিত 
হয় সেই জন্য এখনকার পু'জিবাদের সঙ্গে বিবাদে লিপ্ত না হ'তে 
জনগণকে প্রভাবিত করার চেষ্টা করে, সেখানে যারা পুঁজিবাদী ব্যবস্থার 
সংকটের ব্যাপারটা জানে লেরকম অগ্ান্ত বুর্জোয়া! তাত্বিকর! সমাজ 
বিকাশের অতীত যুগের স্তরের মধ্যে মুক্তির পথ খোঁজে এবং উপ্টো 
দিকের গতিকে আশীর্বাদ হিসাবে উপস্থিত করে । 

তাই, জার্মানীতে যিনি বিশেষ জনপ্রিয় সেই উইলহেলম রোপ.কে 
দাবী ফরেন যে গু'জিবাদের সমস্ত ব্যারামের উৎপত্তি হ'য়েছিল ১৭৮৯ 
এর হ্বরালী বিপ্লব থেকে আর এটাই ঠিক সেই তারিখ যে দিন 
সমাজ পেছনে হুটছে। তিনি একদিকে ফরাসী বি্াব এবং বিশ্ব 
ক্লালকে আর অন্ত দিকে যেটা নাকি “আরও বেশী ও পূর্বতন 
অক্লা্সীলংহত” গণ্ভগ্র ও উদ্ারনীতিবাদ (১৯) থেকে উদ্ধৃত সেই 

১১1” রিউ রোগকে, ল! ক্রাইমে ডি নোত্‌রে টেম্পস, ্যু চ্যাটেল ৯৯৪৩/পু ৬২ 
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ইংরেজী বিপ্লব ও এযাংলো স্তা্পন দেশগুলোর বৈপরীতা ফেখিয়েছেন । 
তিনি সমাঁজ কর্তৃক ফরাসী বিপ্লবের “ক্ষতিকর”? মানাভাব বর্জান ও 
পূর্বতন, আরও বেশী অঙ্গাীসংহত” জীবনযাপন প্রপা্সী ও 
চিন্তায় প্রত্যাবর্তনের মধুর স্বপ্নে প্রত্যাবর্তনের মধ্যেই পথ আছে বলে 
বিশ্বাস করেন। প্রলেটারিয়েটদের পাতিবুজোয়া শ্রেণীতে রূপাস্ত- 
রিত করে শ্রম শিল্পে “অপ্রলেটারিয় করণের” অসম্ভব এবং প্রতি- 
ক্রিয়াশীল তত্ব প্রচার করেন। ওটা! অবশ্যই প্রতিষ্রিয়াশীল কল্সনা- 
বাদ'কিন্তু এতিহাসিক প্রক্রিয়া সম্পর্কে এখনকার বুজোয়! তাত্বিকদের 
কি ধরনের ধারণা এট। তাই দেখিয়ে দিচ্ছে । যারা ঘোষণ। করেন 
যে পুজিবাদকে একচেটিয়া পূর্ব স্তরে ফিরিয়ে নিয়ে যাওয়ার 'একটা' 
অলৌকিক উপায় খুঁজে পেয়েছেন সেই সব “নব্য উদারনীতিবাদের” 
পশ্চিমী জার্মান প্রবক্তারা রোপকের কিছু লেখাকে নিজেদের মত 
করে খাপ খাইয়ে নিয়েছেন । 

সে যাই হোক, সাআ্জ্যবাদীদের বাগাড়ম্বরের পক্ষে ক্যাথলিকদের 
প্রতিক্রিয়াশীল, কল্পনাবাদী লেখাগুলিই বিশেষ গুরুত্বপূর্ণ ।(২০) ফরাসী 
ক্যাথলিক সমাজবিদ বারদেত ঘেট। আবিফার করেছেন এবং যার অর্থ 
একটা! ধর্মীয় সামস্ত সমাজ ও রাষ্ট্র, সেই সামস্ত শানে, “বন্থধবনি 
বিশিষ্ট সংগঠনে” যেখানে নাকি মানুষ যন্ত্র দাসত্ব থেকে মুক্ত হ'তে 
পারে যেখানে নাকি ঈশ্বরের বিশ্বজগতের ছন্দকে আবার ফিরে পেতে 
পারে, পল্লীগ্রামের দেই একমাত্র পরিবেশে ফিরে খাবার আহ্বান 
জানিয়েছেন। সামন্ত শাসনের পুনর্জীবন, আধুনিক শ্রমশিল্প ও 
বড় শহর ভেক্কে ফেলার (তার সঙ্গে প্রলেটারিঘ্পেট) উদ্দেষ্কেই এটা 
স্থতি হয়েছে । মধ্যযুগের “ন্ধ্ণঘুগে” ফিরে যাবার উৎসাহ দিয়ে তিনি 
বুর্জোয়া দেশগুলিভে আধা-ফ্যাসিষ্ট ও ফ্যাসিষ্ট ব্যবস্থা কায়েম করার 
সম্ভাবনা বাতিল না করে সামাজিক সম্পর্কের ধর্মীয় করণের স্বপক্ষে 
প্রচার করছেন৷ 

বৃজোয়। তাদ্ধিকদের দ্বার! ব্যাখ্যাত মতবাদগুলির মধ্য জর 
২০। ছি, বারদেহ ডিষেইন, নেট লান ২০০০! প্যান, ১৯৬২ 
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সামাজিক বিকাশে তাদের বিভিন্জ ভান্তের মধ্যে সমস্ত পার্থক্য সত্বেও 
তাদের মধ্যে ঘেটা অভিন্ন রয়েছে সেট! হ'ল প্রগতির ধারণার 
প্রতি তাদের বিতৃষ্ণা । কেউ কেউ “আবর্তন তত্বের” স্ততিকীর্তন 
করে এটাকে বাতিল করে। অন্নের৷ দাবী করে। অন্টেরা দাবী 
করে যে এঁতিহাসিক প্রক্রিয়া পেছনে হুটতে পারে । আবার অগ্চ- 
জনের! (এরাই সংখ্যা গরিষ্ঠ ) কোন লাইনে এটা চলবে তা ঠিক 
করতে অস্বীকার করে “সামাজিক পরিবর্তনের” বহুদৃষ্ট নতুম প্রত্যক্ষ 
বাদী ধারনাকে গ্রহণ করাই পছন্দ করে। কিন্তু এরা সবাই সমাজের 
অগ্রগতির ধারনাকেই বাতিল করে । এই সব তত্বের আবির্ভাবের 
একটাই মাত্র কারণ আছে ঃ আধুনিক পশ্চিমী ছৃনিয়ার প্রগতির 
ওপর আস্থার বিলুপ্তি পু'জিবাদী ব্যবস্থার ভবিষ্যতে আস্থা হারানোর 
সঙেই জড়িত । দৃষ্টান্ত হিসাবে, এল, বার্ণা্ড বলেছেন, যে ১৮শ 
শতাব্দীর দর্শনের বিপরীতে ২০শ শতাব্দীর সামাজিক চিন্তা (অবশ্যই 
বুর্জোয়া চিন্তা অর্থে) এই বিশ্বাসের ওপরই দাড়িয়ে আছে যে “বিবর্তন 
'অনিবার্ধ ভাবেই এবং প্রয়োজনার্থে প্রগতিশীল নয়” আর «প্রগতি 
প্রকৃতির সহজাত নিয়মও নয় ।৮ (২১) সমন্তা হিসাবে প্রগতি **শ 
শতাব্দীর সমাজবিদদের লেখা থেকে অনুশ্য হচ্ছে । এই ঘটনাকে এই 
ভাবে ব্যাখ্যা করা হয়েছে ঃ বিষয়টাতে 'আগ্রহ কমে যাওয়া বা 
অন্ততঃপক্ষে এটাকে বিজ্ঞানসম্মত ভাবে আলোচনা করার চেষ্টা 
পরিত্যাগ করার পেছনে অনেকগুলি কারণ ইদ্ধন জুগিয়েছে। যারা 
বিশ্বাস করেন যে প্রগতি মাপার ও প্রগতি ও পশ্চাদগতির মধো 
পার্থক্য করার কোন পদ্ধতি আমাদের বিশেষ নেই এমন সমাজ 
ভাত্বিকের সংখ্যা বড় একটা কর্ম নয়। অন্যেরা মনে করেন যে আমরা 
'যে লক্ষা স্থাপন করি প্রগতি তারই সাপেক্ষ আর ভাবেন যে কোন 
পরম লক্ষ্য স্থাপন সম্ভবই না । অন্তেরা বিষয় বন্তর জটিলতায় নিরুৎ 
সাহিত হম আর সামাজিক পরিবতনের বিভিন্ন দিকের ওপর কাজ 


সাজানোর 
২৯। কম্টরেমপোরান্তি সোস্যাল সাল্সেব্স, এভি, বাই পি এর এচ. স্থারিম্যান, 
জে, এস রূউদেক জি, বি, ভি হুসৃজার, ১ম খণ্ড, ১৯৫৩, পূ ৯৮২-১৮৩ 
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করাই পছন্দ করেন অন্ততঃপক্জে খতদিন পর্ধপ্ত আমর! নিশ্চিত 
কোন সামাজিক লক্ষ্য অর্জন না করি ততদিন । হার! বিশ্বাস করেন 
ঘে বিজ্ঞান শুধু বর্ণনা! দেওয়ার মধ্যে সীমাবদ্ধ থাকবে আর মূল্য 
নির্ণয় এড়িয়ে যাবে তাদের কাছে প্রগতি কথাটাই বিরক্তকর:**.** 
আবার অন্ত সমাজবিদরা হালের সামাজিক ঘটনাবলীতে (ভীষণ ভাবে 
নিরুৎসাহিত হয়ে পড়েছেন আর ভাবছেন যে সমাজ একটা সাধারণ 
অধোগতির প্রক্রিয়ার মধ্যে রয়েছে । সেই জন্য তার প্রগতির 
্রশ্নটার আলোচনাই এড়িয়ে যাচ্ছেন।» (২২) র 


কিন্তু “হালের সামাজিক ঘটনা” কি ঘেট। বুর্জোয়া সমাজবিদৃদের 
নিরুৎসাহিত করেছে? কোন সমাজ সাধারণ অবক্ষয়ের প্রক্রিয়ার 
মধ্যে চলেছে? এট কি পরিষ্কার নয় ঘে মোটের ওপর, শোষণ' 
থেকে জনগণের মুক্তি, উৎপাদন উপায়গুলিতে ব্যক্তিগত সম্পত্তির 
উচ্ছেদ আর সামাজিক সম্পত্তি স্থাপন, রক্তাক্ত আগ্রাসী যুদ্ধ থেকে 
মানব জাতির মুক্তি, আর লোভের ও লাভের নেতিকভার উচ্ছেদ-_ 
এগুলিই মানুষকে এগিয়ে যেতে সাহাধ্য করে 1? এট! কি সামাজিক 
লক্ষ্য নয়? কিন্তু ঠিক এইগুলিই বুজেয়া তাত্বিকরা আলোচনা 
করতে অস্বীকার করে। .সেই জন্যেই “প্রগতি” পদটিই পশ্চিম 
জার্মানীর সমাজতত্বের অভিধানে নেই। এই কারণেই এনসাইকো।: 
পিভিয়া ব্রিটানিক। থেকেও এট অবৃষ্থ) হয়েছে । 


কিন্ত এতিহাসিক প্রক্রিয়ার মধ্যে একজন বিজ্ঞানী যদি তার তাল 
ঠিক না রাখতে পারে তাহ'লে যে এঁতিহাসিক ঘটনার গোলক ধশধশর. 
মধ্যে পথ হারিয়ে ফেলতে বাধা, বড় জোর ছিটে ফৌঁট ঘটন। বা 
কোন স্বতন্ত্র ঘটনা লিপিবদ্ধ করার মধ্যে সীমাবন্ধ থাকতে পারে । 
এটাই কার্ষতঃ এখনকার বুজোয়া সমাজতত্ব এবং ইভিহাসের. 
দর্শনের দ্বারা এতিহাসিক করতে বাধ্য হবে । 





২২। এ, পু ১৮৪*৮৫ 


৫৯২ 


বিষয়খাত নিয়মানুখভায় পরিবতে 
আপতভনবাদ 


সামাজিক ঘটনাবন্পীর মধ্যে অশশ্যন্তাবী সংযোগ, বিষয়গত যুক্তি 
এবং এঁতিহাসিক প্রক্রিয়াকে অন্বীকার করা-_এটাই হ'ল বৃজোয়। 
সমাজতত্বের প্রজ্ঞার ছক। তবু বহু এতিহাসিকই এই ধারণা পোষণ 
করে চলেছেন । 

তাই, ফিশার ঘোষণা করেছেন যে ইতিহাসে কোন নিয়মানুগতা 
নেই--আছে কেবল সময় ধরে একটার অনুসরণকারী আরেকটা ঢেউ 
এর মত। একটা জরুরী অবস্থা আরেকটা জরুরী অবস্থার ওপর 
পড়ছে । (২৪) ফিসার বলেছেন, এই কারণেই মানব নিয়তির বিকাশে 
আকম্মিকতা ও অূষ্টকে চিনতে পারাটাই এতিহাসিকের কর্তব্য । 

এই মত যে তাত্বিক দিক থেকেই অযৌক্তিক তা নয়, রাজনৈতিক 
দিক থেকেও ক্ষতিকর । আকম্মিকতার তত্ব, যা নাকি ইতিহাসে 
আধিপত্য করে, সেটা স্বেচ্ছাবাদেরই আশ্রয় বাকা, যেটা রাজনীতিতে 
কোন নিয়মান্থগতা মানতে অস্বীকার করে ! মানবজাতির অগ্রগতি, 
সমাজতন্ত্রের জয় এবং জাতীয় মুক্তি আন্দোলনের সাফল্যকে সাম্রাজা- 
বাদের মতাদরশীর! ছুঃখজনক আকম্মিকতা হিসাবে গণ্য করে, এবং 
তার সংশোধনের দরকার বলে মনে করে । ইতিহাসকে আকম্মিক 
ঘটনার সঞ্চয় বলে দাবী করার অর্থ স্বেচ্ছাচারী নীতির সাফাই গাওয়া । 
এখানেই কমিউনিজমকে “আটকে দেওয়া, ও “পেছনে হটিয়ে 
দেওয়া” ইত্যাদি ঘত কথার মূলকে দেখতে পাওয়া যাবে । এই 
দার্শনিক ধারণার মধ্যেই এই সজোর উক্তিটি মূল প্রোথিত আছে 
যে বল প্রয়োগ ইতিহাসের তরঙ্গকে আটকাতে বা এমনকি “ঠিক” 
দিকে উল্টে দিতে পারে । এই ভাবেই, ইতিহাসের দর্শন এখনকার 
দিনের সাআাজ্যবাদের রাজনৈতিক দর্শনের সঙ্গে বুনট হ'য়ে যায় । 

অবস্ত, মার্কনবাদ প্রকৃতিতে এবং সমাজে আকশ্মিকতাকে এবং 
ঘটসায় গতিপথে তাদের বিরাট প্রভাবকে অস্বীকার করে ন!। কিন্ত 


১৪১১ 
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আঁকন্মিকতা ইতিহাসের গতিপথকে নিপ্ধারণ করে না এবং বুক্তি 
দেখাতে গিয়ে সেগুলির ম্মরণাপর হওয়ার চেষ্টা করার অর্থ, 
স্পিনোজার কথায়, “অজ্ঞতার আশ্রয় নেওয়া” । প্রকৃতি ও সমাজের 
বিকাশে আকম্মিকতার ভূমিকার স্বীকৃতি, প্রকৃতি ও সমাজের বিকাশ 
নিয়মানুগ এই বক্তব্যের বিরোধী নয়। বিজ্ঞানের কাজ এই নিয়- 
মা্গুগতার জ্ঞানার্জন করা । এঁতিহাসিক প্রক্কিয়্াকে একটা আকম্মিক 
ঘটনার বিশৃঙ্খল! হিসাবে যে সমাজ বিকাশের তত্ব উপস্থিত করে 
সেটা সামাজিক ঘটনার বিজ্ঞানসম্মত মতকেই উড়িয়ে দেয় । সমাজ 
বিকাশে নিয়মানুবতিতার ধারণাকে বাতিল করলে গাণিতিক পদ্ধতি, 
প্রায়িকতার নিয়ম বা বৃহত্তর সংখ্যার তত্বের 01)907 ০0৫1815 
12010051) কোন পরিমাণই সামাজিক চিন্তাকে সম্পুর্ণ অধঃপতনের 
হাত থেকে বাঁচাতে পারবে না । 

পশ্চিমের কিছু কিছু সমান্দতাত্বিক বুঝতে পারছেন যে সমাজ - 
বিকাশের বুর্জোয়া তত্ব একটা ন যযৌ ন তন্থৌ অবস্থায় এসে পড়েছে । 
এ প্রসঙ্গে ১৯৫৮ সালে প্রকাশিত ইয়োরোপ ও আমেরিকার ২*শ 
শতাব্দীর সমান্জবিগ্ঠার সমালোচনা বিধৃত আর, বি, বেইলির লেখা 
একটা বই যথেষ্ট আগ্রহ সঞ্গর করেছে। এঁতিহাসিক প্রগতিকে 
যেটা অস্বীকার করে সেই সব ধারণাকে বেইলি মানেন ন! এবং “আবর্তন 
তাত্বিকদের এবং অযুক্তিবাঁদীদের ধ্বংসকারী আক্রমণ থেকে সমাজ 
বিষ্ভাকে বাঁচানোর জন্ত” (২৫) আবেদন করেছেন । আশাবাদ ঘে 
যুগে ছিল সেই যুগে সমাজবিষ্ঠার জন্ম হয়েছিল কিন্তু এখনকার দিনের 
সমাজবিদ্তা আগা গোড়া নিরাশাবাদপূর্ণ, এটা বেইলি লক্ষ্য করেছেন । 
২*শ শতাব্দীতে, প্রধানত £ ইয়োরোপের চক্রগুলোর মধ্যেই আশা- 
ভঙ্গের মনোভাব ব্যাপক হয়েছিল, আজকে আমেরিকা থেকেই আশা- 
ভঙ্গের গুঞ্জন যে কেউ শুনতে পাবে। (২৬) সমাজবিগ্ভার তত্ব শুধু 


২৫। আর, বি, বেইলি, সোসিওলজি ক্ষেসেস পেশিনিজম, হেগ পৃ ১৬৬ 
২৬। আর, বি, বেইলি, সোসিগওলজি' ফেসেস পেমিজিজম,। দি হে ৯৯৫৮ 
পৃ ৯৬৬ 
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সমাজের নিরাশাবাদীমনোভীবকেই প্রকাশ করে না, এগুলি থেকে আবার 
ওটা ছড়াতে সাহায্য করে। বেইলি সমাজবিষ্ভার এই ধরনের ভূমিকায় 
তীব্র বিরোধিতা করেছেন এবং ঠিকই বলেছেন যে ১৮শ শতাব্দীতে 
প্রগতির ধারণা এবং প্রগতিতে আস্থা এই বিশ্বাস থেকেই উদ্ভূত 
'হায়েছিকা যে মানব যুক্তিবোধ সর্বশক্তিমান আর মানুষের আচরণ 
যুক্ষিসম্মত । 

এখনকার সমাজবিহ্ঞা এই ধারণাকেই বাতিল করেছে । জনগণ 
সম্পর্কে নানা তত্ব আর জনতার তত্ব মানব কর্মকাণ্ডকে অযৌক্তিক 
মনে করে। প্রগতিতে আস্থাহীনতাঃ সভ্যতার পতনের ভবিষ্বাদ্ধাণী, 
আর মানুষকে অযৌক্তিক প্রাণী এবং সে অলৌকিক পুরাণ, অন্ধ- 
বিশ্বাস এবং মোহের দ্বারা পরিচালিত বলে মনে করা-_-সব কিছুই এ 
যুগের সমাজবিষ্ঠার মধ্যে একটা মারাত্মক হতাশা ঢুকিয়ে দিচ্ছে। 

আমার মনে হয় প্রগতি তত্বের পুরোপুরি বিরোধীদের প্রেরণার 
আরেকটি উৎসের ইঙ্গিত গ্রন্থকার সঠিক ভাবেই দিয়েছেন । বাস্ত- 
বিকই, যে জনগণ ইতিহাস স্থষ্টি করে, তাদের বিরাট সামাজিক 
শক্তিকে যেট। অস্বীকার করে প্রগতির তেমন কোন তত্ব আমাদের 
কালে হু'তেই পারে না। তাদের ধারণা যাই থাকুক বুর্জোয়। 
সামাজিক তত্ব সৰ সময়ই ব্যাপক শ্রমজীবী মানুষকে অগ্রাহ্‌ করেছে । 
আরকে, জনগণের প্রতি এই অবিশ্বাস এবং ঘোরতর অবজ্ঞা তুঙ্গে 
উঠেছে এবং এটা প্রধানতঃ এগিয়ে দিয়েছে অযুক্তিবাদের নান 
ধরনের দার্শনিক এবং মনোবিষ্ঠার প্রবণতা | কিছু সামাজিক মনোরিদ, 
জনগণের কর্মকাণ্ডের মধ্যে ব্যাপকভাবে জ্রয়েডবাদ ব্যবহার কারে 
অর্দরমেতনা, অনুভূতি ইত্যাদির ভূমিকা সম্পর্কে বিকৃত ধারণা গড়ে 
ভুলেছে। জনগণের ওপর গভীর অবিশ্বাস, তাদের এতিহাসি্ক 
স্্জনশীলতায় আস্থার অভাব, আর জনগণের ভীতি--এর মধ্যেই 
বর্তমান দিনে বুর্জোয়া তাত্বিকদের সমাজ প্রগতিকে অন্ধীকার করার 
বঅন্ততম মু রয়েছে । 

গ্রন্থকার বলেছেন যে মানবজাতির বিকাশের সম্ভাবনা সঙ্ধে 
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নিরাশাবাদী মনোভাব যে সমাজবিজ্ঞানীরা গ্রহণ করেছে তার জয়াজের। 
রূপাত্তর ঘটানোর ব্যাপারে সদাজধিভার গুরুত্বকে বুঝতে অন্থীকান্ 
করছে। এর সঙ্গে আমরা যোগ করতে পারি যে এইসব সমাজ- 
বিদ্র। নিজেদের তত্বের দ্বারা এত অন্ধ হ'য়ে গেছেন যে ভার? 
আর জীবদের বাস্তবতা দেখতে পাচ্ছেন না। লোভিয়েট ইউনিয়ন 
ও অন্যান্য সমাজতান্ত্রিক দেশের অভিজ্ঞতা দেখিয়ে দিচ্ছে যে সমাজ 
বিকাশের সত্যিকারের বিজ্ঞান, সার্কসবাদ-লেনিনবাদ সমাজ পরি- 
বতণনের একটা বিশাল শক্তিতে পরিণত হ/য়েছে। 

সি, পি, এস, ইউ-র কর্মম্ূচীর প্রয়োগ, দীর্ঘ মেয়াদী সামাজিক- 
অর্থনৈতিক বিকাশের পরিকল্পনা, আর সামাজিক জীবনের জটিল 
সমাহারের ব্যবস্থাপনায় পার্টির কর্মকাণ্ড ও সামাজিক সম্পর্কের 
পুনর্গঠন আর মানুষেরই পুনর্গঠন সামাজিক বিজ্ঞানেরই জয় | 

বেইলি বলেছেন পশ্চিমী সমাজবিচ্ঠাকে সত্যিকারের জ্ঞানে 
পরিণত করা এবং মানুষ ও তার কর্মকাণ্ড সম্বন্ধে যুক্তিসঙ্গত মনো- 
ভাব গ্রহণ করা উচিত। উনি বলেছেন যে ১৮শ শতাব্দীর ও 
বর্তমান যুগের মতবাদের মধ্যে একটা সংশ্লেষণ খুজে দেখা দরকার £ 
“এই সংক্লেষণকে, ১৮শ শতাব্দীর দার্শনিকদের যে বিশ্বাস ছিল যে 
যুক্তিবাদী মানুষের কাছে উপস্থাপিত সত্য থেকে সমাজ প্রগতি 
ঘটে সেই বিশ্বাসকে ঝাড়াই বাছাই করে গ্রহণ করতে হবে ।” (২৭) 
এটা মহৎ ইচ্ছা । কিন্তু এর সঙ্গে যোগ করতে হবে যে আঙজকের 
সামাজিক প্রগতির প্রধান প্রবণত! বিজ্ঞানসম্মত কমিউনিজমের দ্বার! 
প্রকাশিত হ'চ্ছে। আমাদের কালে সামাজিক প্রগতির ধারণা, 
বিজ্ঞানসম্মত কমিউনিজমের তত্ব, আর সমাজ বিকাশের তব একত্র 
সাংধুক্ত হুয়েছে। 

নেক বুর্জোয়া তাত্বিক এখন বুধধতে পেরেছেন থে মহান 
পরগভিশধিল প্রবগতার বিজয়ের যুগে প্রগতির ধারপাকেই আন্থীকার 
করার জন্য জিদ্‌ ধরে বলে থাকার প্রচেষ্টা শেষ পর্যন্ত ভাদেয় বেদের 
ও৭। আর, বি, বেইলি- দোদিউলছি ফেসৈদ পেসিমিজব, পূ ১৬৭ 
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খেতে ভাদের হিচ্ছি্ করে দিতে পারে। এইসব ব্বস্থায় বেশী 
বেঙ্দী সংখ্যায় বৃর্জোয়! মভাদর্শীরা, যেটা নাফি একে অর্থহীন ক 
ফেলবে প্রগতির সেই সম্পূর্ণ অন্বীকৃতি থেকে, তাকে গ্রহণের দিকে 
কেয়ার জনক, প্রগতি তত্ব থেকে হুলটাকে টেনে বের করে ফেলার 
জন মাথা খুণ্ড়ছে। 

প্রগতি যে যুক্তি ও শিক্ষারই বিকাশ, এট! থেকে প্রগতি একধরনের 
আকার গত বিবভর্ন বা থেকে সমাজদেছে স্বতন্ত্র আকারে বিকশিত 
হয়, এই অঙ্গীকারগুলির মধ্যে ভুল করে করে বৃর্জোয়া দার্শনিক চিন্তাসহ 
প্রগতি তত্বের স্বপক্ষে কোন যুক্তি মার্বসবাদের আবির্ভাবের আগে 
"ছিল না। 


“আআর্থনীতিক ক্রমবৃদ্ধির” তত্ব £ প্রগতির পরিবর্ভ' তত্ব 


মার্কসবাদী প্রগতির তত্ব এখন ব্যাপকভাবে গৃহীত হয়েছে এবং 
তাকে “আবর্তন তত্ব” ইত্যাদির দ্বারা অস্বীকার করা আগের 
-চেয়ে অনেক বেশী অন্থ্বিধাজনক হ'য়ে পড়ছে । বৃর্জোয়। তাত্বিকরা 
যেটা নিয়ে খুব উদ্বিগ্ন সেটা! হ'ল মার্কসবাদী প্রগতি তত্বের স্বপক্ষে 
আর্থনীতিক প্রমাণ । এই কারণে এখনকার দিনের বুয়া রাজ- 
নৈতিক অর্থশান্ত্র “আর্থনীতিক ক্রমবৃদ্ধির” তত্বের আকারে নিজেদের 
প্রগতি-তত্ব গড়ে তুলেছে যেটা প্রগতিশীল সমাজ বিকাশের ভিত্তি 
দর্শনে সাফল্য লাভ করেনি । বুজোঁয়! তাত্বিকরা ঘোষণা করেছে যে 
মানবজাতির প্রগতির সার হল ণআর্থনীতিক ক্রমবৃদ্ধি,” ধনসম্পদরক্ছি; 
কিন্তু তারা এই প্রশ্নেব উত্তর দিতে পারে নি যে কেমন করে 
এবং কেন ক্রেমবৃদ্ধি ঘটে। অভ্যাসান্গুষায়ী বুর্জোয়া! তাত্বিকরা 
"আসল উৎপাদক, শ্রমজীবী মানুষকে দেখতে অস্বীকার করে। তাদের 
“্নদ্ধির” তত “ল্রী৮ “সঞ্চয়” ইত্যাদি পদের ভোজ বাজি দেখায় 
কিন্তু তারা উৎপাদন প্রক্রিয়ার মধ্যে গভীয় অন্তর টি লাত বরায় 
চোট করে নি। মানে হবে বেন গুঁজিই ক্রমবৃদ্ধি অন কছে, 
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জামজীবী মানুষের অংশ গ্রন্থণ ছাড়াই । কজগঃ হানবজাভিকে' 
তাহলে ঘা থেকে সকল ন্ুবিধ। পাওয়া যায় আর প্রগন্ডির জন্যেও ঘটে: 
পুজিকেই ঘন্যবাদ দিতে হবে । এই তত্বের একজন নেতৃস্থানী ক, 
প্রবক্তা অধ্যাপক ওয়াট রস্টও নূর্য্যের তলার সমস্ত কিছুই বিচার 
বিবেচনা করতে চান £ নিউটনের অবিষস্ত্রবাদ, জাতীয় রাষ্ট্র স্থাপন! 
“রুরসবৃদ্ধির” উপাদান হিসাবে কাজ করছে, তবে তিনি শ্রমের উৎ- 
পার্দিকা শক্তি সম্বন্ধে সামান্যই বলেছেন, শ্রমিকশ্রেণীর শোষণের 
নানারকম রূপকে যেট! নাকি বৈর-শ্রেণীসমাজে আর্থনীতিক ক্রম- 
বৃদ্ধিকে স্থনিশ্চিত করে, তাকে অগ্রাহ করেছেন ; আর যার দ্বারা 
এইসব সমাজে বৈষস্মিক সম্পদের বৃদ্ধি ঘটে তার উপায়ের বিশ্লেবণেও 
সাফল্য লাভ করেন নি। সংক্ষেপে, শতাব্দীর পর শতাব্দী 
ধরে ধে আর্থনীতিক বৃদ্ধি হয়েছিল মানুষের ওপর মানুষের শোষণের 
মাধ্যমে এবং এমন একটা মোড় ফেরার জায়গায় পৌছনো গেছে 
যেখানে আর্থনীতিক বৃদ্ধির জন্য শোষণের দরকার করবে না 
বরং কার্ধতঃ সমাজ বিকাশের গতি হ্রাস ও বাধা স্থষ্টি করে আর সেই 
জন্যই তার উৎসাদন প্রয়োজন, এই ঘটনাটাকেই এই তথ্বের প্রবক্তারা 
গোপন করতে চায়। এটাই হুল প্রগতির আধুনিক তত্বের সারমর্ম । 

“বৃদ্ধি তত্ত্বের প্রবক্তারা ঘোষণা! করে যে সমাজ বা ব্যক্তিগত 
সম্পত্তির মালিকরা যে কেউই সম্পদের মালিক হোক ব! সঞ্চয় করুক 
না কেন তাতে কিছু আসে যায় না কারণ মোটের উপর সারা দেশটাই 
সমৃদ্ধতর হবে । এটাই হলো রসটওয়ের তত্ব । কিন্তু একচেটিয়ার 
হাতের মধ্যে ধনবৃদ্ধি আর সামাজিক সম্পত্তির বৃদ্ধি মোটেই এক 
জিনিস নয়। যেখানে আধুনিক সমাজে পূর্যোক্তটি প্রগতির বাধ। 
সেখানে শেষোক্তটি সীমাহীন সমৃদ্ধির পথ উদ্মুক্ত করবে। 

রসটও বলেন যে সাম্রাজ্যবাদী দেশগুলিতে ধনবৃদ্ধির অর্ধ জন 
উপভোগের বৃদ্ধি। কিন্তু যেখানে পুজিবাদী দেশের জদগণের 
জিনিসপত্রের ঘাটতি সেখানে সান্রাজ্যবাদীর! যুদ্ধ প্রস্তুতিতে অপচয় 
স্করছে। যেখানে কৃষিকে কৃত্রিমভাবে কমিয়ে আন! হচ্ছে সেখানে, 
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পৃথ্থিবীতে লক্ষ লক্ষ মানুষ অপুষ্ঠিতে ভুগছে । উৎপাদনের যোগে 
বিরাট অংশকে নিষ্রিয় করে রাখার সঙ্গে সঙ্গে লক্ষ লক্ষ মান্য 
কাজের সন্ধানে ঘুরে মরছে । অভ্ভতপূর্ব বৈজ্ঞানিক ও প্রযুক্তির সাফল্য 
এবং উৎপাদন শক্তির বিরাট বিকাশের এই যুগে ভূমণ্ডলের লক্ষ 
লক্ষ মানুষ ভয্লাবহ দারিদ্রের মধ্যে বাস করে। ওখানে গ্গণ উপ- 
ভোগের” ধুগ এসে গেছে এইটা দেখানোর জন্যে বুর্জোয়া অর্থ- 
নীতিবিদ্রা “গড়” নিয়ে কাজ করে। কিন্ত ঘটনাটা! হ'ল এই যে 
যেটা! অসাম্যকে ঢেকে রাখে সেই “গড়” নিবে মানুষ সন্তুষ্ট থাকতে 
পারে না তার! চায় সাম্য, তারা এমন একটা সমাজ ব্যবস্থা চায় 
যেখানে “গিড়গুলি” মিথ্যা বলবে ন। বরং সামাজিক স্থুবিচারকেই 
প্রকাশ করবে। 

রসটও বিশ্বাস করেন যে সমস্ত সামাজিক বৈরিতাকে পুজিবাদী 
ছুনিয়ার চৌহদ্দির বাইরে যেখানে এখনও গ্গণ উপভোগের” যুগ 
আসেনি সেখানেই দেখতে পাওয়া যাবে । কিন্তু পু'জিবাদী সভ্যতার 
কেন্দ্র পুজিবাদী শহরকে সমীপস্থ এলাকা থেকে, যেগুলো গরীব 
ও অভাবী সেই ছড়ানে! ছিটানো গ্রামগুলি থেকে পৃথক করা অসম্ভব। 
এটাকে আরাম কেদারার কসরতের মধ্যে হ'য়তো! করা যায় । 

ঘতদিন বৈজ্ঞানিক বুর্জোয়া সমাজকে কতগুলি শ্বতন্ত্র ব্যক্তির 
সমষ্টি হিসাবে, “সমন্বয়পূর্ণ শক্তি সমূহের” একটা মঞ্চ হিসাবে আর 
“ধ্বংসাত্মক শক্তির” কোন প্রকাশকে পঙ্গু করে ফেলতে সমর্থ হিসাবে 
দেখবে, যতদিন শ্রেণীর অস্তিত্বকে স্বীকার করতে অন্বীকার করবে এবং 
শোবপের দিকে অন্ধদৃষ্টি নিক্ষেপ করবে ততদিন সমাজ বিকাশের 
বিজ্ঞানসম্মত তত্বের দিকে অগ্রসর হওয়ার আশ! করতে পারে না। 
এই দৃষ্টিকোণ বৃজেয়াদের রাজনৈতিক চিন্তাধারায় সহজাত এবং এখন- 
কার পশ্চিমী সমাঁজবিভ্ভার প্রবণতাগুলির মতাদর্শগত অধঃস্তর | 
পুরনো গুত্যক্ষবাদ প্রকৃতি বিজ্ঞান থেকে কিছু ধারণা ও পদ্ধতি ধার 
করে ইতিহাসের দর্শনের জায়গায় একটা বুর্জোয়া সমাজবিষ্ঠ। তৈরী 
করতে চেষ্টা করেছিল কিন্তু ওটা গুরু থেকেই রাজনৈতিক উদেশ্টি 
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এুনোদিত সমাজ ভাবনার ছার! নষ্ট হ'য়ে গিয়েছিল । “্অর্থমৈদ্ধিক 
উপাদানে্”গুরুত্ব বুঝতে পেরে “অর্থনৈতিক বৃদ্িকে্দনাক বিকালের 
একট। “নিক্সম” হিসাবে সামনে তুলে ধরে নানা তথ্থের স্বাক়! গত্যক্ষ- 
বাদের পীক থেকে যুক্তি লাভের আধুনিক প্লচেষ্টাও বার্থ হ'তে 
বাধ্য কাঁরণ তারা সমাজের সম্পর্কে অবৈজ্ঞানিক মত ত্যাগ করে নি। 

১৯শ শতাব্দীর প্রত্যক্ষবাদীরা সমাজকে একটা অঙ্গাঙ্গী সম্পর্কিত 
অংশযুক্ত জীবদেহ হিসাবে দেখেছিল কিন্ত শতাব্বীর শেষের দিকে 
বুজেয়া সমাজবিগ্ভা ইতিমধোই ধারনাটাকে পরিত্যাগ করেছিল । 
তার পরিবর্তে তারা যে ধারনাটাকে উপস্থাপিত করলে তার বক্তব্যটা 
মোটামুটি এই £ “সমাজ একটা সরল ব্যাপার নয় বরং বিপরীত 
ভাবে এটা জটিল। কিন্তু কৌতে সর্বদাই চাইতেন যে “সমাজকে 
একটা গোটা জিনিস হিসাবে গণ্য করতে হুবে, যেমন স্বতন্ত্র জীব- 
দেহের মধ্যে অনুসন্ধানে একজনকে সমগ্রতা থেকে অংশে যেতে হয়, 
বিপরীত পন্থায় না গিয়ে, যাতে কোন মতেই অংশকে বিচ্ছিন্ন 
ভাবে অনুসন্ধান না করতে হয় ঠিক তেমন ভাবেই এর মধ্যে 
অন্থসন্ধান করতে হবে ।% (২৮) 

“সামাজিক সমগ্রতা” সম্বন্ধে প্রত্যক্ষবাদী ধারণাটা আধিবিভ্তক, 
বিমুর্ড এবং আগাগোড়া ভাববাদী | এই বিমূর্তন থেকে বেরিয়ে যাবার 
জন্য এবং “প্রকৃত দ্িনিলের” অনুসন্ধানে উৎসাহিত করে ছুর্থায়েম 
পুরনো ছকটাকে বাতিল করেছিলেন কিন্তু জীবনই “সমগ্রতার* 
ওপর সবচেয়ে কঠিন আঘাত হেনেছিল। “সামাজিক সমগ্রতা একটা 
সমিল সমগ্রতা” স্পেনসার ও কৌতের দ্বারা গৃহীত এই ধারপাটি 
জীবনের দ্বারাই ধরাশায়ী হল £ সাম্রাজ্যবাদী যুগে পৌঁছে পুজি” 
বাদী দুনিয়া তীব্রতম সামাজিক ছন্দের ছার! প্রকম্পিত হুল । 

রসট৪ এখন সামাজিক সমগ্রতার ধারণা তৈরীর একটা চেষ্টা 
করেছেন। ভিনি এমনকি সমাজ সম্পর্কে তার নিজন্ব শ্রেণী বিভাগও 


২৮। পি, বার্থ ডাই ফিঙ্পোসফি ডের জেসচিষে আলস সোজিলগি এরা 
চাইল, লেহহিগ। ১৮৯৭ গ্‌ ৮ 


'রিয়েছেন, যাতে, দৃষ্টান্ত স্বরূপ, আদিম সমাজ থেকে গুরু করে, গোটা 
প্রা্টীন ইতিছাল, সামস্ততম্ত্রেরে গোটা যুগ এবং পু*জিবাদী পর্বের 
অংশের গোটা প্রারস্ভিক পটার ওপর “এঁতিহানুসারী সমাজ” নামক 
দার্কা মেরে দিক্সেছেন । উদ্দাহরণটা দেখিয়ে দিচ্ছে যে রসটও সমাজ 
সম্পর্কে বিমূর্ত ও আধিবিদ্যক ধারণায় ফিরে এসেছেন । তিনি 
সমাজের আর্থনীতিক ভিত্বিকে মানতে প্রস্তুত কিন্তু এর সামাজিক 
কাঠমোর সারমর্ম ও তাৎপর্ধের মধ্যে প্রবেশে সক্ষম নন্‌। রসটওর 
সমাজও “বৃদ্ধি” পায় এবং ধনীও হয় কিন্ত তিনি জানেন না সমাজটা 
কি কারণে হয়, এটা এমন একট ধারণা যেটা এখনও কুয়াসাচ্ছন্ন । 

বাস্তবিকই যার উৎপাদন সম্পর্ক নেই ও শ্রেণী নেই সেটা কোন 
খরণের সমাজ 1 এঁতিহাসিক প্রক্রিয়ার ভিত্তি অদৃশ্য আর প্রক্রিয়াট!ই 
মানা ধরনের পুঞ্জীভবন এবং খেয়ালখুশীর গড়া থধেরণের' সমাজ 
হয়ে পড়েছে । 


বুজেণয়া সমাজবিস্তা $ সামাজিক অস্পর্কের 
লমগ্যার কোন সমাধান নেই 


প্রখ্যাত আমেরিকান সমাজবিদ, ট্যালকট পারসন প্রাচীনকাল 
€েকে সমাজ বিকাশের মোটামুটি এই ধরনের একট! চির দিয়েছেন £ 
প্রথম এলো উপজাতীন্ন ব্যবস্থা এবং উপজাতীয় গোষ্ঠী। তার 
পর রহ জনক প্রক্রিয়ায় পৃথগীভবনের ফলে একটা “আলোক প্রাপ্ত; 
অভিজাত দল উদ্ভূত হুল, রাজনৈতিক ও ধর্মীয় কার্ষকলাপ সহ 
একটা আমলাতন্ত্র, যুদ্ধ বিশারদ ও নাগরিক আবিভূতি হল। (২৯) 

এই বর্ণনার মধ্যে ধর্মীয় শাসন সহ লব কিছু আছে কিন্ত যে 
জিনিসটা এতে নেই সেটা হুল শ্রেণীর উৎপত্তি ; সমাজে শোষক ও 
শোখিতের বিরাট ভাগাভাগি কি করে হল। কিন্তু শ্রেণী গঠন 


তি নর 
২১1 দ্ধিওরিজ ভফ সোসাইটি” ফাউণ্ডেশন তফ মডান' সোসিওলজিক্যাল 
থিারি্জ, ১ম খণ্ড, দি ফি, প্রেস অফ গ্েনকোয়ে, ৯৯৬১ প্‌ ২৪২-৪৯ 


৬৭১ 


প্রক্রিয়াকে ভুলে গিয়ে সমাঞ্বিদটি সমাজ বিকাশের সারষগাউাকে 
বোঝার ধারে কাছে না গিয়ে বরং ক্রমবন্ধিতভাবে এতিহাগিক 
প্রক্রিয়াকে রহস্তময় করে তুলে তা থেকে অনেক দরে চলে দ্বিয়েছেন 
লেনিন বলেছিলেন ঘে সমস্ত প্রকারের সামাজিক সম্পর্কের 
ভিত্তি গড়ে উঠেছে “সামাছিক শ্রমের মধ্যে জনগণের পালিত 
ভূমিক। থেকে উদ্ভূত পারস্পরিক সম্পর্ক থেকে ।” (৩০) এই সম্পর্ক 
ছাড়া কোন সমাজ নেই আর সামাজিক শ্রমের বিকাশের মাজা 
ও শ্রম প্রক্রিয়ার মধ্যে মানুষে মানুষে সম্পর্কের চরিত্র থেকে 
সামাজিক ইতিহাসের স্তর নির্মিত হয়। এই সব সম্পর্কের 
বিশ্লেষণ না করে কোন বিজ্ঞানসম্মত সমাজবিষ্ভা হ'তেই পারে না? 
সামাজিক সম্পর্কের এই প্রস্তর ভিত্তির দিকে যে সামাজিক চিন্তার 
নজর আসে না সেটা অনিবার্ধভাবেই অন্ধগলির মধ্যে ঢুকে পড়বে । 
এটাই বৃর্জোয়! সামাজিক চিন্তার ইতিহাসের চরিত্রগত বৈশিষ্ট 1 
১৯শ শতাব্দীর প্রত্যক্ষবাদী তত্ব বাতিল করার পর এখনকার কালের 
বুর্জোয়া সমাজবিভ্ঞা এক সমাধানাতীত প্রশ্নের সম্মুখীন হয়েছে। 
জৈব নিয়মের কাছাকাছি নিয়মের দ্বারা বিবর্তিত হয়ে যদি সমাজ 
একটা বিশাল জীবদেহ সদৃশ জিনিস না হয় তাহলে সেটা কি? 
অনেক বৃজেয়া সমান্দবিদ, রসটও থেকে ভিন্প পথ ধরেছেন । 
দৃষ্টান্ত স্বরূপ ফরাসী সমাজবিদ, জি, বওথউল বিশ্বাস করেন, 
সমাজকে একটা গোট] হিসাবে ধরা ঠিক নয় কারণ পদটা অত্যন্ত 
'ভাসাভাসা' । লোক যখন সমাজ পদটা ব্যবহার করে তখন আসলে 
তাদের মনে থাকে গোটা মানবজাতি । ওটা কৌতেরও মতছিল। (৩১) 
অন্ত সমাজবিদ্রা আরও এগিয়েছেন £ “মানব জাতিও” আর ওদের 
নজরে আসে না, তাই ওদের জন্তে শুধু ব্যক্তিই পড়ে আছে আক 
বাকিটা বিঘুর্তন বলে ঘোষিত হয়েছে । 
মধ্যঘুগীয় সাম্প্রদায়িক দার্শনিকরা (90180195608) যে সংজ্ঞাবানদী 


৩০। ভি, আই, লেনিন, সং রচনাবলী ৬ষ্ঠ খণ্ড, পূ ২৬৫ 
৩১। জি বওখউল, ট্রেইটে দি সোসিওলগি, প্যারিস, ১৯৪৯, পৃ ১৮৪ 


০ 


€3018107885 ও লম্তাবাদী (:591156) এই ছুই ভাগে বিভক্ত ছিল, 
ক্জাধুনিক সমাজবিদদের যুক্তরাষ্ট্রের সমাজবিদ, ই, বার্জেন এ 
সুই ঘরোগ়ানায় বিভক্ত করেছেন। উনি বলেছেন যে সেই সব" 
সমাজবিদই স্তাবাদদী ধারা “সমাজের সত্তাকে” (৩২) মানেন । 
কিন্ত সমাজের “সত্তাকে প্রধানত উপস্থিত কর! হয় “সমষ্টিগত 
উপস্থাপনা “সমগ্টিগত আচরণ” হিসাবে যেটা নাকি সামাজ্জিক 
সম্পর্কের নিয়ন্ত্রক | ওরা সমাজকে এক ধরণের “ব্যাপক মন" বলে মনে 
করেন । অন্য ভাবে বললে, পুরনো৷ ভাববাদী দর্শনের “বিশ্বাত্মার' জায়- 
গায় এখনকার “সত্তাবাদীরা” অতি আধুনিক একট! ধারণ৷ বসিয়েছেন, 
সেটা হ'ল “যৌথ আত্মাঃ। কিন্তু পুরনো যুক্তিবাদকেও ওঁরা নির্মূল 
করেছেন । “যৌথ আত্মা” অযৌক্তিকতার, অর্ধচেতনাৰ লীলা ক্ষেত্র । 
সমাজজীবনে মানুষের যুক্তিতর্কেব ভূমিকা খুবই সামান্য । সমাজে 
ষে স্বাভাবিক সম্পর্ক মানুষকে ধরে রাখে তা অনাবিষ্কৃত এবং 
রহ্স্যাবৃত করে রাখ! হয় । 

এই দিক থেকে, যাবা সমাজকে গবেষণার বিষয় বস্ত' বলে গণ্য 
করেনা এবং ঘোষণ। করে যে সমাজের বাইরে, সামাজিক সম্পর্কের 
বাইরে একমাত্র ব্যক্তিরই অস্তিত্ব আছে সেই আধুনিক “সংজ্ঞাবাদীদের” 
থেকে আধুনিক “সত্তাবাদীদের” পার্থক্য যদি নেহাতই থাকে তবে তা 
খুবই সামান্য । 

অন্য অনেক সমাজবিদ, যেটা! “সমাজেব বিষয়গত বাস্তবতার” 
আকার ধারণ করে এবং ব্যক্তির কোন সমষ্টিতে যাকে পর্যবসিত 
করা যায় না সেই "সামাজিক সন্তাবাদ' আর “সামাজিক পরমান্ধুবাদ 
ধা নাকি দাবী করে যে ব্যক্তিই একমাত্র বিষয়গত বিনিশ্চায়ক 
কভিজ্ঞতা প্রদানকারী সত্তা (৩৩) তার মধ্যে পার্থক্য করেছেন । 


ডিভি তি ডি 

৬২। ই, ডল্লিউ, বাজেস “রিসাচ' মেথড ইন সোসিওলজী,” টোয়োন্টিয়েড 
সেনচুরি সোসিওলজি এও, বাই গুরভিচ এণ্ড ওবিউ মুর, নিউ ইয়র্ক, ১১৪৫, পৃ২১ 
৩৩। এফ. জ্ঞানিয়েক্ষি “সোস্যাল অর্গানাইজেশন এগ্ড ইনিনিটিউসনস' 
টোয়েনিয়েত সেনটুরি সোসিওলিজ, নিউ ইয়ক » ১৯৪৫, পূ ৯৭৮ 


১] 


পূর্বোক্ত প্রবণতাটির বার হল প্রন্কত জনগখ ও গু সাহাজিক 
-সম্পর্ক থেকে সমাজের ধারণার ভাববারী বিচ্ছিন্নতা! জ্জার খেহোক্কটি 
সামাজিক মান্ছবের জায়গায় “দাধারণভাবে মানুষ” এই ভাববাদণ 
বিমূর্তনকে বনিয়ে দেয় । 

সামাজিক পরমাণুবাদের পক্ষ অবলম্বনকারী প্রখ্যাত বুর্জোরা 
দার্শনিক ও সমাজবিদ, কার্ল প্পার বিশ্বাস করেন যে “সমাজ “সাদাজিক 
গোষ্ঠী, “সামাজিক প্রতিষ্ঠান ইত্যাদি বিমূ্ত প্রতায় ছাড়া আর কিছুই 
নয় । (৩৪) বাস্তবিকই, তিনি ঘোষণা করেছেন যে মূর্ত বাক্তি 
মানুষেরই অস্তিত্ব আছে আর এরা পরস্পরের সঙ্গে এবং পরি 
বেশের সঙ্গে ভিন্ন ভিন্ন ভাবে মিথক্্িয়ায় লিপ্ত । পপারের কাছে 
এমনকি “যুদ্ধ” এবং 'সৈম্তদল' ও “বিমূত প্রভার? | (৩৫) 

এই ধরনের সর্বধ্বংলী বুজ্োয়! ব্যক্তিত্ববাদ নিঃসন্দেহেই বিজ্ঞান 
হিসাবে সমাজবিষ্ঠার বিলুপ্তিরই চিহ্ন । বেশীর ভাগ বুর্জোয়া 
'সমাজবিদ,রাই অবশ্য “আত্মধ্বংসের এই আমূল পরিবর্তনের. পথ 
নেয় নি। তাদের অনেকেই বোঝে যে যদি তারা তাদের গবেষণার 
বিষয় হিসাবে 'নগ্ন পৃথিশীর বুকে নগ্ন মানুষ'কে নেয় তবে সামাজিক" 
ক্াটাকেই উড়িয়ে দিতে হবে আর যেটা মানুষাদের মধ্যকার পার- 
্পরিক ক্রিয়া থেকে উদ্ভূত আর যেটা এই মিথক্ষিয়ার ভিত্তিতেই 
থাকে সেই সামাজিক ব্যাপারের গবেষণাকেই তার! নিরূ্ল করবে 
কিন্তু এই মিথঙ্ষিয়ার ব্বীকৃতি এখনও সমাজবিষ্ঠাকে বিজ্ঞানে পরিণত 
করে নি। সামাজিক জীবনে এমন অগণিত মিথাক্রিয়া আছে আর 
দিন! এইসব মিথক্কিয়ার এবং মানুষের মধ্যেকার বন্ধনের প্রকৃত 
ভিত্তিকে আবিষ্কার করা যায় তাহলে জীবন একটা বিশুক্ঘল চিত্রকেই 
সামনে উপস্থিত করবে । বুজোয়া সমাজবিদ রা এই বন্ধনের মধ্যে 
নিছক মনের ভূমিকার ওপরই জোর দেয় কিন্তু নান মিৎঙ্টিয়ার 
বিশুঙ্ঘলা থেকেই যায় ৷ পায়লন সমাজে যেটা সহজাত নয় বরং 


৩7 গি ফিলোসফিক্যাল রিভিউ, জানুয়ারী ১৯৫৯, প্‌ ৯৮ 
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৬খট 


শিক্ষার মাধ্যমে এক প্রজন্ম থেকে আরেক প্রজন্মে হস্বাস্তবিত হয়া 
মেই মৌলিক সাংস্কতিক এতিম্থের গুরুত্ব সম্পর্কে লিখেছেন । 
এই এতিহ্থ লমাজকে কালব্যাপী স্থায্িত্ব ও আয়ু দেয় এবং মিথক্রিয়ায় 
স্থায়ী ব্যবস্থা সুষ্টি কর়ে। কিন্ত সাংস্কতিক এঁতিহা কি, তার ভিত্তি 
কি, কেমন কয়ে এর নিজের স্থায়িত্ব, বৃদ্ধি ও পরিবত'নকে ব্যাখ্য। 
করা যাবে? উত্তরটা হলঃ মানুষের মিথঙ্ষিয়ার দ্বারা । আবার 
ওগুলোর দিক থেকে ব্যাখ্যা করতে হবে “সাংস্কৃতিক এতিহোর” দ্বারা । 
এই হুল ভাববাদের পাপচক্র । সামাজিক সমগ্রতাকে নানা ক্ষুদ্র 
সামাজিক গোষ্ঠীর সমাবেশ এবং ক্ষুদ্রতম মানসিক ব্যাপারের যোগ- 
ফল হিসাবে দেখে, সামাজিক সম্পর্ককে মানুষদের মধ্যে বন্ধু 
সংখ্যক ব্যক্তিগত মানসিক সম্পর্ক হিসাবে উপস্থাপিত করে এবং 
বন্ধ পথের জন্বন্ধে নুদীর্ঘ ব্যাখ্যা দিয়ে বেশীর ভাগ বুজোয়। 
সমাজবিদ.ই ১৯শ শতাব্দীর প্রত্যক্ষবাদীদের তার্দের “একটানা সরল 
রেখার সামাজিক প্রক্রিয়ার তত্বের বিরুদ্ধে সমালোচনা করে থাকে । 
এইসব মানসিক সংযোগকে একট! সুশৃঙ্খল বিমানে আনার জন্য 
তাদের সকল চেষ্টাই অসফল হয়েছে কারণ মানসিক ব্যাপারের বদ্ধ 
চক্রের মধ্যে ওগুলোকে, কেবল কতকগুলোকে কিছু আকারগত 
সানৃশ্টের দিক থেকে শ্রেণীবদ্ধ করা যায়। 

সাধিকের সঙ্গে বিশেষের,আর বিশেষের সঙ্গে এককের যে ছন্ঘ, ভাববাদ 
তার হ্বীমাংস। করতে পারছে ন। আর সেই ্বন্বের মুষ্টির মধ্যে বুর্জোয়া 
সমাজতন্ব যন্ত্রনা ভোগ করছে৷ কিছু গবেষক সমাজ জীবনে বিশেষ 
এবং এক্ষককে অগ্রান্থ করে শুন্য বিমূরতন করেছেন । অনোরা ব্যক্তি 
ও ধিশেষকে বিচ্ছিন্ন করেছেন কারণ তারা৷ ঘটনার মধ্যে সাঁধারণ 
কিছু বা সামাজিক বিকাশে সহজাত কোন নিয্নমান্ুগতা দেখতে পান 
না। এই দি ভঙ্গির সর্বাপেক্ষা অগ্রগামী প্রবক্তারা কেবল ব্যক্তির 
ছস্তিতবকে বীকার করতে রাী আছেন। অনেক বেশী সংখ্যক 
বমাজানিন্‌ ঘাঁধারণ থেকে বিশেষকে অধিব্িক কায়দায় বিচ্ছিয্ করে 
নাঃ পরনের “নর অয়ানের,” “দুর্ত সামাঙ্িক গোতী” দক্মা' 


১ 


বাধিয়ে তুলছেন । 

এ সবই সমাজের মূর্ত ধারণা! পরিত্যাগের এবং লানাজিক- 
অর্থনৈতিক ব্যবস্থার মতবাদ গ্রহণে সকল না হওয়ার অনিবার্ধ কল। 
মানব সমাজের বৈশিষ্টের খুশীমত নির্বাচনের ভিত্তিতে বুর্জোয়! সমাজ- 
বিদরা কৃত্রিম পরিকল্প স্থষ্টি করে। পুরনোটার মতই তাদের নতুন 
বানানোটাও সমভাবেই বিমূর্ত | 

১৯শ শতাব্দীর শেষভাগে জার্মান সমাজবিদ্‌ এফ, টন্নিজ, 
প্রস্তাব করেছিলেন যে ছ ধরনের সামাজিক সংযোগের মধ্যে পার্থক্য 
করতে হবেঃ আঙ্গিক, জৈবিক সম্পর্কের ভিত্তিতে “গোষ্টা 
(61061150178) আর কৃত্রিম বন্ধনের ভিত্তিতে “সমাজ 
26961150189) 1 সামাজিক বন্ধনের এই ধরনের শ্রেণী বিভাগ গ্রহণ 
যোগ্য নয় কারণ মানব সমাজে কোন জৈবিক বন্ধনই নেই যেটা 
নাকি একই সঙ্গে সামাজিক বন্ধন নয় এই যুক্তিতে যে ঘখন রক্তের 
সম্পর্ক সামাজিক সম্পর্কে পরিণত হ'য়েছিল তখনই মানব সমাজ রূপ 
-পরিগ্রহ করেছিল। কার্ধতঃ, “কৃত্রিম সম্পর্কটা, লোকেদের দ্বারা 
তাদের সামাঙ্জিক শ্রমে, উৎপাদনে স্থাপিত বন্ধন । নিজ ইতিহাসের 
গাতিপথে যে সব স্তরের মধ্যে দিয়ে সমাজ অতিক্রম করেছে তাকে 
এইসব সম্পর্কের বিকাশের ও উৎপাদনে সামাজিক শ্রমের স্তর 


পৃথক করতে সাহায্য করে । 
বুর্জোয়া সমাজতাত্বিক চিন্তা সমাজ ও সামার্জিক সম্পর্ককে অন্ত 
পৃষ্িকোণ থেকেও সংজ্ঞা নির্ণয়ের চেষ্টা করেছে । ১৯২০ সালে 


খুক্তরাষ্ট্রের সমাজবিদ আর ম্যাকআইভের প্রস্তাব করেছিলেন বে 
মান্নষের উদ্দে্তটের বা ্যার্থের দৃষ্টিকোণ থেকে সামাজিক সম্পর্ককে 
দেখা । আর সেই জন্যে ভিন্ন ভিন্ন সমাজেরও শ্রেণী বিশ্তাস করার 
প্রস্তাব দিয়েছিলেন ৷ যদি উনি শ্রেণী স্থার্থের অস্তিত্বকে ত্বীকার 
করতেন তাহ'লে তর প্রচেষ্টা অন্ত আলোকে আবির্ভৃতি হোতো 
কিন্ত উনি যে ঘটনার বর্দনা করছিলেন তার প্রকৃত লারসন্তা 
স্আঁবিকার় করার চেষ্টা না করে আকারগত ক্রোশী বিভাগের পথই বেছে 


৬৪৬. 


নিয়েছেন । উনি আর্থনীতিক, বৈজ্ঞানিক, শিক্ষাগত স্বার্থকে এনেছেন 
আর ক্ষমতা, ইজ্জতের, উপজাতীয় ও পারিবারিক স্বার্থকেও 
এনেছেন । এই ধরনের ব্যাপার অন্যান্য সমাজবিদরাও স্থপারিশ 
করেছেন। অবশ্তই, মানব গোষ্ঠীতে এ ধরনের আগ্রহ আছে কিন্ত 
যদি এটাকে ভিত্তি হিসাবে নেওয়া হয় তাহ'লে এই প্রশ্ন উঠবে £ 
সামাজিক সমগ্রতা হিসাবে কোনটা সমাজের এঁকাকে নির্ধারণ 
করে? এটা নানারকম বন্ধনের সমাবেশ যেটা দেশ ও কালে 
পাশাপাশি থাকে। বিম্ময়ের কিছু নেই যে কিছু তাত্বিক দাবী 
করেছেন যে আসল বাস্তব হু'ল ব্যক্তি আর সমাজটা বিমূর্তন। 

যারা লেস্টার ওয়ার্ডসের মতামত গ্রহণ করেছিলেন সেই সমস্ত 
বুক্তরাষ্্ীয় সমাজ বিজ্ঞানীরা সামাজিক সম্পর্ক-ও সমাজের শ্রেণী 
বিভক্ত করণে মনস্তাত্বিক নীতি গ্রহণ করেছিলেন এবং অর্থনৈতিক 
স্বার্থকে বাতিল করেছিলেন । তাই, গিডডিং জোর দিয়ে বলেন 
যে সমাজ জীবদেহ সদৃশ নয় বরং একার্থে প্রকৃতিরই ধারাবাহিকতা 
শুধু বিকাশের প্রারস্ভিক স্তরে আছে ( পবিবার, গোষ্ঠী, উপজাতীয় )। 
পরে, সচেতন সিদ্ধান্ত প্রধান নিয়ম হওয়ার সঙ্গে সঙ্গে সমাজ জীবনে 
মনোগত, ইচ্ছাগত উপাদান আধিপতা করতে লাগলো । যুক্তরাহীয় 
সমাজতাত্বিক ক্রমে ত্রমে এই সিদ্ধান্তে পৌঁছলেন যে সামাঙ্জিক 
সিদ্ধান্ত আদর্শের অধীন আর এটা আরেকটা পাপচক্র তৈরী 
করলে! । 

কার্ষতঃ, অনুভূতির ভিত্তিতে কোন সমাজের অস্তিত্ব নেই। 
ওরকম ধরনের একটা অঙ্গীকার তখনই কেবল করা যায় যদি 
আমর! & ঘটনাকে অগ্রাহ করি যেটা পশুদের দল থেকে মানব- 
সমাজকে পৃথক করে অর্থাৎ শ্রমকে। যুক্তির ভিত্তিতে এবং মনের গভীর 
বিবেচনা প্রস্থৃত হয়ে কোন সমাজই গড়ে ওঠেনি আর ও মতটা 
এপোষহণ করতো। “সামাজিক চুক্তি তত্বের প্রবক্তারা । 

এইসব ঞ্রেণী বিভাগ কর! একটা জিনিসকে নির্দিষ্ট ভাবে দেখিয়ে 
বেক থে বৃর্জোরা লমাজবিদ্রা একটা অথগুণীয় তথ্যকে সম্পূর্ণ 
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আগ্রাহা করে যে শ্রমের প্রক্রিয়ায়, উৎপাদনে মাছের মর্যেকাক 
সম্পর্কের ভিত্তি গড়ে ওঠে । এই ভিত্তি ছাড়া মাঁৰ পরিবার, 
ইজ্জতের জ্ঞান বা ক্ষমতা বোধ কিছুই উদ্ভুত হোতো না। মৌলিক 
সামাজিক সম্পর্কের বদলে দ্বিতীয় ব! তৃতীয় পর্যায়ের ব! অন্য কোন 
সিদ্ধান্তকৃত সম্পর্ক বা আসল বাদ দিয়ে কোন ধরন্র কৃত্রিম সম্পর্ক 
উদ্ভাবন করার ফলে বুর্জোয়৷ বিজ্ঞানীরা আলোক দেখতে পান না। 
সমাজতাত্বিক গবেষণার আরম্ত-“সামাজিক গোর্টী'-যেট। ভাসাভাঁস। 
বৈজ্ঞানিক পদ্দ। কারণ সমস্ত সামাজিক সম্পর্কের ভিত্তি আবিষ্কৃত 
হয় নি। সমাজকে এই ধরনের সামাজিক গোষ্ঠীর জট আর তাদের 
মোট যোগফল এর “সামাজিক কাঠামো” গড়ে তোলে বলে মনে 
হয়। “সামাজিক প্রক্রিয়ার দ্বারা গোষ্ঠী স্থষ্টি হয় যেটা নাকি শেক 
পরযস্ত “সামাজিক প্রেরণায়' পর্যবসিত । এই ধরনের যুক্তি কিছুরই 
ব্যাখ্য| দেয় না কারণ আসল ব্যাপারটা হুল ঠিক কোন সামাজিক 
প্রক্রিয়া গোষ্ঠী তৈবী করে, যে প্রেরণা লোকেদের গ্রোষ্ঠীর মধ্যে 
টেনে আনে তার উৎপত্তি কোথেকে হয় । কেউ ৰলেন লোকেদের 
টেনে আনায় প্রেরণা উৎপন্ন হয়। কেউ বলেন যে সামাজিক, 
প্রক্রিয়া জন্মায় “সামাজিক অনুভূতি” থেকে আর অন্যের! 'অম্ুভূতির” 
বদলে নতুন পদ “পরাবত”” “উদ্দেশ্য, এবং “প্রেরণা” বসিয়ে দেয় । 
বুর্জোয়া সমাজতত্ব মানব ক্রিয়াকাণ্ডের উদ্দেশ্ত নিয়ে অনেক কথ 
লিখেছে কিন্ত তার! সামাজিক কাঠামো, শ্রেণী, এবং শ্রেণী সংগ্রাম, 
শ্রেণী স্বার্থ এবং সামাজিক বিকাশের বিষয়গত প্রয়োজনের প্রশ্নকে 
অবহেল! করে। আব সেই জন্যেই অত্যন্ত অস্বচ্ছ মনস্তাত্বিক বিমূর্ত নের, 
মধ্যে আটকে থাকে । তার! “মানব প্রকৃতি" ও মানব মানসিকতা 
সম্্ন্ধে সাধারণ যুক্তির বাইরে যায় নি। কারণ সামাজিক সম্ভার 
রহন্তের মধ্যে না! ঢোকাই তাদের পছন্দ। সমাজ সম্পর্কে সসস্ 
প্রক্কৃত ধারণা বুর্জোয়া সমাদ্বতাত্বিকর! হারিয়ে ফেরেছেন। কার? 
সামাজিক সম্পর্ক আর শ্রেণীগুলি যেট! শ্রেণী সমান গড়ে তোলে পেই 
মৌলিক সামাজিক গোষঠীর প্রন্কত ভ্বিভিকে অগরাহ রুরন। 
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যেকোন ধরনের গোষ্টী নিয়ে গবেধণা! করতে, 'পাঁড় ক্লাব সদস্তদের' 
সমাজতত্ব উদ্ভাবন করতে, বা একদল বিশ্ববিস্তালয়ের অধ্যাপকের 
বিষয় গবেষণা করতে যুক্তরাষ্ট্রের সমাজতাত্তবিকর! প্রস্তুত । এই 
উদ্দেশ্রে সাদৃশ্য ভিত্তিক গোষ্ঠী (যার মধ্যে কলেজের অধ্যাপক, 
প্রবীণ যোদ্ধা ইত্যাদি পড়ে) নৈকট্য ভিত্তিক গোষ্ঠী (চার্চের 
সমাবেশ ) আর মিথক্ক্িয়ার পেরিবার, ক্লাব) ওপর এই ধরনের গোষ্ঠী 
গুলোকে শ্রেণী বিভাগ করার জন্ত তারা অনেক ছক তৈরী 
করেছে। 

কোন কোন বুর্জোয়া সমাজবিদ্‌ “ গ্র.প”গুলোকে প্রাথমিক, দ্বিতীয় 
এবং সমিতিতে ভাগ করতে চান। কেউ, অঞ্চলের অন্যেরা পরি- 
মাণগত উৎপাদনের এবং আরও অন্যের! সদস্যদের মধ্যেকার সম্পর্কের 
স্থায়িতের হিসাব নেয় কিন্তু এই সমস্ত শ্রেণী বিভাগ সদন্যদের 
মনস্তাত্বিক নৈকট্যের উল্লেখ করে । 

এই সব খুশীমা ফিক বিন্্ত গ্র,পগুলি তাদের শ্রষ্টাদের ইচ্ছানুযায়ী 
অবশ্তাই, স্পষ্টতঃই আরও বড় বড় গ্রুপের বা গ্রংপ জোটের সঙ্গে 
মিলে শান্তিতে পাশাপাশি বাস করবে । অবশ্য মাঝে মাঝে গ্রুপ 
গুলোর মধ্যে বিবাদ হ'তে পারে কিন্তু এগুলো বিশুদ্ধ মনস্তাত্বিক 
চরিত্রের এবং নির্মূল করা যেতে পারে এবং করতেই হবে । কতকগুলো! 
সমাজতািকের কাছে সমাজ নিছক এই 'গ্রপ গুলির/ই জোট আর 
তার! পরস্পরের সঙ্গে নানারকমের “মিথক্ষিয়ায়' লিপ্ত থাকে। বিরোধকে 
এক ধরনের মিথক্ষিয়। হিসাবে ধরে নান! ধরনের মিথক্কিয়ার পারস্পরিক 
রূপান্তরিত হওয়ার ওপর, ধর! যাক, মালিক ও ট্রেড ইউনিয়ন গ্র,প- 
গুলির মধ্যেকার সম্পর্কের মত বিরোধী সম্পর্কগুলি সহজেই সহযোগি- 
তার সম্পর্কে পরিণত হওয়ার ওপর জোর দেওয়! হয় । 

এই সব “শ্রেণী বিভাগ” বুর্জোয়া সমাজতত্বকে সম্পূর্ণ বিশৃঙ্খলার 
মধ্যে ডুবিয়ে দিয়েছে এবং কিছু সমাজতাত্বিককে অদ্ভূত কাণ্ড কার- 
খান! ঘটানোর সুযোগ দিয়েছে । এই সব শ্রেণী বিভাগ আনুষ্ঠানিক 
যুক্তিতেও ধোপে টেকে না কারণ “বিভক্ত করার ভিত্বিকে জাকড়ে 


খাকার কোন চেষ্টার নেই । আঁকীারগত ওর্কবি! বঙ্গে খের্সঈ ধর্ষন, 
যে মানবজাতিকে সাদাচুল, কালোচুল, মোটা, পো! হিলাবে ভাগ করা 
ঠিক নয় কারণ এই ক্ষেত্রে ভাগের “ভিভিটাই' ধসে পড়ে, আর 
ফোন আটসাট আ্ণীবিভত্ত করা সম্ভব হয় না যেহেতু 
বু লোকেই নিজেদের একই সঙ্গে একই এবং নানা শ্রপে বিতক্ত 
দেখবে। কিছু বুর্জোয়া সমার্জতাত্বিক যারা এই ক্রটিকে লক্ষ্য 
করেছেন তারা বলেন যে এগুলো ফাকা বিমুর্তনের ফল কারণ একই 
মানুষ ভিন্ন ভিন্ন গ্রথপের সদস্ত হ'য়ে যায়। তাহ'লে আধুমিক 
সংজ্ঞাবাদীরা বলে যে এটা জোর দিয়ে বল! দরকার “সামাজিক গ্র,প 
গুলো” একটা গিদ্ধান্তমূলক ব্যাপার, যার সঙ্গে ব্যক্তিই হ'ল একমাত্র 
বাস্তবতা । সমাজের ধারণাটাই উবে গেল। 

অবস্ত, নানারকম সামাজিক সম্পর্ক ও সামাজিক শ্রাপ পুঁজি- 
বাদী সমাজে আছে। সামাজিক মনোবিষ্ভা সহ নানা দৃষ্টিকোণ 
থেকে এই সৰ সম্পর্ক ও গ্রৎপকে পর্যবেক্ষণ করতে পারা যাত্স এবং 
করতে হুবে কিন্ত যদি একজন সমাজের শ্রেণী ভাগাভাগিকে অগ্রাছ 
করে বা যদি এই গ্রৎপগুলোকে শ্রেণী সংগ্রামের প্রসঙ্গের বাইরে 
নিয়ে যাওয়া হয় তাহ'লে ওগুলোকে বিজ্ঞানসম্্তভাবে বিঙ্লোধণ 
করা যায় না। কেবলমাত্র সামাজিক কাঠামোর ভিত্তির সঠিক বোধই 
মানুষের মধ্যেকার ফিদ্ধান্তজাত ও অতিরিক্ত সামাজিক সম্পর্ককে 
এবং কোন নিরিষ্ট সমাজের পৃথক পৃথক অংশের এবং গ্রুপের 
বিশেষত্বফে বের করে আমতে সাহায্য করে । দৃষ্টান্ত স্বরূপ, বাস্তবিক 
আমর! “কলেজের অধাপকদের গ্র.প” সম্পর্কে কি বলতে পারি, যদি 
না বত'মান যুক্তরাষ্ট্রের শ্রেণী বিন্যাস, বুজেণয়। সমাজের বুদ্ধিজীবীদের 
সামাজিক প্রতিষ্ঠা আর মতাদর্শগত সংগ্রামসহ শ্রেণী সংগ্রামের সম্বন্ধে 
আমাদের জ্ঞান না থাকে? একজনকে ভাসাভাস। পর্ধবেক্ষণের মধ্যেই 
সীমাবঙ্ধ থাকতে হবে ঘেট! সাঙ্াজিক সার়সত্তার এবং গ্র.পের 
মধ্যেকার সহজাত ছুদ্বের মধ্যে প্রবেশ করে না। সমার্জবির্দের 
প্রস্তাবিত শ্রেণীবিভাগ এঁই সোচ্চার সাক্ষ্য দিচ্ছে যে সমস্ত 
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-সা্ীজি সম্পর্কের ভিত্তি, উৎপাদন সম্পর্ককে না দেখিয়ে বাজ 
ও তার কাঠাঁযোকে বোৰা অসভ্ভব । 

উৎপাদন শক্তিগুলি, উৎপাদন সম্পর্ক এবং উৎপাদন পদ্ধত্তির 
মত সমাজ বিজ্ঞানের ধারণাগুলিকে বাদ দিয়ে সমাজ সম্পর্কে কোন 
বিজ্ঞানসম্মত মতবাদ স্পষ্টতঃই থাকতে পারে না। সমাজের মার্কস- 
বার্দী লেগিনবাদী মতবাদই সমাজ বিজ্ঞানে বিমূর্ত ও ছক বীধা 
দৃর্টিকোণের অবসান ঘটায় আর ভিন্ন ভিন্ন সমাজের বপে সামাজিক 
-আর্থনীতিক বিশ্যাসুলি ঠিক যেমন আনে তেমনি যূর্ত এঁতি- 
হাসিক শতে” সমাজকে পর্যবেক্ষণ করতে সাহায্য করে। এটাকেই 
ঠিক বুর্জোয়। সমাজবিদ্র! আক্রমণ করে থাকে । 

“অধিবিদ্যক পদ্ধতির বিরুদ্ধে যাকে মার্কস-এজেলস ছান্বিক 
পদ্ধতি বলেছেন সেটা! সমাজবিগ্ঠায় বিজ্ঞানসম্মত পদ্ধতি ছাড়া 
আর কিছুই নয় যেটা গড়ে উঠেছে সমাজকে একট! নিরন্তর বিকাশ- 
মান (একটা যাস্ত্রিকভাবে জোড়া লাগানো একটা! কিছু নয় এবং 
সেই জন্যে পৃথক পৃথক সামাজিক উপাদানের জোড়াতালি মার। 
বানানো! ধারণার স্থযোগ নেই ) জীবন্ত দেহের মত ।” (৩৬) এখন- 
কার বুর্জোয়া! সমাজবিষ্ঠার ত্রুটি সম্পর্কে এর চেয়ে সঠিক সংজ্ঞা 
দেওয়া কঠিন। এতিহাসিক প্রক্রিয়ায় খুঙদীমত জোড়াতালি দেওয়া 
যায় না আর এট! বিজ্ঞানসম্মত সমাজবিষ্ঠায় সমানই অধৌস্বিক । 
ইতিমধ্যে, মুল এবং নিশ্চিত সামাজিক সম্পর্কগুলিকে অগ্রাহ্য করে 
এবং দ্বিতীয় ও তৃতীয় স্থানীয় ব্যাপারগুলির ওপরে জোর দিয়ে 
বুর্জোয়া সমাজবিদ্রা বাকি সমস্ত থেকে কিছু সামাজিক উপাদানকে 
কৃত্রিমভাবে বিচ্ছিন্ন করার এই পদ্ধতি নিয়ে কাজ করে চলেছে। 

সামাজিক মনস্তত্থে এখনকার বুয়া গবেষণার মূল ক্রটি হল, 
প্রথমতঃ বাস্তব ও মনস্তত্বের মধ্যে ভাববার্দী বিচ্ছিন্নত। আনা এবং 
এই ভীববার্দী মত পোষণ কর! যে মন সামাজিক সম্পর্ক গড়তে 
সক্ষম আর দ্বিতীয়তঃ জনগণের চেতনায় অযৌক্তিক উপাদানের 


৩৬। ভি, আই, লেনিন, সং রচনাবলী, ১ম খণ্ড, পৃ ১৬৫ 
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গুরুত্বপূর্ণ ভূমিকাকে জতিমাত্রায় দাড়িয়ে দেখা । জনগণের জন্ত, 
তাদের এঁতিহাসিক কর্মকাণ্ডের প্রতি চিরস্থায়ী অবজ্ঞা! সহ বুর্জোয়াদের 
রাজনৈতিক চেতনার সঙ্গেই এই মনোভাব জড়িত । এই মনোভাৰ' 
বত“মান বুর্জোয়া মতাদর্শের অযৌক্তিকতার জন্য আরও বেড়ে গেছে। 
তাদের বৈষয়িক ভিত্তিকে বাদ দিয়ে মানুষের মধ্যেকার মানসিক 
বন্ধনকে পর্যবেক্ষণ করার চেষ্টা এমনকি জাত গবেষকের গবেষণাতেও 
মামান্তই ফলপ্রন্থ হয়েছে । অন্তদিকে, এটা অবিশ্বস্ত রকমের 
জল্পান! কল্পনার জন্ম দিচ্ছে । একটা নমুনা! দেওয়া! গেল। বুর্জোয়। 
সমাবজধবিদ দাবী করেছেন বৈপরীত্য এবং বিরোধ, দমন ও অভ্যযর্থান 
ব্যক্তির জীবনে এবং সমাজের জীবনে সমভাবে থাকবেই । এখনকার 
দিনের “যৌথ মনস্তত্বর অনেক ধারণাকে বিন্যস্ত করার জন্য এই 
পদ্ধতিই ব্যবহার করা হুচ্ছে। যুক্তরাষ্ট্রের বিখ্যাত সমাজবিদ আর, 
উ্রউজ, ছুপে বনু বুর্জোয়। রাজনীতিবিদের মূলমন্ত্রকে এইভাবে সুত্রায়িত 
করেছেন £ এর আগে (অর্থাৎ সামাজিক-মনোবিষ্ভা বিশারদদের দ্বার 
বিজ্ঞানে “বিপ্লব ঘটানোর আগে- জি, এফ) রাষ্ট্রনায়ক ও এঁতিহাসিক- 
দের দ্বার! বিরোধের কারণ বলে বিবেচিত হোতো৷ সেইসব আঞ্চলিক, 
আর্থনীতিক আর এমনকি মতাদর্শগত বিষয়গুলোকেও এখন মানসিক 
ব্যাধি, মানসিক ভারসাম্যহীনতা, এবং সংস্কতিক প্রলক্ষণেরই প্রকাশ 
হিসাবে দেখা হচ্ছে । এই অর্থে এসব বিষয় অন্ধুরূপভাবে অক্তিত্ব- 
বিহীন।” (৩৭) উনি আরও ব্যাখ্যা করে বলেছেন যে বুর্জোয়া 
মতাদর্শী ও রাজনীতিবিদ্রা যে সব প্রশ্থের উত্তর দিতে পারেন নি 
সেগুলো এখন খুব সহজ একটা প্্যাচেই “নিমূর্ল' করতে পারে 2. 
***ব্যক্তির মনন্তত্ব থেকে গ্রন্পের ব! রাষ্ট্রের মনস্তত্বে মনোবিষ্ঠা- 
বিশারদের একটি উল্পম্ফনে 1” ০৩৮) তবে এরকম "উললম্ষন' ঘটেনি । 
এটা ব্যক্তির মনম্তত্বকে গোটা সমাজের ঘাড়ে চালান করা ছাড়া, 
আর কিছুই নয়। এইসব তত্ব ছড়ানোর অর্থ হ'ল বিকাশের বিজ্ঞান- 


৩৭। আর জ্ীউজ-্ছপে, দি জোন তফ ইনডিক্ষারেজস, নিউ ইয়র্ক, ১৯৫২,প্‌ ৩৭ 
৩৮। ও 
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“পূর্ব যুগে, নরমূ্তিধারী ঈশ্বর কল্পনার ধুগে প্রত্যাবর্তন । ১৯শ 
শতাব্দীর “জীষদেহ সদৃশ সমাজ' তত্ব থেকেও এখনকার “নস্তাত্বিক 
তত্বের”? মধ্যে ভাববাদ আরও বেশী সোচ্চার । আমাদের কালের 
প্রত্যক্ষবাদ্দীরা তাদের ভাববাদকে মনস্তাত্বিক পোষাক পরিয়েছেন । 
১৯শ শতাব্দীর সমাজবিদ্তার বিকাশের ফলাফল বিশ্লেষণ করতে 
“গিয়ে লেনিন লিখেছিলেন যে এইসব বুর্জোয়া তত্বগুলি ফলপ্রস্থ নয় 
এবং সমাজ সম্বন্ধে পূর্কল্লিত আলোচনা ;: সামাজিক ব্যাপার নিয়ে 
গবেষণা ও ব্যাখ্যা না করে তার! কেবল কৌশলে বুর্জোয়াদের সমাজ 
ভাবনাগচলোকেই চালান করেছে । (৩৯) হালের বানানো “যৌথ 
মানপিকতার তত্বের মধ্যেও আমরা একই ব্যাপার দেখতে পাচ্ছি । 
একবার গ্রামশ্চি মন্তব্য করেছিলেন যে “এঁতিহ।সিক বস্তুবাদকে 
ছেড়ে দিয়ে সমাজতত্বের অর্থ বাস্তব পর্যবেক্ষণের অভিজ্ঞতালব্দ জ্ঞানের 
যোগফল ।৮ (৪) এখনকার পশ্চিমী বিজ্ঞানীদেরা মধ্যে ইন্জিয়জ 
প্রত্যক্ষ সমাজবিদ্যা'র জনপ্রিয়তা থেকেই এটার সাক্ষ্য পাওয়! যায় । 
'কিন্তু যখনই তাদের কেউ কেউ তাদের সংকীর্ণ ক্ষেত্রের ইন্জিয়জ পর্বেক্ষ- 
ণের উধের্ব উঠে তাত্বিক সিদ্ধান্তে পৌছতে চায় তখনই তারা অসফল 
হয় আর গ্রামশ্চি যখন বলেন যে সামাজিক গণিতের এবং বাস 
শ্রেণী বিভাগের একটা পদ্ধতি “বিমূর্ত সমাজবিষ্ত' ছাড়া মার কিছুই 
আনে না। 6৫৪১) এখানেই একটা অদ্ভুত কুটাভাস রয়েছে ঃ ইন্জরিয় 
প্রত্যক্ষবাদদী হওয়ার এবং নির্দিষ্ট গবেষণার আনুকূল্য করার সঙ্গে 
সঙ্গে বুর্জোয়া সমাজবিদ্রা সবচেয়ে ফাকা বিমূর্তন করে থাকে । 
আজকে বুর্জোয়।৷ সমাজবিষ্তায় যেটা! খুব জনপ্রিয় সেই “সামাজিক 
ইজ্জরত' ধারণাটিকেই নেওয়। ঘাক | ওরা বলে চলেছেন যে নিজের 
গ্রুপের মধ্যে মানুষের প্রতিষ্ঠার উপরই মানুষের ইজ্জত নির্ভর 
বিচির 
৩৯। ভি, আই লেনিন, সং রচনাবলী, ১ম খণ্ড, পৃ ১৪৫ 
9০1 এ, গ্রামশ্চি, সিলেকশন ফৃ.ম দি, নোটবুকস, নিউ ইয়র্ক, ১৯৭৩ পূ 
৪২৮ 
রে এ, পৃ ৪৩০ 
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করে। ক্িস্ত বাত এট হুলাজীর ধারণাটি বর্জন) একার্থক ছানা, 
আর নিুই নয়। প্রতি নির্ভর কয়ে ইজ্জতের উপর আর উক্ত 
নির্ভর করে প্রতিষ্ঠার উপর । কেউ হদি সমাজের শ্রেণী কিমো। 
ও শ্রেণী সংগ্রামের প্রকৃত আকারকে অবহেলা! করে তবে এই 
পাপ চক্র ভেঙ্গে ফেল! খুর মুক্ষিল। একজন বিপ্লবী, একজন শ্রমিক 
শ্রেণীর নেতা বা একজন পুজিপতির ইজ্জত কি? এগুলো: 
একেবারে বিপরীত ব্যাপার | কেমন করে কেউ “সামাজিক ইজ্জতের" 
সপক্ষে যুক্তি দেখাতে পারে আর এই ঘটনাকে ঢেকে রাখতে পারে 
যে টাক! ছাড়া, তার পু*জি ছাড৷ পুজিপতির কোন ইজ্জত নেই । 
যারা এই সব ধ্যান-ধারণা নিয়ে কাজ করেন তারা ইন্দ্রিয় প্রত্যক্ষ- 
বাদী এবং তথোর পুজারী বলে দাবী করা সত্বেও বছ দৃষ্টান্ত 
দেখিয়ে দেয় যে বৃর্জোয়৷ সমাজবিভার ধারণাগুলি মূর্ত নয়, বরং 
বিযূত' ও ভাসাভাসা | 

বাস্তবিকই, ইন্জরিয় প্রত্যক্ষ ধারণাগুলির সামান্ঠীকরণের দিকে 
ষোড় ফেরাকে সমাজব্য্ার বিকাশে একট৷ গুরুত্বপূর্ণ পদক্ষেপ বলে 
গণ্য কর! হয়। যুক্তরাষ্ট্রের সমাজবিদ কাললটেলর লিখেছেন £ “আমার 
মনে হুচ্ছে যে গত চল্লিশ বছরে সমাজতত্বে যে ছুটো বড় বিকাশ ঘটেছে 
দে ছটো হল যে সামাজিক তত্ব এখন একটু কম দার্শনিক ও এঁতি- 
তাসিক হ'য়েছে'*****আর ইন্দ্রিয় প্রত্যক্ষ গবেষণা আধিপত্যশীল 
হয়ে উঠেছে ।” (৪২) 

এখনকার প্রত্যক্ষবাদীরা৷ দাবী করে যে দার্শনিক ও এঁতিহাসিক 
ধারণা সমাজবিদ্ভাকে বিজ্ঞান হয়ে ওঠার পক্ষে বাধা দেয় কারণ ও- 
গুলে! নাকি বিজ্ঞানীদের নানা রকম পূর্ব ধারণা দেয় আর তার 
প্রচেষ্টাকে দার্শনিক তত্বের কোন একটা আশ্রয় বাক্যের উদাহরণ 
খোজাতে পবসিত করে । কিন্তু সমাজ বিজ্ঞান দার্শনিক তত্ব ছাড়া 
থাকতে পারে না আর বিষয়ট৷ হল এই যে দাশনিক তন্বটা বস্তবাদী 
৪২1 সোস্ওলজি আ্যাশু সোস্যাল রিসাচ/, ৪০ খণ্ড, নং ৬ লস্‌ এঞেলস, 


১৯৫৬. পৃ ৪১২ 
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কিন এবং চখোর খ্রীক্লতে উতীর্ণ কিন! রা যেটা গিরেছককে ভুল 
পথে নিয়ে যায় সেই ভাববাদী কি না। সমাজ ব্যাপারে এঁতিহা্দিক 
দৃত্টিকোণ সম্বন্ধে এ একই কথা প্রযুক্ত । 


এখনকার দিনের বুর্জোয়া সমাজবিদরা৷ সগর্ষে ঘোষণা করে ষে 
তার যুর্ত এবং সমকালীন গবেষণাঁয় নিধুক্ত আছেন । কিন্তু বত'মান 
সন্বন্ধে একজন কিই বা বুঝবে যদি সে এঁতিহাসিক সুত্র হারিয়ে 
ফেলে? লেনিন জোর দিয়ে বলতেন যে বুর্জোয়া সমাজবিদদের 
যুক্তি বিস্াসের প্রধান ক্রুটি হল “নিদিষ্টতার ও এঁতিহাসিক লক্ষ্যে 
অভাব ।” মুত তথ্যের বিশ্লেষণ বাদ দিয়ে সামাজিক ব্যাপারের 
বিবেচনায় এতিহাসিক দৃষ্টিকোণ সাধারণ বিবৃতির পুনরাবৃত্তিতে পর্ব- 
বসিত হয় আর এঁতিহাসিক দৃষ্টিকোণ ছাড়া মূর্ত ঘটনার বিজ্ঞান- 
সম্মত বিশ্লেষণ সম্ভব নয়। বুর্জোয়া সমাজবিদরা বলে যে তারা 
“সামাজিক নিশ্চলতা” পছন্দ করে না আর তারা “সামাজিক গতি- 
শীলতা” এবং সব ধরনের বহুমানতা পছন্দ করে। তারা ঘোষণ। 
করে যে তারা৷ এখনকার কালে পুঁজিবাদী সমাজের “সামাজিক পরি- 
বর্তনের” অনুশীলন করার জন্ত অভিজ্ঞতা প্রত্যক্ষ পদ্ধতি ব্যবহার 
করে কিন্ত একচেটিয়া-পূর্ব পুঁজিবাদের সাত্রাজ্যবাদে রূপান্তরিত 
হওয়ার এবং খোদ সাম্রাজ্যবাদের পরিবর্তন সম্বন্ধে কিছুই জানতে 
ইচ্ছা! করে না॥। তারা এও দাবী করে যে তারা পশ্চিমের এখনকার 
সমাজের অংশগুলির ও গ্রপগুলির ইন্দ্রিয় প্রত্যক্ষ অনুসন্ধানে 
ব্যাপুত আছে কিন্ত তার সমাজের কাঠামো, তার শ্রেণী বিভাজন 
এবং শ্রেণী সংগ্রামের অস্তিত্বেব ভিত্তিকে অগ্রাহ্া করে। 


বিমূর্ত পদগুলির সমষ্টি সামাজিক সম্পর্কের সারমর্মকে ব্যাখ্যা করতে 
বা তাদের ভিত্তিকে প্রকাশ কবতে কিছুই করে নি। এই সব সম্পর্কের 
মধ্যে সব কিছুই ক্ষণস্থায়ী হয়ে ওঠে এবং প্রত্যেকটা বিষয়গত অধঃ- 
স্তর অনৃষ্ত হয়ে যায় । কোনভাবেই সামাজিক বিজ্ঞানকে অগ্রসর ন! 
কবে, খায় কোন মূর্ত আধেয় নেই সমাজবিদব! তার খুব জটিল 
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সংজ্ঞা! নির্শর করতে পারে আর অনেক বিমূর্ত ধারণা তৈরী করতে 
পারে। 


বুর্জোয়া সমাজবিদর! যে এঁতিহাসিক বিকাশের সুত্রকে হারিয়েছে 
এই তথ্যটিতে বিশেষ করে এই ঘটনাতেই দেখ| যাবে যে এঁতিহাসিক 
সমাজবিষ্ভা, একজন যুক্তরাষ্ত্ীয় সমাজবিদের স্বীকৃতি অনুযায়ী, বিজ্ঞান- 
সম্মত শিক্ষার একটা ধার! হিসাবে অনৃশ্ঠ হয়ে গেছে ঃ “এটা এখন 
মৃত এবং সমস্ত প্রবণতাই এর পুনরুজ্জীবনের বিপক্ষে ।” (৪৩) 
সমাজবিদরা ইতিহাসের সমস্ত সম্পর্ক হারিয়েছে । তাদের তথা- 
কথিত ইন্দ্রিয় প্রত্যক্ষ, বা মূর্ত গবেষণা স্মাজবিষ্ঠা থেকে এঁতি- 
হাসিক দৃষ্টিকোণকে বিদায় দিয়েছে আর ওটা ছাড়া কোন গভীর 
মৃত" গবেষণা হতে পারে না। 

এখনকার বুর্জোয়া সমাজবিদরা কেবল তথ্যের অনুশীলনের 
জন্য দার্শনিকতন্ত্রের প্রভাব কাটিয়েছেন বলে যে দাবী করছেন 
সেটা হাম্যকর আর সেটা বেশ পরিষ্কার হয়ে যায় যখন কেউ এখন- 
কার বুজোঁয়া সমাজব্য্ার প্রধান প্রবণতা সামাজিক মনোবিষ্ভাকে 
বিবেচনা করে। 

ৃষ্টাস্তব্বরূপ, প্রত্যক্ষবাদী সমাজবিদদের মধ্যে আচরণবাদীরা 
পরিসংখ্যান পদ্ধতি ব্যবহার করে মানুষের আচরণ পর্ধবেক্ষণ করার 
জন্য তাদের তথ্যকে পরিমাণ ভিত্তিক বিশ্লেষণের আওতায় এনেছেন । 
তারা ঘোষণা করেন যে তারা সামাজিক সম্পর্কের “সঠিক' বিশ্লেষণে 
নিযুক্ত আছেন । কিন্ত এগুলোকে মনস্তাত্বিক সম্পর্কে পর্যবসিত 
করা যায় না । চেতনা এই সব সম্পর্কের সত্য ব৷ মিথ্যা প্রতিফলন 
ছাড়া আর বেশী কিছু নয়। আমরা তাই দেখতে পাই ওদের 
আরস্তটাই হ'ল ভাববাদী, এই ঘটনা সত্ত্বেও যে তারা সাধারণভাবে 
দর্শন বর্জন করেছেন, বিশেষতঃ ভাববাদকে ৷ তাদের পদ্ধতি সামাজিক 
সম্পর্কের কোন সঠিক বিশ্লেষণ করতে পারে ন৷ । 


টি ০০ 
85। কনটেমপোরারি সোসিওলজি, এড, বাই জে, এসরাউসেক, লগ্ডন, ১৯৫৯ 
পু ২৬৬ 
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একজন আমেরিকান লেখক লিখেছেন ; “ক্ষেত্রটি এখন ব্যাপক 
এঁতিহাসিক, তাত্বিক ও দার্শনিক আগ্রহ থেকে বিস্তত, নিয়ন্ত্রিত 
পরিমাপগত জমীক্ষা বা মতদানের অধীনস্থ করে সীমাবদ্ধ বিশেষজ্ঞের 
বিষয়ের ওপর প্রযুক্তিগত গবেষণার দিকে সরে গেছে ।” (88) কিন্তু 
বিষয়টা হ'ল কেমন করে সমাজবিদ “সীমাবদ্ধ বিষয়কে নির্দিষ্ট করে, 
আর তাদের গবেষণ৷ খুশীমত বিষয়ীর ইচ্ছাভিত্তিক হয়, না কি সমাজ 
বিকাশের বিষয়গত নিয়মানুযায়ী হয় । 

ইতিমধ্যে, এখনকার দিনের প্রত্যক্ষবাদীরা কারণ বিশ্লেষণের পবি- 
বর্তে ভিন্ন ভিন্ন সামাজিক ঘটনার মধ্যে কৃত্রিমভাবে স্থাপিত সংযোগের 
বর্ণনা! বসিয়ে দেবার জন্য প্রায়ই গাণিতিক পদ্ধতি প্রয়োগ কবে 
'থাকে | স্বাভাবিকভাবেই, কাঞিক সংযোগ স্থাপিত করা যেতে পারে 
এবং অবশ্যই করতে হবে কিন্তু কারুরই এইসব সম্পর্কের প্রকৃত 
ভিত্তিকে এবং সমাজ বিকাশের অন্তঃস্থলে মৌলিক নিয়মানুগতাকে 
অগ্রাহ্য করা ঠিক হবে না । একজন আমেরিকান সমাজবিদ বেন 
হাল পার্ন বলেন ঃ বিষমের মধ্যে কার্কারণ সম্পকের বিপক্ষে 
একটা কাঞ্সিক সম্পর্ককে, যেমন ধরা যাক, অর্থনৈতিক ও ধর্মীয় 
উপাদানের মধ্যে সম্পর্ককে, ব্যাকরণসম্মতভাবে ছদিকেই গঠন 
করা যায়” (86) তাহলে আর্থনীতিই ধর্মকে নিয়ন্ত্রণ করুক বা 
উল্টোটাই হোক তাতে কোন তারতম্য হয় না। এর পূর্ব পরিকল্পিত 
বানানো ধারণা নিয়ে এই হল ভাববাদী পদ্ধতির পরামশন্রঘায়ী 
সিদ্ধান্ত । 

গাগিতিক পদ্ধতি ব্যবহার করে বত'মান দিনের গবেষণার কড়া- 
কড়ি একটা আমেরিকান পত্রিকার সংগৃহীত কিছু উদাহরণ থেকে 
নির্ণয় করা যায়। (৪৬) নান! রকম সামাজিক ঘটনার বর্ণনা” 
981 দিফে্ট অফ দি সোস্যাল সায়েন্সস্‌, চিকাগো, ১৯৫৬, পৃ 
98৫1 দি আমেরিকান জার্নাল অফ সোসিওলজি, ভ্ভুলাই ১৯৫৭, খণ্ড ৬৩, 


নং ৯, পৃ ৫ 
৪৬। ম্যাথমেটিক্যাল বিষ্কিং ইন দি সোস্যাল সায়েন্সেস, এড বাই পল: এক 
খসাজারসফেন্ড 
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জেওয়ার উদ্দেক্টে গাণিতিক মঙ্রেলের উপর রিশ্লেয় জোর দেওয়া 
হয় । এন, রাসেভদ্ষি এরং ভে, কৌল্ম্যানের ছারা লিখিত প্রবন্ধে, 
বণ্টন মভেলের বিশ্লেষণের প্রাচূর্ণ আছে। তাদের আরম্ুটাকেই 
বিবেচনা করা যাক । সমাজকে দেখ! হয়েছে পারম্পরিক ক্রিয়ারত 
মান্তুঘদের জট হিসাবে, যেখানে শ্রত্যেকের ছটো৷ বৈশিষ্ট্য আছে ঃ 
“সামর্থ্য এবং "সম্পদ" । বৈশিষ্ট্যের এই বন্দোবস্তটি গ্রস্থকারদের গুপ্ত 
রহস্ত ফাস করে দিয়েছে কারণ এর স্থপারিশট। এই যে উচ্চমানের 
সামর্থ্যই সম্পদ স্যষ্টি করে। বাস্তবিকই কোলম্যানের সিদ্ধান্তটা ছিল 
এই ষে মডেল অনুযায়ী সম্পদের বণ্টন “উচ্চসামর্থ্য বিশিষ্ট ন্যক্তির 
দিকে তির্ধক ভাবে চলে যায় । তাই রকফেলারের ক্ষমতা এখন যুক্ত- 
রাষ্ট্রের সমাজবিজ্ঞানীদের “গাণিতিক মডেলের” উপরই দাড়িয়ে আছে। 
সম্পদ “উচ্চ সামর্থ্য বিশিষ্ট ব্যক্তিদের দিকে তির্থক ভাবে যায়,” 
আর বুর্জোয়া সমাজবিদরা এই সব ব্যক্তিদের স্থার্থের সেবা করে । 
উচ্চ সামর্থ্য বিশিষ্ট কত ব্যক্তিকে পুজিবাদ পদদলিত করেছে, 
মুচড়িয়ে দিয়েছে, এবং শ্রমজীবী মানুষের মধ্যে নিয়তম সামর্থ্যের 
মান্ধুষে পরিণত করেছে এই সব বিজ্ঞানীরা তার হিসাব রাখেনি ? 
বুর্জোয়া সমাজে “সম্পদ ও “সামর্থ্যের মধ্যে সম্পর্কের বিবেচনা করতে 
গিয়ে ঠিক এই বিষয়টাকেই ব্যাখ্যা করতে হুবে। 

মার সবাদীরা অবশ্যই, লামাজিক ব্যাপারের গবেষণায় গণিত ও 
পরিসংখ্যান ব্যবহার কবার প্রয়োজনীয়তা অস্বীকার করে না কিন্তু 
একে অবশ্যই খেয়াল খুশীর দৃষ্টিভঙ্গিকে বাতিল করতে হবে এবং 
বিষয়মুখী হতে হবে । কেবল তখনই নানারকম সামাজিক নিয়- 
মান্থগতাকে আবিষ্কার করা সম্ভব হবে। তবে, এখনকার দিনের 
সমাজবিষ্ঠায় পরিমাণগত পদ্ধতির প্রবক্তারা আত্মগত সমাজবিষ্ঠার 
সমস্ত নিয়মানুযায়ী গাণিতিক মডেল ব্যবহার করে । 

গবেষণার দিকে এগোনোর নিহিতার্থ হল সম।জ জীবন সম্বন্ধে 
এক প্রস্থ মতবাদ এবং সামাজিক ঘটনা সম্পর্কে একটা নিদিষ্ট 
তত্ব থাকা। মোট বিষয়টা হুল এই যে যদি কেউ এই সব 
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প্রক্ছিয়ার গবেরশাজ লিক গ্রন্থ কিয়াস করে ভাহবে এই তত্ব 
নানা রকম পমোজিক প্রক্রিন্নার সঠিক সনাক্তকরণে কতটা স্থযোগ 
দেয় । মতঙ্গানেক়্ জন্য দির্বাচিত একদল লোক কেমন করে কাঠামোর 
সন্ধে মিলবে তা একজনের পক্ষে ব্যাখ্যা করতে পারার জন্য সমগ্র 
সমাজের কাঠামে৷ সম্পর্কে ধারণ থাকতে হবে । যে সব মালমশলা 
নিধিচারে এবং খুশীমত নিবাচন করা হয়েছে বুর্জোয়া সমাজবিদরা 
তার উপর শক্তিশালী আধুনিক গাণিতিক হাতিয়ার ব্যবহার করছে । 
মতদাতা লোকদেরও ওরা বেছে নেয় তাদের পছন্দমত ছুটির সময় 
সৈনিক উদ্দি পরতে পছন্দ করেকি করে না এবং মার্গীয় সঙ্গীতে 
আগ্রহের ওপর ধর্মের প্রভাব সম্বন্ধে গবেষণায় তারা একই দ.্টি- 
কোণ গ্রহণ করে। প্রায়ই কৃত্রিম ভাবে নির্বাচিত বা দ্বিতীয় 
সারির ঘটনার বিশ্লেষণে, অল্প মানুষদের গ্রুপের বিশ্লেষণে প্রাপ্ত 
ফলাফলকে সামান্তীকরণ কর! হয় এবং ফুলিয়ে ফাপিয়ে সাধারণ 
তাত্বিক সিদ্ধান্তে পরিণত করা হয়। 

মার্কসবাদ-লেনিনবাদ মূর্ত ঘটনা ও চলতি সামাজিক ঘটনার 
গবেষণার উপর খুবই গুরুত্ব দিয়ে থাকে কিন্ত এ থেকে জোর দিয়ে 
বলা হয় যে ঘটনাগুলিকে একটা মূর্ত এঁতিহাসিক পরিস্থিতি থেকে, 
সম্পর্কিত অবস্থায় এবং দীর্ঘ মেয়াদী প্রাসঙ্গিকতার মধ্যে নিতে 
হবে। কেবল তখনই বিশ্লেষণ গভীর ও বিজ্ঞানসম্মত হুবে। 

উল্লেখযোগ্য, সমাজ বিকাশ সম্পকে মূর্ত সমাজতাত্বিক গবেষণার 
উদাহরণ আমরা লেনিনের লেখায় পাই । তার চমৎকার লেখা 
“রাশিয়ায় পুজিবাদের বিকাশে, নির্দিষ্ট মালমশলা ও পরিসংখ্যান- 
গত তথ্য নিয়ে গবেষণা করতে গিয়ে লেনিন সামাজিক প্রক্রিয়ার 
প্রবণতা সম্বন্ধে সিদ্ধান্ত করেছিলেন । মূর্ত তথ্যের বিশ্লেষণ করতে 
এবং দৃষ্টান্তন্বরূপ, তাদের ন্যস্ত অংশ ধরে কৃষি খামারকে গ্রুপে 
ফেলার জন্ত স্থানীয় পরিসংখ্যানে ব্যবহৃত পদ্ধতির বিরুদ্ধতা! করতে 
গিয়ে, তিনি লিখেছিলেন ন্স্ত জমি তমুযায়ী কৃষকদের শ্রেণী বিভাগ 
করতে গিয়ে আমরা যে সব গরীব কৃষক যারা জমি লিজ, দেয় এবং 
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যে সব ধর্নী কধক খাজনায় জমি দেয় বা জমি কেনে ; হারা জঙ্গি 
সংগ্রহ করে সেই সব ধনী কৃষক আর বারা জমি ছেড়ে যায় সেই 
সব গরীব কৃষক; যারা অতি সামান্য সংখ্যক প্রাণী নিয়ে হতাভাগ্য 
খামার চালায় সেই গরীব কুষক এবং যাদের অনেক পশু, নিজের 
জমিতে সার দেয় এবং নানা উন্নয়ন ঘটায় সেই ধনী কৃষককে 
এক করে ফেলি। অন্য কথায় আমরা গ্রাম্য প্রলেটারিয়েট এবং 
গ্রামের বুর্জোয়াদের লোকগুলোকে এক করে ফেলি । এই ভাবে 
যে গড় পাওয়া যায় সেটা পার্থক্যকে ঢেকে দেয় আর সেই জন্যেই 
কৃত্রিম ।” (৪৮) আর্থনীতিক বিজ্ঞানে গ্রুপ করার পদ্ধতিকে মার্কস- 
বাদীর! ব্যাপক ভাবে ব্যবহার করেছে কিন্তু মূর্ত তথ্য নিয়ে তাদের 
বিশ্লেষণ বাস্তব কাজ কর্মের পক্ষে অত্যন্ত মূল্যবান কারণ সেটা সমাজ 
বিকাশে দীর্ঘ মেয়াদী প্রবণতাকে দেখিয়ে দেয় । 

পরিমাণগত নির্দেশক ও পরিসংখ্যানগত তথ্যের সমাজতাত্বিক 
বাবস্থার গুণগত পার্থক্যকে অগ্রাহা কর! উচিত নয় । এ একই রচনায় 
লেনিন কৃষকদের মধ্যে সামাজিক গ্রুপের বিশ্লেষণ করেছিলেন আর 
বলেছিলেন যে ক্ষুদ্র গ্রাম্য বুর্জোয়ার৷ (রাশিয়াতে এবং অন্যান্য পুজি- 
বাদী দেশে) ক্ষুত্র জোতের কৃষকদের সঙ্গে আর যাদের জন্য এক 
টুকরো জমি শ্যন্ত হয়েছে সেই গ্রাম্য প্রলেটারিয়েটদের সঙ্গে অনেক- 
গুলো! উত্তরণকালীন স্তরের সঙ্গে যুক্ত। এই পরিস্থিতিই যে 
সব তত্ব “কৃষকদের মধ্যে (৪৯) গ্রামীণ বুর্জোয়াদের এবং গ্রামীণ 
প্রলেটারিয়েটের অস্তিত্বের মধ্যে পার্থক্য করেন তাদের টিকে থাকার 
কারণ নিহিত রয়েছে । এটা আকারগত তুলনার পদ্ধতি, সামাজিক 
বিকাশের প্রবণতা ও সম্ভাবন। ও পার্থক্যকে অগ্রাহ্থ করার পদ্ধতি 
যেটা সম্পূর্ণ একটা! কৃত্রিম মধ্য শ্রেণী” তৈরী করার জন্য বুর্জোয়া! 
সমাজবিদদের দ্বারা ব্যবহৃত হয় এবং যার মধ্যে বুজোয়াদের একটা 
নির্দিষ্ট অংশ ও প্রলেটারিয়েটরাও থাকে । কিন্তু নারোদনিকদের 
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পর্বে যেটা? ছিল সেটা! আজকে যার! “মধ্য শ্রেণীকে বিন্তত্ত করার 
চেষ্টা করছে তাদের ভিত্তি অনুপস্থিত । 

লেনিন মূর্ত তথ্যের বিজ্ঞানসম্মত বিশ্লেষণকে অত্যন্ত নিখু'ত 
ও পুষ্জান্ত্পুজ্ঘতার স্তরে উন্নীত করেছিলেন । শতাব্দীর শুরুতে 
কুটিরশিল্পীদের মধ্যে পারিবারিক শ্রমের পরিবর্তনশীল ভূমিকার 
বিশ্লেষণ লেনিন কি ভাবে করেছিলেন আর রাশিয়ার নানা ধরনের 
মজুরীজীবী গোষ্টীদের সম্বন্ধে তাৰ উল্লেখযোগ্য সমাজতাত্বিক বিশ্লে- 
ঘণকে আমরা মনে করে দেখতে পারি । তিনি দেশে শ্রমিকশ্রেণীর 
বিকাশের সম্ভাবনা দেখিয়েছিলেন আর এট। পার্টিকে তার সংগ্রামে 
সঠিক দিকে মোড় ঘ্বুরতে সাহায্য করেছিল। পুজিবাদী সমাজের 
সমাজ বিজ্ঞানের যে কোন মূর্ত তথ্য বা প্রক্রিয়াকেই লেনিন 
বিশ্লেষণ করেছিলেন তাতেই আমরা দেখতে পাই যে তিনি বিচ্ছিন্ন 
ঘটনার কোন বিশ্লেষণ করার বিরুদ্ধতা করতেন এবং সমাজ বিকাশেব 
সম্ভাবনা! ও প্রবণতার অনুশীলনের উপর জোর দিতেন। নতুন 
সৌভিয়েট সমাজের জীবনের মূর্ত ঘটনাগুলির গবেষণাতেও এটাই 
ছিল ওর দৃষ্টিকোণ । 

অক্টোবর বিপ্লবের পরেকার মূর্ত ঘটনাবলীর বিশ্লেষণের ভিত্তিতে 
যেটা রচিত, তাঁর সেই উল্লেখযোগ্য লেখা “মহান সুত্রপাত”কে 
ধরুন। এর সামাজিক সংগঠন এবং নতুন শ্রম সংগঠন যে এতে 
শ্রমের উৎপাদিকা শক্তিকে নতুন স্তরে উন্নীত করতে সমর্থ 
করে, এই ঘটনার মধ্যেই যে নতুন সামাজিক ব্যবস্থার আমল 
ম্ুবিধাটা শেষ পর্যন্ত রয়েছে এই সমাজতাত্বিক নিয়মটাকে, তিনি 
উল্লেখযোগ্য গভীরতার সঙ্গে সুত্রায়িত করেন। লেনিন ভূমিদাস 
মালিকানা এবং পুঁজিবাদী শ্রম সংগঠনের একটা হুগভীর এবং 
সঠিক চরিত্র চিত্রন ঝকরেন। নতুন সমাজের বিকাশে এঁতিহাসিক 
বন্তবাদের আসল সমন্তার উপর একটা চমৎকার সামান্তীকরণ করার 
জলন্ত তিনি ঘটনার বহিঃপ্রকাশ, প্রবণতা ও ভবিষ্কত সম্ভাবনার 
বিশ্লেষণ থেকে শুরু করেন । “মহান স্থত্রপা(তর' মধ্যে সোভিয়েট 
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বাস্তবত! থেকে নেওয়া লম্পূ্ণ মূর্ত তথ্যেয় বিরৌণ রক্গেছে। লেঙ্গিন 
১৯১৯ সালের ১৭মে থেকে ৮ই জুন পর্যন্ত কমিউনিষ্ট সাধোতনগিক্‌ 
সম্পর্কে সংবাদ পত্রের রিপোর্টগুলির পুঙ্ধানুপুঙ্খ ধিক্লেধণ করেন । 
এটা করে “মহান সুত্রপাতের, গোড়ার পৃষ্ঠাগুলিতে, তিনি ধলেন ঃ 
আমি কমিউনিষ্ট সাবোতনিকদের সম্বন্ধে পূর্ণতর এবং বিস্তৃত সংবাম 
এখানে দিয়েছি কারণ এর মধ্যেই আমরা কমিউনিষ্ট নির্মাণ কর্মের 
অন্যতম প্রধান দিককে নিঃসন্দেহেই লক্ষ্য করেছি যেটার গ্রাতি 
আমাদের” সংবাদ পত্র যথেষ্ট নজর দেয় নি এবং আমাদের সবাই 
যেটাকে ঠিক মত বুঝে উঠতে পারে নি । €৫) 

প্রলেটারিয় একনায়কত্বের মতবাদকে বিকশিত করতে গিয়ে, শ্রেণী 
গুলি সম্পর্কে তার ম্পরিচিত সংজ্ঞা উপস্থাপিত করে, রাশিয়ার 
সামাজিক ও আর্থনীতিক বিকাশের বিশেষত্বকে দেখিয়ে এবং এ 
বিষয়ের সম্পর্কিত অন্য অনেক বিষয়ের প্রধান প্রধান প্রশ্নের বিবেচনা 
করে লেনিন তার তথ্যগুলিকে পুজিবাদ থেকে সমাজতন্ত্রে অগ্রসর 
হওয়ার জন্য কর্তব্য কর্মের আলোকে বিশ্লেষণ করেন । এই পথেই 
লেনিন নির্দিষ্ট তথ্যের বিশ্লেষণ করেন, এঁতিহাসিক বিকাশের গতি- 
পথে তাদের গুরুত্ব নির্ণয় করেন এবং সমাজের পৃববর্তী বিকাশের 
আলোকে তাদের মূল্যায়ণ করেন আর ভবিষ্যতের সম্ভীবনা বিবেচনা 
করেন । লেনিন দেখিয়ে দেন যে তীর তথ্যগুলি বিচ্ছিন্ন নয় বরং 
।লেগুলি অত্যন্ত গুরুতবপূর্ণ সামাজিক নিয়মানুগতার নির্দিষ্ট প্রকাশ । 
এঁতিহাসিক প্রক্রিয়া এবং সমাজ বিকাশের প্রসঙ্গের বাইরে একটা 
একটা করে নিলে যেটা উপর উপর দেখতে অভ্যস্থ বুর্জোয়া পর্যবেক্ষক- 
দের কাছে গুরুত্বহীন' বলে অগ্রাহ্য হতে পারতো সেটা কার্ধতঃ খুবই 
গুরুত্বপূর্ণ ছিল আর এটা গ্লেনিন প্রমাণ করেছিলেন । তিনি 
লিখেছিলেন যে “১৯১৯ এর ১০ই মেতে মস্কোয়, মস্কো কাজান রেল 
শ্রমিকদের দ্বারা সংগঠিত প্রথম কমিউনিষ্ট সাবোতনিকরা ১৯১৪- 
১৯১৮ সাম্রাজ্যবাদী যুদ্ধে হিগ্ডেনবার্গ বা ফচের অথবা ইংরেজদের 
$০। ভি, আই, লেনিন, সং রচনাবলী, ২য় খণ্ড, প্‌. ৪১৮-১৯ 


৬২২ 


রে 


জয় লাভের চেয়ে এতিহাসিক দিক থেকে অনেক বেশী ভাৎপর্ধ- 
পূর্ণ 1 (৫১) ফিন্ত লেনিন এটাও জোর দিয়ে বলেন যে আসল 
বিষয়টা হ'ল একট! বিজ্ঞাননশ্মত সংজ্ঞা নিণয় এবং দৃশ্যমান ঘটনার 
সারমমে র বিশ্লেবণ £ “ক্ষীণ শিখাটিকে আমাদের গভীর ভাবে পর্য- 
বেঙ্গণ করতে হবে, তাদের প্রতি সবচেয়ে বেশী নজর দিতে হুবে, 
তাদের বৃদ্ধির জন্য সব কিছু করতে হবে এবং পরিচর্যা করতে হুবে। 
তাদের মধ্যে কিছু অনিবার্য ভাবে বিলুপ্ত হবে । আমর! অঙ্গীকার 
করতে পীরি না যে “কমিউনিষ্ট সাবোতনিকরা” “গুরুত্বপূর্ণ ভূমিকা 
নেষে। কিন্ত বিষয়টা তা৷ নয় । বিষয়টা হ'ল প্রত্যেকটা নবীন শিখাকে 
পালন করা; আর জীবন তাদেরই বেছে নেবে যার! টি*কে থাকতে 
পারবে” । (৫২) সামাজিক বিকাশের প্রবণতা ও ভবিষ্যত সম্ভাবনাকে 
টেনে বের করে নিয়ে আসাই যে সমাজবিজ্ঞানের কাজ এটা তারই 
একটা। গুরুত্বপূর্ণ প্রত্যক্ষণ। সমাজবিষ্ঠার বিজ্ঞানসম্মত পদ্ধতির 
ভক্তদের পক্ষে লেনিনের লেখ! মূর্ত সামাজিক ঘটনার হুগভীর 
গবেষণাগুলি মডেল স্বরূপ । আর হালের গাণিতিক পদ্ধতির ব্যবহার 
এর কোন তারতম্য ঘটাবেন। । লক্ষ্যট। হল মানবজাতির এগিয়ে 
যাবার পথকে আলোকিত করা । 

এঁতিহাসিক বস্তবাদ দেখিয়ে দেয় যে কিভাবে সামাজিক বিজ্ঞানের 
মধ্যে সাক, বিশেষ এবং ব্যষ্টির এক্য স্থাপিত হয়। মুত” প্রকাশ, 
এতিহাসিক প্রক্রিয়ার বৈশিষ্টগুলি আর এমনকি স্বতন্ত্র ঘটনার বিশ্লেষণ 
না ক'রে সমাজ বিকাশের সাদৃষ্ঠ নিয়মের গবেষণা করা অসম্ভব 
সামাজিক ঘটনার গবেষণায় তত্ব এবং মূর্ত বিশ্লেষণের মধো বৈপরীত্য 
প্রদর্শন করা একটা প্রতিক্রিয়াশীল দৃষ্টিকোণ । রাজনৈতিক ও আর্থ- 
নীতিক ঘটনার সমস্ত নির্দিষ্ট বিশেষত্ব সহ সামাজিক ঘটনার সুগভীর 
বিশ্লেষণ পার্টিকে পু'জিবাদের উপর আঘাত হানতে জনগণের, নেতৃত্ব 


৫১। ভি, আই, লেনিন, সং রচনাবলী, ২৯ খণ্ড, প ৪২৪ 
$২। ভি, আই, লেনিন, সং রচনাবলী, ২৯ খণ্ড, পূ ৪২৫-২৬ 


৬২০ 


নতুন সমাজ নির্মাণে সমস্ত স্তরই একই সঙ্গে গুরুত্বপূর্ণ স্তর এবং 
সমাজতান্ত্রিক ব্যবস্থার গঠন ও বিকাশে অস্তণিহিত সাদ.স্টের গবেষণায় 
দূরত্ব চিহ। সি, পি, এস, ইউ-র কর্মস্থচী এবং অন্তান্ত পার্টি দলিলে, 
আজকের সামাজিক প্রক্রিয়ার অত্যন্ত গুরুত্বপূর্ণ বিশ্লোষণ বিধৃত 
হয়েছে । ম্বগভীর সমাজতাত্বিক বিশ্লেষণের ভিত্তিতে যেটা অসাধারণ 
ও তাত্বিক দিক থেকে গুরত্বপূর্ণ ইউ, এস, এস, আরে কমিউনিষ্ট 
সমাজ নির্মাণের সেই বিবৃতিটি উপস্থিত করা হয়েছে । এই দেশের 
আর্থনীতিক ও সামাজিক ঘটনার বিজ্ঞানসম্মত বিশ্লেষণের ভিত্তিতে 
মহান সোভিয়েট পরিকল্পনাটি স্ুত্রারিত হয়েছে । মাক সিবাদী- 
লেনিনবাদী তত্বের চরিত্রগত বৈশিষ্ট্য আর লেনিনবাদী পার্টির কর্মকাণ্ড 
যেটা এর বিরাট ক্ষমতাকে দেখিয়ে দিচ্ছে সেটা হ'ল ব্যাপক জনগণের 
অভিজ্ঞতা ও বাস্তব কাজকমণ্সহ জীবনের সঙ্গে তার বিরাট সংযোগ 
আর এটাই এখনকার কালের সামাজিক চিন্তাকে নিয়ন্ত্রণ করে, যেটা 
সমস্ত অপ্রচলিত এবং প্রতিক্রিয়াশীল মতামতকে বর্জন" করে ও 
দৃঢ় পদবিক্ষেপে এগিয়ে যায় । 


৬২৪ 


উপ? 


সামাজিক প্রগতি ও মতাদশগত জংগ্রাম 


একটি সমাজ বিন্যাস থেকে আরেকটি 
সমাজ বিন্যাসে উত্তরণ এবং 
মতাদর্শগত সংগ্রাম 


যে পর্বে সামন্ততস্ত্রের উদ্ভব হয়েছিল তখন বিশ্বমঞ্চে মতাদর্শ গত 
সংগ্রাম পরিচালিত হয়েছিল প্রধানত ধর্মীয় আকারে ; থ্রীষ্টধর্মের 
প্রসার দাস মালিকানার সমাজের উদ্ভব এবং সামস্ততন্ত্রের আবির্ভাবের 
সুচনা করেছিল। বিদায়ী দাস মালিকান। সমাজ ব্যবস্থার ধর্মীয় এতিহ্য 
নতুন সমাজের ছারা আত্তীকরণে তার নতুন সামাজিক এবং রাজনৈতিক 
অবস্থার সঙ্গে খাপ খাইয়ে নিতে খ্রীষ্টধর্মকে পরিবতিত করেই এই 
প্রক্রিয়াটি গড়ে উঠেছিল । প্রাচ্যে ইসলাম উদীয়মান সামন্ততন্ত্রে 
মতাদর্শ হ'য়ে উঠেছিল । ধর্মীয় মতাদর্শে পরিবর্তন ভারতবর্ষ 
ও চীনে সামস্ততন্ত্রের আবিভ্গবের সুচনা করেছিল। সেই সঙ্গে ধমীয়ি 
ধ্যান ধারণার মধ্যে রাজনৈতিক তত্বও ঢোকানো হচ্ছিল । 

ধর্মীয় মতাদর্শের ক্ষেত্রে সংগ্রাম বিশেষ করে তীব্র হয়ে 
উঠেছিল “পু'জিবাদী যুগের প্রারম্ভে যখন শ্রীষ্টধর্মের বুর্জোয়া 
ভাস্য সামস্ততন্ত্রের ভাঙ্তের বিরুদ্ধে এসে দাড়ালো । রাজনৈতিক 
মতাদর্শের ক্ষেত্রে, জাতীয় রাষ্ট্রের অধিকার ও সার্বভৌমত্বকে 
অস্বীকার করছিল যে নিরঙ্কুশ সামস্তবাদী মতবাদ তার বিরুদ্ধে লড়াই 
চলছিল। পুজিবাদ জাতীয় সার্বভৌমত্বের পতাকা উত্তোলিত 
করেছিল আর দৃষ্টান্তস্বূপ আমেরিকার চিন্তানায়কেরা উচ্চৈঃম্বরে 
ঘোষণা! করেছিলেন যে জনগণের বিপ্লব করার অধিকার আছে। 
প্রত্যেক জায়গায় “শৃঙ্খল” স্থাপনের জন্য, অন্য রাষ্ট্রের ঘরোয়া ব্যাপারে 


৬৬ 


হস্তক্ষেপ করায় তাদের অলীক “অধিকার' নিয়ে নিরস্কুশ সামস্তবাঁদী 
প্রতিক্রিয়া গৌয়ারের মত জিদ করছিল । এইভাবে বিশ্বম্জে 
'স্রাটের উত্তরাধিকার কথাটা এলো এবং সংগ্রামের কেন্দ্রীয় বিষয় 
হয়ে উঠলো । 

তবে, সংগ্রামের প্রধান ক্ষেত্র হয়ে উঠলে এইটি যেখানে বিজ্ঞান- 
সম্মত জ্ঞান মানুষের প্রগতিশীল বিকাশের নেতৃত্ব দেবার অচ্ছেন্ 
অধিকারকে তুলে ধরলে! আর দার্শনিক বস্তবাদকে সমাজের নেতৃ- 
স্থানীয় শক্তির পতাকা কর! হল। আত্মিক জীবনের সর্বক্ষেত্রে 
লড়াই শুরু হয়ে গেল আর তাকে দৃঢ়তার সঙ্গে নিয়ে যাওয়া হুল 
শিল্পকলা ও সাহিত্যে । অবশ্য, এই সংগ্রাম এতিহাসিক বিকাশে 
বিরাট গুরুত্বপূর্ণ কিন্তু ম্যাক্স ওয়েবার থেকে শুরু করে অন্যান্য 
বুর্জোয়া সমাজবিদর! গোটা প্রক্রিয়াটাকে এই যুক্তি দিয়ে মাথার 
দিকে উল্টে দিল যে এমনকি অর্থনীতিও নাকি মতাদর্শগত সংগ্রামের 
দ্বার নিয়ন্ত্রিত হয়েছিল আর পুজিবাদের বিকাশ ঘটেছিল ধমীয় 
মতাদর্শের প্রভাবে প্রভাবিত হয়ে । 

এটা অবশ্যই এতিহাসিক প্রক্রিয়ার ভাববাদী বিকৃতি সাধন । 
মতাদর্শগত ও রাজনীতিগত সংগ্রামকে পরম মনে কর! মার্কসবাদ- 
লেনিনবাদ থেকে বিচ্যুতি । সমাজ বিকাশের বিজ্ঞানসম্মত তত্ব কার্ধতঃ 
জোরের সঙ্গেই বলে যে নতুন উৎপাদন পদ্ধতির সঙ্গে সামগ্জন্তপূর্ণ 
মতাদর্শের গঠন তার জয়লাভ ও সংহতির জন্য বিরাট ভূমিকা নেয় । 
সন্দেহ নেই যে সামস্ততন্ত্র ইয়োরোপে ক্যাথলিক মতাদর্শের সম্প্র- 
সারণ ঘটিয়ে তার আধিপত্য এবং সামন্ততন্ত্রের সপক্ষে উচ্চতম 
সমর্থনের জন্য শক্তিশালী আধ্যত্মিক হাতিয়ার তৈরী করেছিল । 
পুরনো রাস্‌ এ গ্রষটধর্মের প্রসারের অর্থ উপজাতীয় জীবনের 
সক্কে সম্পর্ক ছেদ এবং দেশকে সামস্ততন্ত্রের দিকে নিয়ে যাওয়া 
আরবদের মধ্যে উদীয়মান একটা সামন্ত ব্যবস্থা ও শোষক ব্যবস্থাকে 
অনুমোদন করেছিল যে ইসলাম তার উত্তৰ উপজাতীয় ব্যবস্থার 
অবশেষ ও তার অনুসঙ্গী উপজাতীয় ধর্ম পদ্ধতির বিরুদ্ধে সংগ্রাষের, 
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ধিধে) । ক্যালভিনবাদের যত বুজোয়। ধরনের ধীইধদের আবির্ভাব 
শ প্রসার বুর্জোয়া! ব্যবস্থাকে শক্তিশালী ও বিকশিত করতে এবং 
ঘুঙ্জোয়া সমাজের ভিত্তিতে যেটা উদ্ভুত হয়েছিল তার "শাসন ফায়েম 
করতে সাহায্য করেছিল । 

বৃজেণয়াদের প্রগতিশীল অংশ বিজ্ঞানের দিকে ধুঁকেছিল এবং 
নভুন রাজনৈতিক মতবাদ গড়ে দার্শনিক বস্তবাদের দিকে ঝুঁকেছিল 
এই সব 'ঘটমারই নিরগ্কুশ পামস্তবাদী প্রতিক্রিয়ার বিরুদ্ধে সংগ্রামে 
বিরাট ভূমিকা নিয়েছিল । 

এ পর্বে, মতাদর্শগণ্ত সংগ্রাম রাজনৈতিক সংগ্রামের হাতে হাত 
মিলিয়ে চলেছিল এবং শেবোক্তটি সাখগ্রস্তপূর্ণ মতাদশ গত অনুমোদন 
ছাড়া কখনই বিকশিত হতে পারতে। না । কিন্ত রাজনৈতিক ও মতা” 
ঈর্শগত সংগ্রাম এ পর্বে, নতুন উৎপাদন পদ্ধতি গড়ে ওঠারই 
প্রকাশ ছি । 

আজকে সত্যিকারের এবং আপোষহীন বিজ্ঞানসম্মত দৃ্টিকোণের 
ওপর, পরগাছা! মতাদর্শের বিরুদ্ধে শ্রমিকের মতাদর্শের জয়ের জন্য 
মতাদর্শগত সংগ্রাম চলছে । বিশ্ব সমাজতন্ত্রি ব্যবস্থাকে এতিহাসিক 
বিকাশের নির্ণায়ক শক্তিতে পরিণত করার জন্য এর বিরাট ভূমিকা 
আছে। আজকে পুরজিবাদ এবং সমাজতন্ত্রের মধ্যে সংগ্রামে মূল 
বিষয়টা হুল সমাজতন্ত্রের শক্তিকে বাড়ানো এবং নতুন ব্যবস্থার 
সম্মুখে উপস্থিত মহান এতিহালিক কর্তব্য পরিপূরণ করা । 

কিছু বুজেয় তাত্বিক এখনকার সমরবাদের সাফাই গাইবার প্রাচে- 
ঠায় সমাজতন্ত্র ও পুজিধাদের মধ্যে মতাদর্শগত সংগ্রামের দোষ দেয় । 
এখানে তার। সমাজের প্রগতিশীল বিকাশের ফলে বিশ্বের পরিমাপে 
কমিউমিজম জিতবেই কমিউনিষ্টদের এই দৃঢ় প্রত্যয়ের ওপর জোর 
দেক্স। বুজেরা তাখিধদেয় মতে এই তথ্যটাই বর্তমানের মতাদর্শ 
গত বিরোধ এতো ভীগ্র করেছে, যার লে ঠাণ্ডা এবং গরম যুদ্ধ 
লাগছে । ধঙিউিষ্দের বিরুদ্ধে তাদের জড়াইতে বুজে প্রচার 
এই ধাযনাজিকে ব্যাপকর্ভীবে ধ্যবহার ফাছে আম স্বীকায় কাঁতেই 
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হায় থে এট! অনেক পশ্চিমী বুদ্ধিজীবীদের মনে প্রবেশ করেছে। 

বৃ্জোয়া মতাদশীদের নতুন চালটা হলো! ছুটো বিপরীত ব্যবস্থার 
মধ্যে মতাদর্শগত পার্থক্যের ওপর মনোযোগ কেন্দ্রীভূত করা আর 
তার থেকে এই সিদ্ধান্ত করা যে এই ধরনের দ্বন্বের উপস্থিতিতে 
হটে ব্যবস্থার পক্ষে শান্তিপূর্ণভাবে সহঅবস্থান করা অসনস্ভব। 
যেহেতু ছুটি ব্যবস্থার ভিন্ন ভিন্ন মতাদর্শ রয়েছে সেহেতু শান্তিপূর্ণ সহ- 
অবস্থানের কোন ভিত্তি নেই এবং অন্যদিকে আর্থব্যবস্থার সামরিকী- 
করণ অন্ত্র প্রতিযোগিতার সপক্ষে সব যুক্তিই আছে এইট! প্রমাণ 
করারই এটা যুক্তি । 

কিছু বুজেোষা মতাদর্শা লোকেদের ছারা এই ধারণাটিকে গ্রহণ 
করানোর প্রচেষ্টা ত্যগ করে নি যে পুজিবাদ ও সমাজতন্ত্রের মধ্যে 
প্রতিদ্বশ্বিতাটা শান্তিপূর্ণভাবে সমাধা হুতে পারে না। তার! বঙ্গে 
যে পুজিবাদী ও সমাজতান্ত্রিক রাষ্ট্রের মধ্যে শান্তিপূর্ণ সম্পর্ক কেবল 
তখনই প্রতিষ্ঠিত হতে পারে যখন তাদের মধ্যে প্রতিযোগিতা 
বন্ধ হবে এবং মতাদর্শগত সংগ্রাম গুটিয়ে ফেলা হবে । 

নমুনা হিসাবে, দক্ষিণপন্থী লেবার নেতা ক্রিষ্টোফার ম্যাছিউ 
“সহ অবস্থান বিশ্বশাস্তির দিকে সদর্থক দ.গ্তিকোণ শিরোনামায় একটি 
পুস্তিকা প্রকাশ ববেছেন। শান্তিপূর্ণ সহঅবস্থানের প্রতিষ্ঠিত 
ধারণার সঙ্গে ম্যাহিউ মতাদর্শগত সহ অনস্থান এবং “তথাকথিত 
পু'জিবাদের' সঙ্গে তথাকথিত কমিউনিক্মের মধ্যে মতাদর্শ গত সং- 
গ্রামের বিরতিকে যুক্ত কণতে চান । ম্যাহিউ কোদালকে কোদাল বলতে 
চান না । তিনি পু*জিবাদকে পু*জিবাদ বলতে, এবং মুক্ত ছুনিয়াতে 
শোষণ আছে একথা বলতে ঘ্বণা! বোধ করেন। তিনি কমিউ- 
নিজমকেও কমিউনিজম বলতে এবং এ ব্যবস্থা যে শোষণ বিলুপ্ত 
করছে দে কথাও স্বীকার কবতে চান না। ছূঃটি ব্যবস্থার মধ্যে 
ছন্্টা কি এবং তার ফলে তাদের মধ্যে সশস্ত্র লড়াই ত্যাবস্থিক কিনা 
সেট। দেখার চেষ্টা না৷ করে অনেক বুর্জোয়া তাত্বিক শুধু ওপন্ব 
পর দেখে থাকেন। 
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গোটা বুজোঁয়। প্রচার ঠাণ্ডা যুদ্ধ ও মতাদশ'গত বিরোধকে 
একাত্ম করার সৌখিন ধারণাটি তুলে নিয়েছে । তাই ঠাণ্ডা যুদ্ধ 
শেষ করার দাওয়াই হুল ঃ মতাদশগত সংগ্রামের অবসান ও 
মান্গুষের মতৈক্যই যুদ্ধের জন্য সমর সঙ্জা নিল করবে। 

এট যে একটা সঠিক বিবৃতিকে ভুল বিবৃতি দিয়ে বিভ্রান্তি স্য্টি করা 
হচ্ছে সেটা স্পষ্ট । কেউ কি তর্ক করবে ঘে ঠাণ্ডা যুদ্ধের অর্থ যুদ্ধের 
প্রস্ততি? কেউ কি আপত্তি করবেষে সমরবাদী প্রচার দ্বারা 
লোকেদের মনোভাবই ঠাণ্ডা যুদ্ধ শুরু করেছিল এবং যেটা চালিয়েছিল 
সাম্রাজ্যবাদী রাষ্ট্র নেতা, গোটা পার্টি এবং সংগঠন? সেটাও ঠিক। 
কিন্তু ঠাণ্ড। যুদ্ধকে মতাদর্শগত সংগ্রাম মনে করা, ছুটো ঘটনাকে 
একাত্ম করা, আন্তর্জাতিক উত্তেজনা! প্রশমনে মতাদর্শগত সংগ্রাম 
বন্ধ করাকে একটা শর্ত ঠিসাবে ধরার বিরুদ্ধে কিছু না বলা হ'ল 
তাত্বিক দিক থেকে অযৌক্তিক এবং রাজনৈতিক দিক থেকে একটা 
ক্ষতিকর কস্রতে লিপ্ত হওয়া । ঠাণ্ডা যুদ্ধে অবসান ঘটানো 
লোকেদের গুরুত্বপূর্ণ স্বার্থের অন্ুকুল। কিন্তু মতাদর্শগত সংগ্রাম 
শ্রেণী সংগ্রামের একটা রূপ এবং যতদিন বিপরীত মতাদর্শসহ 
বৈর শ্রেণীগুলি থাকবে ততদিন এট! সমাজ বিকাশের একটা 
উপাদান হ'য়ে থাকবে । 

সি, পি, এস, ইউ-র কর্মন্চী জোর দিয়ে বলেছে ঃ “আজকের 
পৃথিবীতে-_কমিউনিষ্ট এবং বুর্জোয়া-_এই ছুটি মতাদর্শের মধ্যে 
মারাত্মক সংগ্রাম চলছে। পুণজিবাদ থেকে সমাজতন্ত্র উত্তরণের এঁতি- 
হাসিক প্রক্রিয়ার এই সংগ্রামের বপ মানবজাতির আত্মিক জীবনে 
প্রতিফলিত হচ্ছে ।” €১) 

মতাদরশ গত বিরোধ যুদ্ধের জন্ম দেয় এই ধারণ! আগাগোড়া ভাব- 
বাদী কারণ এটা শেষ পর্বস্ত ধারণ ও মনোভাবকে সামাজিক সত্তার 
ভিত্তি করে । খারা ভাববাদী এঁতিহো মানুষ হয়েছেন পশ্চিমের কয়েকটি 
প্রজন্মের তেশনি ধরনের মানুষ তাদের এই ধারণা গৃহীত হয়েছে। 
৯। দি রোড টু কমিউনিজম, প ৪৯৭ 
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সমাজের ভাববানদী মতবাঁদ এবং ইতিহাস দ্বুল থেকেই মাথার মধ্যে 
ঢুকিয়ে দেওয়। হয়, খেখানে বাচ্চাদের বলা হয় যে ক্রুসেডের যোদ্ধারা 
ধর্মভাবে উদ্দীপিত হয়েছিল। আধুনিক ইতিহাস বিজ্ঞানের একটা 
প্রাথমিক পৃষ্ঠাতেই এই উদ্ভাবনের মুখোস খুলেই শুরু হঃয়েছে £ 
ক্রুসেডের প্রকৃত, পাধিব কারণ প্রতিষ্ঠা করা বিজ্ঞানসম্মত বিশ্বদৃি- 
কোণের একট! বিরাট সাফল্য। প্রাচ্যের 'রূপকথাসদুশ” সমৃদ্ধ 
দেশগুলি জয় করার লালসায় ইরোয়োপীয় সামস্ত রাজগণের পরিচালিত 
লুষ্টনকারী আক্রমণকে নিছক ধর্মীয় রূপ ও “পবিত্র শবাধার উদ্ধারেব' 
আওয়াজের আড়ালে! লুকনো হয়েছিল। যার ফলে ১২৭৪ সালে 
"সবচেয়ে বেশী শ্রীষ্ট ভক্ত দেশ" বাইজেনটিয়ামকে দানবীয় উন্নাসিকতায় 
লুষ্টিত হতে হয়েছিল সেইসব সামরিক উপনিবেশ দখলকারী আক্রমণের 
অস্বর্গীয় লক্ষ্যের মুখোশ নেতৃস্থানীয় এঁতিহাসিকগণ খুলে দেন। 
যার! শুধু বৃর্জোয়া অজ্ঞতার দ্বারা অন্ধ হয়ে আছে তারা ছাড়া আর 
কেউই ঘ্রদ্ধ যে আদর্শের কাঁবণে ঘটে এই তত্বের "সাক্ষ্য হিসাবে 
বাইজেনটিয়ামের প্রসঙ্গ তুলবে না । 

১৬শ শতাব্দীর ধর্মীয় যুদ্ধের উল্লেখ করা সমভাবেই ভূল। 
যেটা সত্যি গুরুত্বপূর্ণ সেটা হলে! এই যে এগুলি, কার্ধতঃ ফ্রান্সের 
নিরঙ্কুশ শ্বৈরাচারের সংকটের প্রকাশক গৃহযুদ্ধ । এপর্বে ছাগেনট 
এবং ক্যাথলিক এই ছুটি শক্তিশালী পার্টি ধর্মীয় পতাকার নীচে 
উদ্ভূত হয়েছিল এ ঘটন এই ছু'টি পার্টির যে রাজনৈতিক লক্ষ্য অনুসরণ 
করেছিল সেই সত্যকে কৌনমতেই খণ্ডন করে না। হুগেনটদের 
হত্যাকাণ্ডের সময় ১৫৭২) যে সেপ্ট বার্থোলোমিউ খুন হুন সেটা- 
রাজনৈতিক ব্যাপার । ধর্মীয় আবরণটা শুধু এটাই বোঝায় ফে 
এঁতিহাসিক কারণে প্রতিদন্দী সামাজিক শক্তিগুলির রাজনৈতিক 
মতাদর্শ পুরোপুরি বিকশিত হয় নি। ধর্মীয় মতাদর্শ সংগ্রামে 
ব্যব্ৃত পদ্ধতিকে উত্বত্ততা ও নৃশংসতায় নিয়ে গিয়েছিল কিন্তু ধর্মীয় 
ধ্যান ধারণা গৃহযুদ্ধ লাগিয়েছিল একথা বলার অর্থ ইতিহাস বিজ্ঞানকে 
শৈশৰে নিয়ে যাওয়। | 
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বুর্জোরা সামাজিক চিন্তার দ্বারাই প্রশ্নটাতে বিভ্রান্তি গুটি বরা 
হয়েছিল । কিন্তু তবু ইতিহাল বিজ্ঞান লমাধানের রাস্তা বের 
করেছিল । বুর্জোয়া প্রবৃদ্ধদের মধ্যে যারা যাজক সম্প্রদায় বিরোধী, 
যারা সমাজের গবেষণায় ভাববাদী মনোভাব নিয়েছিল তার! দাবী 
করেছিল যে ধর্মীয় উদ্মত্ততা মানুষকে রক্তক্ষয়ী সংগ্রামে উদ্ধদ্ধ 
করেছিল। তার মধ্যে আবার প্রতিক্রিয়াশীল ও যাজকবাদীরা 
জোর দিচ্ছিল যে মানুষদের দ্বাগা সত্যিকারের বিশ্বাসে অবহেলাই 
ছিল এর কারণ যেটা মানুষকে বিভ্রান্ত করে ধর্মীর বিরোধকে রক্ত- 
ক্ষয়ী সংগ্রামে পরিণত করলো । আসলে, লোকগুলে! রক্তক্ষয়ী 
যুদ্ধে লিগ হয়েছিল সম্পূর্ণ পাধিব কাবণে, ধম” সুবিধাজনক সংগঠন 
ছাড়া আর বেশী কিছু দেয় নি। 

ধর্মীয় পতাকার তল্গায় যে লড়াইগুলো৷ হয়েছিল সেগুলে। কিন্তু 
ছিল সামস্ত অভিজাত ও উন্দীয়মান বুর্জোয়াদের বিরোধপূর্ণ স্বার্থের 
প্রকাশ এবং ১৬শ শতাব্দীর সেই সব যুদ্ধের আসল পাধিব কারণে 
পৌছে ইতিহাস বিজ্ঞান-পূর্ব কল্পনার কুয়াশা ভেদ করেছিল। 
কিন্তু বুঞ্জোদ্পা মধাযুগীয় পণ্ডিতির তত্ব ইতিহাসের ভাববাদী ব্যাখ্যাই 
পছন্দ করতে! আর বিশ্ববিষ্ঠালয়ের বিজ্ঞান ইতিহাসে এই ধরনের 
ব্যাখ্যাকে ধারণ! যুদ্ধ ঘটাচ্ছে দার্শনিক সানান্ঠীকরণে পৌছে দিয়ে- 
ছিল । যুদ্ধের কারণ সম্বন্ধে মিথ্যা মতবাদের প্রচার ইয়োরোপের ভাব- 
বাদে-উর্বর জমিতে পড়লো, যেখানে ভাববাদ রাজনৈতিক কাজ চালিয়ে 
যাচ্ছিল। 

বিন্ময়ের কিছু নেই যে এমনকি ধারা পু*জিবাদী ছুনিয়ায় শাস্তির 
জন্য লড়ছেন তারা ক্রুসেড ধর্মীয় যুদ্ধগুলিকে মতাদর্শগত বিরোধ 
হেতু যুদ্ধ লাগার দৃষ্টাস্ত হিসাবে উল্লেখ করতে পারেন । এই ধরমের 
মতামত বুজোয়! শান্তিবাদীদের মধ্যে ব্যাপক । 

সাস্তাজাবাদী মুগে নতুন শক্তির উত্তবে সাম্রাজ্যবাদী রাষ্ট্রের দ্বারা 
লাগানে। রক্তাক্ত যুদ্ধ ঘটতো৷ কিন্ত সমাজতান্ত্রিক রাষ্ট্রের আবির্ভাব 
মোটেই বুছ্ের দিকে নিয়ে খায় না, কারণ সশন্ত্রে শক্তি ব্যবহার করে 
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পু'জিখাদের কাছ থেকে কিছু আদায় করার বা বিশ্ব রপ্তানী ঝরায় 
কোন প্রয়োজন সমাজতন্ত্রেরে নেই । সমাজতান্ত্রিক দেশে আর্থ- 
নীতিক ও সামাজিক বিকাশ পু'জিবাদের সঙ্গে তার সম্পর্কের মধ্যে 
তলোয়ার দিয়ে কাটবার মত কোন গঞিয়ান গ্রন্থি সৃষ্টি হয় না। 
বর্ধমান ও সংহতি স্ষ্টিকারী সমাজতন্ত্র পু*জিবাদকে আর্থনীতিক 
ক্ষেত্রে শান্তিপূর্ণ প্রতিযোগিতায় আহ্বান করেছে। বুর্জোয়! তাত্বিকরা 
সহজে এই ধারণাকে গ্রহণ করবে না। 

কমিউনিজম ও পুজিবাদের মধ্যে মতাদর্শ গত সংগ্রাম যে যুদ্ধ 
বাধাবে এই ধারণার সুত্রপাত ও প্রসারের এইগুলিই তাত্বিক পূর্বশর্ত । 
এর আবিভগাবের আমল কারণ ভিন্ন এবং সেট! সমাজতান্ত্রিক ব্যবস্থার 
সঙ্গে শান্তিপূর্ণ প্রতিযোগিতার ওপর এখনকার দিনের বুজোয়া 
সমাজের শাসক শ্রেণীর দ্বারা গৃহীত রাজনৈতিক মনোভাবের মধ্যেই 
দেখতে পাওয়া যাবে। 

উৎপাদনের ক্ষেত্রে শান্তিপূর্ণ প্রতিযোগিতায় সাম্রাজ্যবাদী শক্তির 
শাসক শ্রেণীর ভীতি ম্ুবিদিত। বুর্জোয়া তাত্বিকরা যতই গর্ব 
করতে ইচ্ছুক যে সোভিয়েট ইউনিয়ন কখনও যুক্তরাষ্ট্রের উৎপাদনের 
স্তরে পৌছতে পারবে না ততই যুক্তরাষ্ট্রের অর্থনীতিবিদ ও রাজ- 
নীতিজ্ঞরা বিপদ্‌সঙ্কেত দিচ্ছে। সাম্রাজ্যবাদের কিছু তাত্বিক ও 
প্রচারকারী শুধু আর্থনীতিক প্রতিযোগিতাই নয় চলতি মতাদর্শের 
ক্ষেত্রেও প্রতিযোগিতার পরিণাম সম্বন্ধে আশঙ্কা করছেন । অবশ্ঠ, 
পশ্চিমী পত্রিকাগুলি বুর্জোয়া মতাদর্শের অবিনয়ী আত্মপ্রশংস! 
চালিয়ে যাচ্ছে কিন্তু সেগুলি প্রায়ই ত্রুটিপূর্ণ অবগুষ্ঠনে আবৃত শঙ্কারই 
প্রকাশ । 

মানুষের মন ও হৃদয়ের জন্য তীব্র বেগে চলস্ত পংগ্রামে পু'জি- 
বাদ কমিউনিজমের সঙ্গে প্রতিযোগিতায় কি*খাড়। করবে সাগ্রাজা- 
বাদের প্ররক্তারা কঠোরভাবে তা নিয়ে মাথা ঘামাচ্ছেন। মুক্ত 
ছুনিয়ার আদর্শের উচ্চ নিনাদ নিছক সাম্রাজ্যবাদের মতাদর্শগত 
দৈন্তকেই ফাস করে দিচ্ছে। ধারণাগুলিকে যে পু*জিবাদের এক” 
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চেটিয়া-পূর্ব স্তর থেকে ধার করা হ'চ্ছে সেটা আগের চেয়ে 'অনেক, 
বেশী স্পষ্ট । বিগত ১৮শ ও ১৯শ শতাব্দীর তারিখ যুক্ত মতাদর্শগত যে 
বর্মগুলোকে যাদুঘর থেকে ধার নেওয়া হ'য়েছে তা জীর্ণ হ'য়ে গেছে। 
নতুন কোন আদর্শ নেই। ব্যক্তিগত সম্পত্তি যে সামাজিক বিকাশে 
নিজেকে নিঃন্ব করে ফেলেছে এগুলি তারই ইঙ্গিত । 


মুক্তি সংগ্রামের লক্ষ্যের পঙ্গে একাত্ম করে, সমস্ত শ্রমজীবী 
মানুষের গুরুত্বপূর্ণ স্বার্থ ও আশা-আকাজ্ষাকে প্রকাঁশ করে, এঁতি- 
হাসিক আশাবাদ এবং নিজ শক্তিতে আস্থা এবং বিরাট সম্ভাবনায় 
তাদের উৎসাহিত করে যেটা মানবজাতিকে সামাজিক সম্পত্তি 
প্রতিষ্ঠার পথ দেখাচ্ছে সেই বিজ্ঞানসম্মত কমিউনিষ্ট ধ্যান ধারণার 
দিকে একট! অনিবার্ধ প্রেরণা রয়েছে । 


এই অবস্থায়, পশ্চিমের কিছু মানুষ মতাদর্শ গত সংগ্রামের বিরুদ্ধে 
প্রচার শুর করার এবং অবসান ঘটানোর জন্তা আহ্বন জানানোর 
সিদ্ধান্ত করেছেন। এই প্রচেষ্টার দিকে একটু নজর দিলে দেখা 
যাবে যে "সাধারণ ভাবের মতাদর্শগত সংগ্রাম* বাতিল করার দাবী 
করার অর্থ কমিউনিজমের মতাদর্শগত প্রভাবকে কমিয়ে দেওয়া ৷ 
এই ধারণার প্রবক্তারা দাবী করেছেন যে স্থায়ী শাস্তির জন্য “মতা” 
দর্শগত নিরক্ত্রীকরণই” একমাত্র শর্ত। এইভাবে, প্রথমতঃ যারা: 
শান্তির জন্য কাজ করছেন সেই শক্তিকে বিভক্ত করার জন্য এবং 
দ্বিতীয়তঃ, মতাদর্শগত পার্থক্য সহ যে কোন সম্ভাব্য অজুহাতে যারা 
যুদ্ধের প্রস্তুতি চালাচ্ছে তাঁদের রক্ষা করতে সচেষ্ট । যারা “মতা- 
দর্শগত নিরক্ত্রীকরণের' জন্য পীড়াপীড়ি করছে ক্যাথলিকবাদের সেই 
সব সবচেয়ে প্রতিক্রিয়াশীলদের ইতিমধ্যে জীবন হান্তযাম্পদ করেছে । 
তাই, ফরামী ক্যাথলিক চার্চের একজন নেতা গুয়েরি তার "চার্চ আযাণ্ড 
দি কমিউনিটি অফ পিপলস বইতে নিম্নোক্ত ধারণা উপস্থিত 
করেছেন £ “ছুটি ব্লকের মধ্যে ব্যবধানকে সেতু দ্বারা যুক্ত করতে 
একটা সাধারণ নীতি দরকার, যাকে বলা যায়, একটা মানবিক এবং 
নৈতিক সভ্যতার সদর্থক আদর্শ । প্রতভোকেই জানে কনিউনিষ্টরা 


৬৩৪ 


পু*্জিবাদী সভ্যতাকে আদর্শ বলে মনে করে না এবং দুটতারসঙ্গে 
বুর্জোয়া নৈতিকতার সমালোচনা করে চলেছে । পরিণামে, ক্যাথলিক 
লেখকটি যুক্তি দিয়েছেন যে ছুটি ব্যবস্থার মধ্যে ব্যবধান দূর করার 
জন্য সেতু নির্মাণের কোন আশা নেই” (২) কিন্তু লেখক একটা 
স্থল চালাকির আশ্রয় নিয়েছেন । ঘটনাটা! হ'ল এই যে কমিউনিষ্ট 
এবং ক্যাথলিকরা মানব সভ্যতার বর্তমান ও ভবিষ্যৎ সম্বন্ধে ভিন্ন ভিন্ন 
ধারণ পোষণ করে কিন্ত কেন কমিউনিষ্টরা! একজন ক্যাথলিক শ্রমিকের 
সঙ্গে একটা শমত্যন্ত সদর্থক বাপারে একমত হতে পারে না। 
যেটা হল চোখের মণির মতন শান্তিকে বক্ষা করার প্রয়োজনীয়তা, 
যুদ্ধ শুরু করা থেকে আগ্রাসককে প্রতিরোধ করা এবং যুদ্ধকে বাদ 
দিয়ে মানবজাতি যাতে শান্তিতে থাকতে পাবে তাব প্রয়োজনীয়তা । 
ফলত, সারা ভূমগ্ডলে সৎ মানুষেরা শীস্তিকে রক্ষা করা ও শক্তি- 
শালী করার প্রয়োজনীয়তাব ধারণায় এক্যব্ধ আর এই ধারণাটিই 
শ্রমিকশ্রেণী মনে মনে পোষণ করে। এটা ত্রয়োবিশতি পোপ, 
জনের মত ক্যাথলিক চার্চের নেতারা বুঝেছেন যিনি শাস্তি এবং 
শান্তিপূর্ণ অবস্থানের সপক্ষে দাডিয়েছিলেন । 

সি, পি, এস ইউ-র কর্মস্চী যেমন বলেছে তেমনি ক্যাথলিক' 
ধর্মের চচণাকারী ক্যাথলিককে শাস্তি রক্ষা করতে আর নৈতিকতা ও 
স্থবিচারের সরল নিয়মের ভিত্তিতে মানুষের সঙ্গে সম্পর্ক রাখাকে 
আটকাতে পারে না । 

কমিউনিষ্টরা যুদ্ধের প্রবক্তাদের বিরুদ্ধে, ঘ্বণার মতাদশৈর বিরুদ্ধে 
এবং জাতিতে জাতিতে রেযাবেষির বিরুদ্ধে অবিচলিতভাবে সংগ্রাম 
করে চলেছে । 

মতাদর্শগত সংগ্রামই যে ঠাণ্াযুদ্ধের গঠন উপাদান এবং এটা 
একট এমন সংগ্রাম যেটা গোলবর্ধণে দীভাবে বুজোঁয়া তাত্বিকদের 
এট সজোর উক্তি গভীরভাবে ক্রুটিপূর্ণ । একটা ঠাণ্ডাযুদ্ধ ঠিক 
দতাদর্শগভ জংগ্রাম নয বা মতাদর্শগত বিরোধও নয়, বরং যুদ্ধের 


২। কহিয়ের ছ্যু কমিউনিজমে, নং ১১, ১৯৫৯, পৃ ১০৫১ 
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জন্ত মতাদর্শগত প্রস্ততি । মতাদরগত সংগ্রামের ভীষতা ও গীতা 
'মোটেই এটা শুচিত করে না যে এটা বুদ্ধের মতাদর্শগত প্রস্ততি 
করবে। মতাদরশশগত সংগ্রাম তখনই যুদ্ধের প্রস্তুতিতে ধীঁড়ায় যখন 
সংগ্রামের মধ্যে এই ধারণাটা উহা থাকে ঘে মতাদর্শ যন্ত্রটি নুন, 
সাফলা অজনে অকার্ধকরী অর্থাৎ যখন লশন্ত্র সংগ্রামের অনিবার্ঘ- 
তার ওপর দেওয়! হয় আর মতবাদের বদলে বন্দুকের আওয়াজ 
ওঠে । 

বিশ্ব সমাজতান্ত্রিক বাবস্থার আবির্ভাব ও শক্তি বৃদ্ধি হওয়াতে বিশ্ব- 
ইন্দিাসের যে নতুন স্তর উন্মুক্ত হ'ল, ওপরে যা! বল৷ হ'য়োছে তা 
দেখিয়ে দেয় যে সেঈ বৈশিষ্টোর দিকগুলো এতিহাসিক প্রক্রিয়া 
সম্বন্ধে এবং সামাজিক-আর্থনীতিক বাবস্থার পরিবর্তন সম্বন্ধে আমাদের 
গোটা ধারণাকে সম্দ্ধতর করেছে । প্রারস্তে বিশ্ব ইতিহাসের গতির 
ওপর নতুন বাবস্থার কোন নির্ণায়ক ভূমিকা! থাকে না এবং পরেই 
“যে কেবল এই সম্ভাবনা আর্জন করে এ ধারণ! গভীরভাবে বিজ্ঞান- 
সম্মত । 

বিশ্ব বিকাশে সমাজতন্ত্র নির্ণায়ক উপাদান হযে ওঠার সঙ্গে 
সঙ্গে বর্তমান ঘুগকে পৃ্জিবাদ থেকে সমাজতন্ত্রে উত্তরণের যুগ বলে 
সংজ্ঞাদান করা স্থজনশীল মার্কসবাদের একট বিরাট সাফল্য । কারণ 
এটা ছাড়া বিশ্ব কমিউনিষ্ট আন্দোলন বর্তমান এঁতিহাসিক পরি- 
স্থিতিতে সঠিকভাবে দিক নির্ণয় করতে বা লেনিনবাদের ভিত্তিতে 
সঠিক রাজনৈতিক লাইন সুত্রায়িত করতে পারতো না । 

লেনিন জোর দিয়ে বলতেন যে যদি বিশ্ব ব্যাপারে চূড়ান্ত প্রভাব 
বিস্তার করতে হয় তাহ'লে অন্ততঃ পক্ষে বেশ কিছু সংখ্যক অগ্রসর 
দেশে প্রলেটারিয় একনায়কত্বকে জিততে হবে । লেনিন কেন অগ্রসর 
দেশের ওপর জোর দিয়েছেন? তিনি মনে করতেন যে কযেকট। 
অনগ্রদর দেশে যে সমাজতান্ত্রিক বাবস্থা জিতেছে সেটা চূড়ান্ত 
প্রভাব বিস্তার করতে পারে না কারণ পর্যাপ্ত আর্থনীতিক ল্তি 
“ছাড়া সমীজভানত্িক দেশগুলি পুজিবাদী প্রভাবকে সম্পুর্ণ মুছে 


ভিটিও 


ফেলতে সরে দা+ পরিণামে, সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবকে টেনে নিয়ে, 
গ্রলে্টারিয় একনায়কত্ধকে একটা আন্তর্জাতিক শক্তিতে পরিণত করায় 
কেবল দেশের সংখ্যা বাড়ানোর চেয়েও আরও বেশী কিছু দরকার । 
এই সব দেশকে যদি বিশ্ব ব্যাপারে চূড়ান্ত প্রভাব প্রয়োগ করতে হয় 
তাহলে, দৃষ্টান্ত হিসাবে বল! যায় যে ;এই সব দেশকে অগ্রসর দেশ 
হ'তে হবে, এই গুণগত দিকটির ওপরও লেনিন জোর দিয়েছিলেন । 

প্রধুক্তি ও আর্থনীতিক দিক থেকে যে সোভিয়েট ইউনিয়ন 
অগ্রঙর পুজিবাদী দেশের পেছানে পড়েছিল শুরুতে সেখানেই সমাজতন্ত্র 
জিতেছিল। লমাজতান্ত্রিক পথ গ্রহণ করে প্রযুক্তি ও আর্থনীতিক 
দিক থেকে শক্তিশালী হ'য়ে ওঠ দেশগুলি সহ সমাজতন্ত্রকে নির্ণায়ক 
শক্তি হয়ে উঠতে হ'লে তাকে অনেকগুলো দেশে জিততে হুবে। 
একট! শক্তিশালী দমাজতান্ত্রিক শক্তি গড়ে তুলে কমিউনিষ্ট পার্টি 
ও প্োভিয়েটের জমগণ এই কর্তব্য সমাধা করেছে। 

তাদের পুর্বজন্দের বিরুদ্ধে ছুটি শোষক ব্যবস্থা সামস্ততন্ত্র ও 
পুঁজিবাদের জয় থেকে বিশ্ব ইতিহাসে সমাজতন্ত্রের চূড়ান্ত শক্তি 
হয়ে ওঠা একট! পৃথক ব্যাপার । দেশ জয়ের মাধ্যমে সমাজতন্ত্র 
নিজের ক্ষমতা অর্জন করে না কারণ ধনবৃদ্ধির জনতা তার বুদ্ধের 
প্রয়োজন হয় না । উল্টো দিকে, সে প্রতিযোগিতাকে কামান ও 
বোমার ভাষায় অনুবাদ করার প্রচেষ্টার বিরুদ্ধে পুজিবাদকে বাধা! 
দেয়। শীস্তির সপক্ষে দাড়িয়ে, বিশ্বমঞ্চে সাম্রাজ্যবাদীদের খুশী মাফিক 
কাজ এবং বলপ্রয়্োগকে বাধা দিয়ে সমাজতন্ত্র বিশ্ব ইতিহাসে চূড়ান্ত 
প্রভাব বিস্তার করতে শুরু করেছে । এই পথে সমাজতন্ত্রের সাফল্য 
স্ম্পষ্টভাবে তার নিয়ন্ত্রক শক্তি হ'য়ে ওঠাকে দেখিয়ে দিচ্ছে 


বণ্তগ্াজ অভাদশগাত সংগ্রামের কিছু বৈশির্য সন্বন্ধে 
(১) 

সমাজতজ্ত্রের বিরুদ্ধে সাম্রাজ্যবাদের দ্বার! পরিচালিত মতাদশ'গত 
সংগ্রামের আকার ও আধেয়র এখন গুরুত্বপূর্ণ পরিবর্তন ঘটেছে 
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প্রারস্তে বলা যাক, শ্তাটোর লেনাপতিরা, কূটনৈতিক কর্সকায়া, 
পেশাদার গুপ্তবার্ত সংক্রান্ত কর্মকত্ণগণ এবং রাষ্্ীয়- একচেটিয়া 
পুঁজিবাদী যন্ত্রের নানা অংশের প্রতিনিবিরা ক্রবন্ধিতভাবে এর 
নানা সমস্যার মোকাবিলা করছে । 

বড় বড় কেন্দ্রের দ্বারা পরিচালিত হয়ে এবং সব ধরনের ভাড়াটে 
লেখককে নিযুক্ত করে কমিউনিষ্ট বিরোধিতা একটা বড় শিল্প হয়ে 
উঠেছে। বেতার, দ্বরদর্শন এবং সংবাদপত্র যেগুলি রাই্বীয় পুজি- 
বাদের দাসামুদাস সেই সব গণমাধামের কাছে কমিউনিষ্ট বিরোধিতা! 
বাবসা হয়ে দাড়িয়েছে । সংক্ষেপে, সমাজতন্ত্রের মতাদশে'র বিরুদ্ধে 
সংগ্রামই রাষত্রীয় পু্জিবাদের এবং তাদের নীতির একটা প্রধান 
কাজ হ'য়ে উঠেছে। 

এই ধরনের কাজের সম্বন্ধে পুরনো অর্থে মতাদর্শগত সংগ্রাম 
কথাটি খুব কমই প্রয়োগ করা যেতে পারে আর বুর্জোয়াদের উকিলরা! 
ঘে “মতাদর্শগত সংগ্রামের পদ্িবর্তে “মনস্তাত্বিক যুদ্ধ' কথাটাকে 
বাবহার করা পছন্দ করে তার পেছনে ভাল যুক্তিই আছে। '“ভাহ। 
মিথ্যা» অপপ্রচার এবং তথ্যের বিকৃতি সহ যে কোন ছাতিয়ার ব্যবহারে 
এই 'যুদ্ধের স্থপতিরা সীমাবদ্ধ নয়। মানুষের মনকে যে সব বিবৃতি 
বিষাক্ত করে তুলতে পারে তাঁকে বিশেষ মূল্য দিয়ে অন্ত সব কিছুই 
একই উদ্দেশ্যের সেবা করে চলেছে । সমাজতান্ত্রিক দেশে নিষিদ্ধ 
মতাদর্শ চোরাই চালান করার জন্য “সেতু বন্ধনঃ সহ 'মনস্তাত্বিক 
ঘুদ্ধের' অস্ত্রভাগডার বন্ধ ক্রিযাপ্রণালীতে পূর্ণ । 

সশস্ত্র শক্তি ব্যবহার ক'রে, আর্থনীতিক অবরোধ ও কূটনৈতিক 
চাপ স্থষ্টি করে যে সমাজতন্ত্রকে দমন কর! যায় এই পুরনে বুজো য়া 
তত্বকে দ্বিতীয় মহাযুদ্ধের পর থেকে কিচুর্ণ করা হয়েছে । সমাজতন্ত্র 
এ্রকটা বিশাল অভ্যন্তরীণ শক্তি এবং একটা বিশ্ব বারস্থায় পরিণত 
হওয়ার সামর্থ্য প্রদর্শন করেছে । পুরনে। তত্ব ত্যাগ না করে সাম্রাজ্য 
বাদীরা ওগুলোকে সংশোধন ও সংযোজন করতে বাধ্য হয়েছে। 
একটা দিকেই প্রধানতঃ তাদের অনুসন্ধান পরিচালিত ₹ ভার! সমান্ষ- 
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তান্ত্রিক সমাজের মতাদর্শগত ভিত্তি মার্কসবাদী-লেনিনবার্দী মতাদর্শ 
'আকাতিফষত “ভাঙ্গন আনার জন্য, তার রাজনৈতিক সংগঠনকে বিচ্ছিন্ন 
করবার জন্ত বা যে কোন দেশের মধ্যে সমাজতন্ত্র-বিরোধী কার্ধকলাপ 
খোলাখুলি চালানোর জন্যে পথ বের করার ফিকিরে আছে । 

চেকোঙ্গোভাকিয়ার সমাজতান্ত্রিক সাফলোর বিরুদ্ধে প্রতি- 
ক্রিয়াশীল শক্তিগুলির আক্রমণ হাতেকলমে সাত্রাজ্যবাদীদের কৌশল 
দেখিয়ে দিয়েছে । 

গভীরভাবে বিশ্ব পরিস্থিতি বিশ্লেষণ কবে সি, পি, এস, ইউ-র 
কেন্দ্রীয় কমিটি বর্তমান স্তরে সংগ্রামের রাজনৈতিক ও মতাদর্শ গত 
ধপের মধ্যে সম্পর্ককে দেখিয়ে সমাজতন্ত্র ও গুজিবাদের মধ্যে 
বর্তমান সংগ্রামে মতাদশগত ফ্রণ্টের প্রচণ্ড গুকত্বের সম্বন্ধে একটা 
সমযবোচিত শ্ুস্পষ্ট নির্দেশ দিয়েছে । ভ্রাতৃপ্রতিম মার্কসবাদী-লেনিন- 
বাদী পার্টিগুলিও এই ফ্রন্টের দিকে ক্রমবর্ধমান মনোযোগ দিচ্ছে। 
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এখনকার দিনের মতাদশ গত সংগ্রামে সন্ত্রিয় অংশ গ্রহণ ক'রে, 
পু'জিবাদের তাত্বিক ও প্রচারকরা “মতাদর্শ” ধারণাটিকেই দ্বণা করেছে। 
তারা৷ “মতাদর্শের অবসান" সম্পর্কে লিখেছে এবং মানবজাতির আত্মিক 
জীবনের “মতাদর্শ বিলোপনের' আদর্শ তুলে ধরেছে । এই সব 
নাবালকদের আসল উদ্দেশ্য কি, এই তাডাহ্ুডোর মতলব কি? 

বিষয়টা হু'ল পুজিবাদের মতাদর্শীরা এমন একটা শক্তিশালী 
বিরোধীর সম্মুখীন হয়েছে যার শক্তি তার! বুঝতে পেরেছে ঃ প্রচুর 
অভিজ্ঞতার ভিত্তিতে বেড়ে উঠে লক্ষ লক্ষ মানুষের অভিজ্ঞতার পরীক্ষায় 
উত্তীর্ণ হয়ে যেটা স্থু ব্যাখ্যাত এবং বিজ্ঞানসম্মতভাবে প্রমাণিত হ'য়েছে 
সমাজতন্ত্রের মতাদর্শ তেমন ধরনের ধারণা, মতামত এবং প্রত্যয়ের 
সামঙকস্পূর্ণ মতবাদ | জনগণকে আকর্ষণ বৰতে পারে এমন একটা 
মতবাদ উপস্থ্পিত করতে মে তারা অসমর্থ এট বৃর্জোয়! তাত্বিকর! 
বারবার ব্বীকার করেছে । সেই জন্তে তারা মতাদর্শের ধারণাটাকেই 
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নিল করতে চায়, অর্থাৎ প্রথমতং লমাজতািক মভাদশক্ষে। 

পুজিবাদকে বাঁচানোর জন্য যে চিনির প্রলেপ দেওয়া মিথ্যা 
গুলোকে পরিকল্পনা! করা হয়েছে এবং যেটা এখনকার দিনের গোটা 
বুজেয়া মতাদর্শকে সম্পংক্ত করেছে সেটা! জীবনের পরীক্ষার সামনে 
ঈড়াতে পারে নি। যুগের প্রচণ্ড ঝঞ্চা বুর্জোয়া মতাদরশীদের বোন! 
লুতাতস্তকে উড়িয়ে নিয়ে গেছে, এখন তাকে ছিন্ন অবস্থায় ঝুলতে 
দেখা যাচ্ছে। উদাহরণস্বরূপ, পুণ্জিবাদ একটা “কল্যাণ রাষ্ট্র, এই 
ছলীক গল্প কোথায় গেল? মোটের ওপর এটা পু'জিবাদের একটা 
স্তষ্ভ হিসাবে ব্যবহৃত হোতে। | হতাশায় তাড়িত দরিদ্র কৃষ্ণকার় 
মানুষদের দাক্ষা যুক্তরাষ্ট্র “সকল মানুষের সমান অধিকারের দেশ এই 
অলীক রূপকথাকে দূর করেদিল। যার! বিশ্বাস করে যে বুর্জোয়া সমাজ 
“মানবতা ও ঘপতন্ত্রের' ভিত্তির ওপর দীড়িয়ে আছে এমন লোকের 
দখ্যা ভ্রমশঃ কমে আসছে । যুক্তরাষ্ট্রে উন্মুক্ত দিনের আলোয় 
প্রথমে প্রেসিডেন্ট তারপর তার ভাই একজন সিনেটর আর একজন 
কৃষ্ণকায় মান্তষদের প্রবক্তা এবং সুপরিচিত নয় এমন অনেক লোকের 
ইচ্ছাকৃত হত্যকাণ্ডের পর অতিদ্পাঁ বুর্জোয়া গণতন্ত্রের আর কি বাকি 
আছে? 

শেষ পর্যস্ত যেট! পুরজিবাদের সাধারণ সন্কটকেই প্রকাশ করছে 
এটা বুর্জোয়া মতাদর্শের সেই গভীর সঙ্কটেরই ইঙ্গিত । 

সাধারণভাবে সমস্ত মতাদর্শের বিরুদ্ধে বিশেষতঃ মার্কসীয় 
দৃষ্টিভঙ্গির বিরুদ্ধে দাড়িয়ে পু'জির প্রবক্তার। নান ধরনের স্ুল চতুর 
যুক্তি উপস্থিত করে এই ধরনের দাবী করছে যে ঘি বিশ্বদৃ্টিকোণ 
সুলামগ্রন্থপূর্ণ, সমিল এবং নীতিনিষ্ঠ হয় তাহ'লে সেই যুক্তিতে 
যেটা “মতান্* এবং “কেভাবী বিদ্যা আর তাদের নিজেদের নীতি- 
বিহীন ও ভাঙ্গাচোরা চেতনাকে “হাঁধীনতা' ও খুক্তি' বলে ঘোষণা 
কয়ছে। 

ঘুর্জোয়া মতাদর্সাদের প্রাতিধবসি করে কিছু কিছু শোধনবাদী 
'মভীন্ধতা বিক্ধে গড়াই” করাধ অঙ্জু্থাতে নীতিনিষ্ঠভার বিকুতেই 
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আক্রমণ শানাচ্ছে এবং বৈপ্লবিক বিশ্বাস'সমাজতান্ত্রিক মতাদর্শেরনীতির 
বিলুপ্তি ও তার পরিবর্তে সৌখীন বুজোয়! রাজনৈতিক, দাশনিক 
ও অর্থনৈতিক তন্বগুলি গ্রহণের জন্য পরামশ' দিচ্ছে । সমকালীন 
সংশোধনবাদের অর্থ পুজিবাদের কাছে আত্মসমর্পণ, একটা সুসংহত 
ধারণা, মতামত ও বিশ্বাসের একটা মতবাদ হিসাবে সমাজতান্ত্রিক 
মতাদর্শকে বিসর্জন দেওয়া যেটা নাকি বিশ্বে পরিবর্তন ঘটাতে শ্রমিক- 
শ্রেণীকে সাহায্য করে । দৃষ্টান্তব্বরূপ চেকোশ্োভাকিয়াতে লেনিনবাদকে 
আন্তজাতিক নয় বরং এটা এমন একটা বিশুদ্ধ পূর্বাঞ্চলীয় মতবাদ 
ঘেটা পশ্চিমের অগ্রসর দেশে প্রযুক্ত হ'তে পারে না বলে প্রমাণ করার 
চেষ্টা করে সংশোধনবাদীরা খোলাখুলি “মার্কসবাদ-লেনিনবাদকে' 
টেনে নামানোর জন্য উৎসাহিত হয়ে উঠেছিল । পুঁজিবাদ ও সমাজ- 
তন্ত্রের মধ্যে সংগ্রামকে অন্ধীকার করাকে আজকের মানব জাতির 
জীবনে একটা গুরুত্বপূর্ণ দিক মনে করার সঙ্গে সঙ্গে সংশোধনবাদীর। 
সমাজতান্ত্রিক ধারণার শ্রেণীগত আধেয়কে মুছে ফেলাই পছন্দ করে । 
কিন্তু সমাজতান্ত্রিক মতাদর্শের শক্তি তার হ্ুসামঞজন্ততা আর জীবন 
ও প্রয়োগের দঙ্গে অঙ্গাঙ্গী সম্পর্কের মধ্যে রয়েছে । 
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সমাজতান্ত্রিক মতাদর্শের বিরুদ্ধে পু*জিবাদের এখনকার সংগ্রামে 
আরেকটি পদ্ধতি ব্যাপকভাবে ব্যবহৃত হয়ঃ বুজ্োয়া মতাদর্শী 
বিহু মতাদর্শের ওপর জোর দেয় । আসলে, তার! বুজোঁয়া মতা- 
দর্শের বিভিন্ন ভাম্তের মধ্যে পিছন্দ' করে নেবার স্থুযোগ উপস্থাপিত 
করে। দৃষটাত্তন্বরূপ, যুক্তরাষ্ট্রে এর অর্থ এই 'যে কেউ ডেমোক্রাট 
ব৷ রিপাবলিক্যান অথবা মার্কামারা ফ্যাসিষ্টদের বেছে নিতে পারে । 
দর্শন, রাজনৈতিক অর্থশান্ত্র, নন্দনতত্ব, নীতি বিজ্ঞানের মধ্যেও 
& ধরনের 'পছন্দের ব্যাপার রয়েছে৷ কিন্তু ঘেটা! সরাসরি অন্বীকার 
করা হুচ্ছে সেটা হ'ল বিজ্ঞানসম্মত সমাজতান্ত্রিক মতাদশ' ও বুর্জোয়া 
মতাদর্শের বিরুদ্ধে লড়াই করাতে একজনে অধিকার । 
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মার্কলবাদী-লেনিনবাদী মতাদশ'কে ক্ষইয়ে দেওয়ার এই পদ্ধতি 
ব্যবহার করে পুঁজিবাদের প্রবক্তারা! জোর দিয়ে দাবী করছে যে বিশ্বে 
ভিন্ন ভিন্ন ধরনের 'সমাঞ্জতান্ত্রিক' আদর্শ থাকা উচিত। সমাজ- 
তন্ত্রের ইজ্জৎ এখন বিরাট এবং বনু সামাজিক স্তরকে আকর্ষণ করছে । 
সেই জন্তেই আরেকট! “সমাজতান্ত্রিক মতাদর্শ বুর্জোয়াদের কাছে 
গ্রহণযোগ্য সমাজতস্ত্রের আরেকটি মতবাদ তৈরী করার ও এঁ মত- 
বাদকে মার্কসবাদ-লেনিনবাদের বিপরীত হিসাবে ছড়িয়ে দেবার চেষ্টা 
করা হচ্ছে। 

সমাজতান্ত্রিক মতাদর্শের একটা “সংশোধনের” ব্যবস্থা স্থত্রায়িত 
করার চেষ্টা হ'চ্ছে যাতে “অন্য ধরনের করে ফেলা যায়। সং- 
শোধনের ব্যবস্থাটা নউদারনীতিকরণ নামে আখ্যাত হবে অর্থাৎ 
সমাজতান্ত্রিক দেশের নানা ধরনের সমাজতন্ত্রবিরোধী উপাদানের 
কার্ধকলাপ। যখন সমাজতন্ত্রবিরোধী উপাদানগুলি রাজনৈতিক 
মঞ্চ দখল করবে তখন সেখানে কোনরকম সমাজতান্ত্রিক গণতন্ত্রের 
চিহ্ন না৷ থাকা সত্বেও এই ব্যবস্থার নাম গণতান্ত্রিক সমাজতন্ত্র ৷ 
চেকোঙ্লেভাকিয়ার ঘটনায় সেটা ভালই দেখতে পাওয়া গিয়েছে । 
বিজ্ঞানসম্মত সমাজতন্ত্রের উদ্ভব এবং বিকাশের পর আর কোন 
সমাজতন্ত্র বা মার্কসবাদ-লেনিনবাদ ভিত্তিক নয় তেমন কোন “অন্য 
সমাজতাস্ত্রিক মতাদর্শ থাকতে পারেনা কারণ এখনকার দিনে সত্যের 
এই মহান কষ্টি পাথরকে-_লক্ষ লক্ষ মানুষের প্রয়োগ ও অভিজ্ঞতাকে 
নিমূ'ল করা অসম্ভব । 

এই শতাব্দীর গোড়ার ব্চর গুলিতে লেনিন লিখেছিলেন যে“একটাই 
বেছে নিতে হবে--বুজেয়া অথবা সমাজতান্ত্রিক মতাদর্শ | মাবা- 
মাঝি কোন পথ নেই। এটা থেকেই তিনি এই সিদ্ধান্তে পৌছে- 
ছিলেন ঃ “তাই, কোনরকমেই সমাজতান্ত্রিক মতাদশ“কে তুচ্ছ করার, 
এ থেকে সামান্ততম মাত্রায় সরে যাবার অর্থে বুর্জোয়া মতাদর্শ কে 
শক্তিশালী করা” (৩) 
৩। ভি; আই, লেনিন, সং রচনাবলী, ৫ম খণ্ড, পৃ ৩৮৪ 
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বিজ্ঞানসম্মত সমাজতন্ত্রকে বিজ্ঞনসম্মত এই জন্যেই বল! হয় ষে 
এটা সম্পুর্ণ বিজ্ঞানসম্মত বিশ্লেষণের ওপর ফাড়িয়ে আছে আর এটা 
সত্য ও ভূলের মধ্যে কোন সমতাকে স্বীকার করে না। অবশ্য সত্য 
সন্ধানের অর্থ স্থজনশীল আলোচনা ও বিতর্ক, কিন্তু বিজ্ঞানসম্মত 
নীতির ভিত্তিতে, মার্কনবাদ-লেনিনবাদের দ্বার! তর্কাতীতভাবে প্রতিটিত 
ও সংগ্রামে ও বিজয়ে পরীক্ষা করে অনুসন্ধান চালাতে হবে । 

হরেক রকম সমাজতান্ত্রিক মতাদর্শের বুর্জোয়া প্রচারের লক্ষ্য 
মার্কসবাদ-লেনিনবাদের আন্তর্জাতিক চরিত্র এবং সমাজতান্ত্রিক মতা- 
দর্শের ভিত্তিনাশ করা । মার্কসবাদী-লেনিনবাদী বিজ্ঞান যেটা আবিফার 
করেছে সেই সমাজতাস্ত্রিক সমাজের গঠন ও বিকাশের অন্তনিহিত 
মৌলিক সাদৃশ্ঠকে খগুন করার জন্য বুজোয়া তাত্বিক ও সংশোধন- 
বাদীর! বৃথাই চেষ্টা করেছে । 

ইউ, এস, এস, আরে নিসিত সমাজতন্ত্র শুধু এ দেশেব পক্ষে 
ভাল এই দাবী করে পশ্চিমী অনেক অনেক বই, পুস্তিকা এবং প্রবন্ধ 
প্রকাশিত হ'য়েছে । কিন্ত জারতন্ত্রী রাশিয়া সমকালীন সাআজবাদী 
দ্গগতেরই সংক্ষিপ্তসার ছিল, কারণ শ্রমিকশ্রেণী সহ তার এমন 
শিল্পায়িত অঞ্চল ছিল যেটা! পু*জিবাদী ছুনিয়ার অন্য কেন্দ্রের শ্রমিক 
শ্রেণীর সঙ্গে সংগঠনে, চেতনায় এবং বিপ্লবী এতিহো সমাবস্থায় 
ছিল। আজকের শিল্পায়িত পু*জিবাদী দেশের প্রলেটারিয়েটদের 
পক্ষে অত্যন্ত মূল্যবান হয়ে থেকে, রাশিরার শিল্পকে সমাজতান্ত্রিক 
লাইনে রূপান্তরিত করার অভিজ্ঞতা মার্কসবাদ-লেনিনবাদের সম্পদা- 
গারকে আরও সম্বন্ধ করেছে। 

রাশিয়ার কৃষি অঞ্চলও আছে আর যেখানে কৃষি সম্পর্কের 
আধিপত্য প্য়েছে সেই সব দেশের সামনে সমাজতান্ত্রিক লাইনে এ 
গুলির বিকাশের অভিজ্ঞতা উদাহরণ হিসাবে আছে। বুর্জোয়া 
তাত্বিকরা! যখন বুঝতে পারে যে প্রাচ্যের জনগণ মধ্য এশিয়ার 
সোভিয়েট সমাঞ্ধতাস্ত্রিক প্রজাতন্ত্রের সমৃদ্ধির দিকে মনোযোগ নিবন্ধ 
করছে তখন এক্টা ভীতির অভিজ্ঞতা লাভ করে। নতুন সমাজকে 
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যে শ্রামিকশ্রোণীর এবং তার কমিউনিষ্ট পার্টির নেতৃত্বমূলক ভূমিকা 
এবং যার অর্থ সমাজে আত্মিক পরিবেশের রূপান্তরিত ঘটানে। সেট। 
যে সাংস্কৃতিক বিপ্লব ছাড়া! নির্মাণ কর! যায় না, সেটাও ইউ, এস, 
এস, আরে সমাজতান্ত্রিক নির্মাণের অভিজ্ঞতা! দেখিয়ে দিয়েছে। 

তাই, সোভিয়েটের অভিজ্ঞতার মধ্যে সর্বজনীন নিয়মানুগতা রয়েছে 
যা ছাড়া সমাজতান্ত্রিক নির্মাণ অসম্ভব | ইউ, এস, এস, জারে 
বিকাশের বিশেষ পরিস্থিতিও আছে আর যেটা অবশ্যই, ঘাস্ত্রিক- 
ভাবে সমাজতন্ত্রের পথ অনুসরণকারী অন্ত কোন দেশ অনুকরণ 
করতে পারে না। 

মার্কসবাদী-লেনিনবাদী মৌলিক নীতিগুলি এবং বিজ্ঞানসম্মত 
সমাজতস্ত্রের প্রতি আম্গত্য, বিভিন্ন দেশের পৃথক পরিস্থিতিতে 
তাদের স্জনশীল প্রয়োগ আর বুজেয়া মতাদর্শ ও সংশোধনবাদের 
বিরুদ্ধে অবিচলিত সংগ্রাম--এইগুলি সমাজতান্ত্রিক উীর্ধেশ্যের 
সাফল্যের পূর্বশর্ত । 
(৪) 

সমাজতান্ত্রিক সমাজে-_সংস্কৃতি, বিজ্ঞান, সাহিত্য এবং শিল্পকলা 
--মানৰ কর্মকাণ্ডের নান। ক্ষেত্রে শ্রমিকশ্রেণীর "স্বার্থ মুক্ত হ'য়ে 
যাতে বুর্জোয়া মতামত অনুপ্রবেশ করতে পারে তার জন্ত আরেকটা 
বুর্জোয়া প্রচারের ধারা হ'ল সমাজতান্ত্রিক মতাদর্শের মধ্যে “ফাটল 
ধরানোর+ চেষ্টাকর] । মার্কসবাদ-লেনিনবাদের আর্থনীতিক তত্ব, পুজি- 
বাদের অন্তিম স্তর হিসাবে আধুনিক সাম্রাজ্যবাদের মূল্যায়ন, আর 
সমাজতন্ত্রের ভিত্তি হিসাবে সামাজিক সম্পত্তির প্রতিষ্ঠানগুলি ও 
পরিকল্পনার ভিত্বিনাশ করাও এই লাইনের লক্ষ্য । এইভাবেই 
যে তার সমাজতান্ত্রিক সমাজে পার্টির নেতৃত্মূলক ভূমিকাকে খাটো 
করে দিতে পছন্দ করে সে ঘটনাটা বৃজেণয়৷ মতাদর্শীরা গোপন করে 
না। 

যাদের শক্তি এক্যেই নিহিত সেই শ্রমিক বাহিনীকে বিভক্ত করাই 
হ'ল 'ফাটল' ধরানোর কদরতের প্রধান লক্ষ্য । বুজেয়! মতাদর্শীরা 
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বুদ্ধিজীবী ও শ্রমিকশ্রেণীকে পৃথক করার বা অন্ততঃপক্ষে শ্রামিক- 
শ্রেণী ও জন্যান্য সমস্ত শ্রমজীবী মান্থুষের সর্বজনীন সংগ্রাম থেকে 
কিছু গ্রপক্ষে বিচ্ছিন্ন করার স্বপ্ন দেখে। তারা! আশা করে যে 
বুজেয়। জাতীয়তাবাদের বিষ জাতির ভিত্তিতে শ্রমজীবী মানুষকে 
বিভক্ত কররে। 

শ্রমজীবী শ্রেণী যাতে তালহারা হ'য়ে যায় এবং যার ওদের 
প্রভাবের কাছে আত্মসমর্পণ করতে পারে তাদের মধ্যে বিভান্তি স্থষ্টি 
করা যায় তার উদ্দেশ্যে বুর্জোয়া প্রচারকারীর৷ শ্রমজীবী মানুষের 
চেতনার মধ্যে ফাটল' ধরানোর চেষ্টা করেছে । তারা সমাজতান্ত্রিক 
গণতন্ত্রের নীতিকে, প্রথমতঃ, গণতান্ত্রিক কেক্দ্রিকতাকে আক্রমণ 
করেছে অপপ্রচার, মিথ্যা এবং জালিয়তির মাধ্যমে কারণ তার 
এর শক্তি জানে । আমাদের মনে রাখা উচিত যে সমাজতান্ত্রিক 
গণতন্ত্র উচ্চতর রূপের গণতন্ত্র কারণ এট! শ্রমজীবী মানুষের মধ্যে 
ব্যাপক উদ্ভোগ এবং কার্ধকলাপকে জাগিয়ে তোলে এবং সমাজ 
বিকাশকে অগ্রসর করার জন্য তাদের স্থজনশীল শক্তিকে পুরোপুরি 
মুক্ত করে দেয় আয় যে সব লোক-বিরোধী ও সমা্জতন্ত্রবিরোধী 
সমাজের বিকাশকে উদ্টে দিতে চায় এবং নিশ্চলতায় ডুবিয়ে দিতে 
চায় তাদের পথে অলঙ্ঘনীয় বাধাঁব প্রাচীর তুলে ধরে । মার্কস- 
বাদীলেনিনবাদী পার্টি, রাষ্ট্র, এবং গণসংগঠনের দ্বারা সঙ্গতিপূর্ণ- 
ভাবে প্রযুক্ত গণতান্ত্রিক কেন্দ্রিকতার নীতি ব্যাপক উদ্লোগকে জাগিয়ে 
তুলতে, সাধারণ সমস্তার সমাধানে সকলের আপ্রাণ প্রচেষ্টাকে 
কেন্দ্রীডু$ করতে, লক্ষ লক্ষ লোকের দ্বারা সবচেয়ে বেশী ফলপ্রদ 
কর্মকাণ্ডের জন্য প্রয়োজনীয় অবস্থা স্থপ্টি করতে সাহায্য করে । 

হভাগ্যের বিষয়, কিছু লোক প্রধান নীতিগুলির ওপর রেয়াত 
দিতে ইচ্ছুক, আর তাই সমাজতান্ত্রিক সমাজের রাজনৈতিক সংগঠনের 
ভিত্তিনাশে, মার্কসবাদী-লেনিনবাদী পার্টির নেতৃস্থানীয় ভূমিকা 
নির্মূল করতে এবং সমাজতন্ত্র-বিরোধী শক্তিকে খুশীমত কান্স করার 
সুযোগ দিতে এবং পরিণামে, পুজিবাদের প্রত্যাবর্তনের স্বাধীনত! 
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দিতে সম্মত । 
সি, পি, এস, ইউ, স্ুসঙ্গত সমাজতান্ত্রিক মতাদর্শের খণ্তিকরণের 


এবং তাকে জাতীয় ও আঞ্চলিক বাহিনীর মধ্যে বন্টনের প্রচেষ্টার 
বিরুদ্ধে অক্লান্তভাবে লড়াই চালিয়ে যাচ্ছে । মার্কসবাদ-লেনিনবাদ 
ও প্রলেতারিয় আস্তর্জাতিকতার নীতির ভিত্তিতে বিশ্ব-কমিউনিষ্ট 
আন্দোলনের এঁকাকে শক্তিশালী করার জন্য সি, পি, এস, ইউ 
যথাসাধ্য চেষ্টা করেছে। 


সমাজতান্ত্রিক দেশগুলিতে আর্থনীতিক, সামাজিক এবং রাজ 
নৈতিক ব্যবস্থার মধ্যে সমাজতন্ত্রের মতাদর্শের একটা অটল ভিত্তি 
আছে। যাদের সে সমাবেশ করে সেই সমস্ত শ্রমিকশ্রেণী এবং 
শ্রমজীবী মানুষের অন্ভান্য অংশের গুরুত্বপূর্ণ স্বার্থকেই সে প্রকাশ 
করে। এই মতাদর্শ বিশ্ব-ইতিহাসের প্রগতিশীল প্রবণতাগুলিই 
প্রকাশ করে আর পুথিবীতে এমন কোন শক্তি নেই যে তার সাফল্য- 
মণ্ডিত বিকাশের রাস্তা অবরোধ করতে পারে। সমাজতান্ত্রিক 
মতাদর্শ আত্মরক্ষামূলক অবস্থায় নেই আক্রমণাত্মক ভূমিকায় রয়েছে । 


যখন বুজৌঁয়! মতাদর্শের বিরুদ্ধে সংগ্রামের গতিপথে লক্ষ লক্ষ 
মানুষের মনে সখাজতান্ত্রিক মতাদর্শ গভীর থেকে গভীরতর স্থান কবে 
নিচ্ছে,বিকাশলাভ করছে,ক্রটিহীন হ'য়ে উঠছে তখন বুজেয়। মতাদশ 
সম্পূর্ণ অন্য অবস্থায় পড়ে আছে । সমাজতান্ত্রিক মতাদর্শের বিরুদ্ধে 
তার অস্ত্রবাহীদের নাশকতার পদ্ধতি গ্রহণ করতে হচ্ছে আর এটাই 
মতাদর্শের দুর্বলতা ৷ এখনকার পুণজিবাদের আওতায় বুজোঁয়।রা ক্রম- 
বদ্ধিত ভাবে পুরনো এঁতিহ ত্যাগ করছে যেটা আর তাদের শ্রেণী 
স্বার্থের দাবী মেটায় না কারণ যে পর্বে বুক্দোয়ার] উদ্দীয়মান ছিল 
এনিহৃগুলি সেই পর্ধের। আজকে অতীতের অনেক মূল ধ্যান 
ধারণাই বুর্জোয়াদের কাছে মুখরোচক নম্ন | বিপরীত দিকে, অতীতে 
ঘা কিছু প্রগতিশীল ছিল মার্কদবাদী-লেনিনবাদী পার্টিই তার চ্যায় 
সঙ্গত উত্তরাধিকারী । 
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সেই সঙ্গে নতুন নতুন সামাঞ্জিক অংশের মধ্যে বৃঙ্গেঁয়া 
মতাদর্শের প্রভাব থেকে ক্রমবদ্ধিতভাবে মুক্তি লাভ প্রক্রিয়া! 
ঘটছে । 

বুর্জোয়া বুদ্ধিজীবীদের মধ্যে মতাঁদর্শগত সংকটের ক্রমবর্া- 
মান সাক্ষ্য পাওয়া যাচ্ছে, যার বহু সদম্তই ধরার্বাধা স্তর বিভক্ত 
কাঠামোপহ রাষ্তীয়-একচেটিয়া পুঁজিবাদ দ্বারা আমন্ত্রিত হ'য়ে যে 
সংকীণ চৌহদ্দির মধ্যে তাদের সামর্ধয ও জ্ঞানকে প্রয়োগ করতে 
হচ্ছে তার বিরুদ্ধে অসন্তোষ প্রকাশ করছে । বুজেণয়া সমাজের 
নিধিকারভাব ও আত্মিক দৈন্য দশার বিরুদ্ধে, উপভোক্তার মনো- 
ভাবের বিরুদ্ধে ক্রমবর্ধমান অসমন্থোষ ধূমায়িত হচ্ছে। প্রলেটারিয় 
বাহিনীর সাধারণ সদম্য এবং তার সহযে।গী শ্রমজীবী মানুষের মধ্যে 
সমাজতান্ত্রিক মতাদর্শ প্রচারের জন্য কমিউনিষ্টদের দ্বারা সংগ্রাম 
জমে উঠছে। জাতীয় মুক্তি সংগ্রামের তরঙ্গে প্লাবিত দেশগুলিতে 
বুয়া মতাদশে'র ইজ্জ্ুৎ দ্রেত নেমে যাচ্ছে কারণ ঘনিষ্ঠভাবে 
ওপনিবেশিকতা ও নব্য-পনিবেশিকতার সঙ্গে যুক্ত, আর সমাঙ্- 
তান্ত্রিক মতাদর্শের ইজ্জৎ বেড়ে চলেছে । এগুলি তথ্য । আদশের 
যে হিংশ্রতম সংঘাত চলেছে তাতে সমাজতান্ত্রিক আদর্শই জিতবে । 
সারা ভূমগ্ডলের লক্ষ লক্ষ শ্রমজীবী মানুষের স্বার্থ ও আশা 
আকাঙ্াকে পূর্ণ রূপে প্রকাশ করে আর সমাজতন্ত্র ও কমিউনিজমের 
দিকে মানবজাতির অপ্রতিরোধ্য অশ্রগতিকে প্রকাশ করে কেবল 
সমাজতন্ত্রবাদই সমাজবিকাশের গুরুত্বপূর্ণ প্রয়োজনকে মেটাতে 
পারছে । সমাজতান্ত্রিক মহাদশের পেছনে জীবন"সত্য রয়েছে আর 
সত্য হূর্ভেচ্ঠ | 


বিশ্ব-এঁতিহাসিক প্রক্রিয়ার ওপর 
দৃষ্টান্তের প্রভাব 
বুর্জোয়া ও পাতিবুর্জোয়া তাত্বিকরা৷ বলে চলেছে যে শ্রেণী 
বৈরিতার ভিত্তিতে নতুন সমাজ বিন্তাসের আবির্ভাব সর্ধদাই যুদ্ধ 
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সন্প্রসারণ এবং বিদেশ দখলের সঙ্গে হাত ধরাধরি করে চলে । কিন্ত 
বিশ্বমঞ্চে সমাজতন্ত্রের পক্ষে ভিন্ন নীতি অনুসরণ করবার রয়েছে আর 
যারা মার্কসবাদের প্রতি বৈর মনোভাব গ্রহণ করে সেই সব বৃজোয়া 
রাজনীতিজ্ঞর! বুঝতে পারে না। শক্তির ভূমিকা এবং সমাজতন্ত্রের 
জয়লাভের' জন্য সামরিক শক্তির গুরুত্ব সম্বন্ধে লেনিনের প্রধান 
ধারণা এই সংক্ষিপ্ত কয়েকটি শবে প্রকাশিত হয়েছিল ১ শ্যারা 
তাদের শাসনকে ফিরিয়ে আনতে চান বলপ্রয়োগ তাদের বিরুদ্ধে 
কার্ধকরী । কিন্তু এই স্তরে শক্তির তাৎপর্য শেষ, আর এর পর শুধু 
প্রভাব এবং দুষ্টান্তই কার্ধকরী 1” (8) 

লেনিন বিপ্লবের ছুটি কর্তব্য বের করেছিলেন £ শ্রমজীবী 
মানুষের শাসন ক্ষমতাকে সশস্ত্র শক্তি দ্বারা রক্ষা করা এবং নতুন 
সমাজ নির্মাণে একটি দৃষ্টান্ত স্থাপন করা । আর্থনীতিক কার্ধকলাপ 
সমাজতান্ত্রিক ব্যবস্থার বৃনিয়াদী শ্রেষ্টত্বকে প্রকাশ করে আর এটাই 
শেষপর্যন্ত পুরনোর ওপর নতুন সমাজের জয়কে সুনিশ্চিত করে । 
বিশ্ব-বিকাশের পরিণামে ভৃমগ্ুলব্যাপী কমিউনিজমের জয় এঁতি- 
হাসিকভাঁবে অনিবার্ধ । নতুন সমাজের সামাজিক কাঠামে! তার স্থবিধাঃ 
তার বিকাশ এবং রাজনৈতিক সংগঠনের জোরকে আর বিজ্ঞানের 
ওপর ভিত্তি করে এবং প্রত্যেকটি জিনিসে জনগণের ওপর আস্থা স্থাপন 
করে পার্টি ও রাষ্ট্রের শক্তিকে প্রকাশ করে সমাজতন্ত্রের আর্থনীতিক 
সাফল্য এঁতিহাসিক নিয়মান্ুগতারই প্রতিফলন ঘটায় । আর্থনীতিক 
সাফল্য শ্রমজীবী জনগণের ক্রমবর্ধমান সংস্কৃতি এবং বিজ্ঞান ও প্রযুক্তি- 
বিহার আর উন্নত নৈতিকতা, রাজনৈতিক ও সাংস্কৃতিক মানেরও 
প্রকাশ করে । যখন তিনি বলেছিলেন ঘে নতুন সমাজের কর্তব্য হ'ল 
শ্রমের উৎপাদিকা শক্তিকে উচ্চতম মাত্রায় ওঠানো তখন লেনিন 
ঠিক এই কথারই ইঙ্গিত দিয়েছিলেন । 

নতুন সমাজে স্থজনশীল সাফল্যের গুরুত্ব সম্বন্ধে লেনিনের ধারণা 
অতি ম্ুম্পষ্টভাবে নৃত্রায়িত হয়েছিল £ “সাধারণভাবে পুজি- 
৪.| ভি, আই, লেনিন, সং রচনাবলী, ৩১ খণ্ড, পৃ ৪৫৭ 
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বাদকে পরাজিত করার জন্য প্রথমত শোষকদের পরাজিত করা 
এবং শোধিতদের ক্ষমতাকে তুলে ধরা, যেমন বিপ্লবী শক্তির দ্বারা 
শোবকদের উৎখাত করা ; দ্বিতীয়ত, গঠনমূলক কাজ সম্পন্ন করা, 
নতুন আর্থনীতিক সম্পর্ক গড়ে তোল! এবংকেমন করে করতে হুবেতার 
ৃষ্াস্ত স্থাপন করা । সমাজতান্ত্রিক বিপ্লব সংঘটনের কর্তবোর 
এই ছুটি প্রধান দিক অবিচ্ছেন্ভভাবে সংযুক্ত এবং আমাদের বিপ্লব 
পূর্ববর্তী সেইসমস্ত বিপ্লব থেকে এই দিক থেকে পৃথক যেগুলি ধ্বংসাত্মক 
দিকের বাইরে যায় নি।"*****আন্তর্জাতিক দৃষ্টিকোণ থেকে পু্জিবাদের 
বিরুদ্ধে জয়লাভের দিক থেকে দেখলে এটাই সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের 
বৃহত্তম কত'ব্য।» (৫) যদিও এই স্থজনশীল কাজ প্রারস্তে, শুধু 
এক দেশেই পূর্ণ কর] হয় তাহ*লেও তাঁর গুরুত্ব আস্ত্শাতিক এবং 
নেনিন সাধারণভাবে প্পু*জিবাদের বিরুদ্ধে জয়লাভের দৃষ্টিকোণ 
থেকে এর মূল্যায়ন করেছেন। 

যেসব পুর্বতন বিপ্লবে ধ্বাংসাত্বক দিকের আধিপত্য ছিল সেগুলো 
থেকে সোভিয়েট বিপ্লবের এই পার্থক্যের ওপর লেনিন জোর 
দিয়েছেন ৷ বাম্তবিকই ধ্বংসই বুর্জোয়া গণতান্ত্রিক বিপ্লবগুলির বৈশিষ্ট্য 
ছিল, কারণ যে সমান্দ-ভাবসৌধ উৎপাদন শক্তির বিকাশে বাধা 
দিচ্ছিল তাদের ধ্বংস করা ছাড়! আর কোন অতিরিক্ত কর্তব্য ছিল 
না। নতুন বুর্জোয়। সম্পর্ক সামন্ততান্ত্রিক ব্যবস্থার মধ্যেই পরি- 
পর হয়ে উঠেছিল । নুতন যে ব্যবস্থা রূপ পরিগ্রহ করেছে তাকে 
যা কিছু বাধ! দেয় তাকে ধ্বংস করাই বুর্জোয়া গণতান্ত্রিক বিপ্লবের 
কর্তব্য । বাস্তবিকই এই ধরনের বিপ্লবে একটা স্থজনশীল উপাদান 
কেবল সমাজের রাজনৈতিক সংগঠনের মধ্যেই আছে আর বিপ্লবের 
বুর্জোয়া ও পাতিবুর্জোয়। তত্বগুলি বিশ্বের রাজনৈতিক দিকের 
মধ্যেই নিজেদের সীমাবদ্ধ রেখেছে। 

বিপরীতভাবে, অতীতে যার অস্তিত্ব ছিলনা তেমনি একটা 
নতুন অর্থনীতি এবং সমাজব্/বস্থা ঘে স্থষ্টি করে সেই সমাজতান্ত্রিক 
৫&। ভি, আই, লেনিন, সং রচনাবলী, ৩১ খণ্ড, পূ ৪১৭ 
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বিপ্লবের স্জনরশীল কর্তব্যই আধিপত্য করে। যে কোন অপক্গপাতী 
পাঠকই এটা দেখতে পাৰে যে বুর্জোয়া তাত্বিকদের ধারণ। লেনিন- 
বাদ থেকে অনেক পৃথক কারণ তারা এটা মোটেই বোঝে না যে 
সমাজতান্ত্রিক দেশগুলিতে কমিউনিষ্টদের কর্তব্য একটা নতুন সমাজ 
নিম্ণ করা আর “কি করে করতে হয় সেট) দেখানো! । উদীয়- 
মান জাতিগুলির ওপর সমাজতান্ত্রিক দষ্টান্তের দ্বারা কি প্রভাব 
বিস্তৃত হয় সেটা বক্ষোয়া তাত্বিক! দেখতে অন্বীকার করে । নতুন 
সমাজ নির্মাণে সমাজতান্ত্রিক দেশে কমিউনিষ্টদের দ্বারা প্রত্যহ 
স্থাপিত দষ্টাস্তকে বাদ দিয়ে বিশ্ব-বিপ্নবীপ্রক্রিয়া স্বাধীনভাবে যে 
আর বাড়তে পারে না এ কথাটা তারা বুঝতে অস্বীকার করে। 

বিপ্লবের সঠিক পথ যে জব দেশ গ্রহণ করছে সে সব দেশে 
বিষয়গত উপাদানকে সংহত করা এবং জনগণের শক্তিকে পরিচালিত 
করার জন্য নতুন সমাজ নিমণণের দষ্টান্তের একটা বিরাট 
ভূমিকা আছে। এই কারণেই লেনিন বলেছিলেন “দমাজতস্ত্রের 
দষ্টান্ত হওয়ার ক্ষমতা আছে এবং উদ্াহরণের দ্বারা, “কমিউ- 
নিজমের তাৎপর্যকে প্রয়োগের মধ্যে দেখানোর (৬) প্রয়োজন 
রয়েছে । 

আজকে, বিপ্লবী আন্দোলদের স্বতঃস্ফুত্ দিকটি অস্তহিত হচ্ছে 
জনগণ তাদের সংগ্রামে যতই তাক্ষণিক লক্ষ্য এবং অন্তিম লক্ষ্য 
সম্বন্ধে সুস্পষ্টভাবে অবগত হবে ততই এতিহাসিক মঞ্চে তাদের 
ক্রিয়াকলাপ কার্ধকরী হবে৷ মহান অক্টোবর বিপ্লব শোষকদের 
ক্ষমতাকে ছুঁড়ে ফেলে দিয়ে একটা দৃষ্টান্ত স্থাপন করেছিল আর 
এটাই জনগণের ওপর, তাদের সংগ্রামী ইচ্ছার ওপর, বিশ্ব-বিপ্লবী 
প্রক্রিয়ার বিষয়ীগত উপাদানের বিকাশে বিরাট প্রভাব ফেলেছিল । 
কিন্তু এখানেই ক্ষান্ত হলে এর গুরুত্বকে কমিয়ে দেওয়াই হবে। 
বিষয়্ীগত উপাদানকে সংহত করতে হু'লে বিপ্লব কি উদ্দেশে পরি- 
চালিত হচ্ছে, শ্রমজীবী মানুষের জন্য কি ফল লাভ হু'য়েছে আর 
৬। ভি, আই, লেনিন, সং রচনাবঙ্গী, ৩১ খণ্ড, পূ ৪৫৭ 
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নতূন সমাজ নির্মাণের প্রকৃত সাফল্য ও ফলাফল কি সেট! দেখানে। 
খুবই দরকার । এই অত্যন্ত গুরুত্বপূর্ণ দিকটির ওপরই সি, 
পি, এস, ইউ অক্লাম্তভাবে জোর দিয়ে এবং ব্যাখা কবে চালেছে । 
এটা ছাডা আজকে জনগণের শত্তিকে এবং তাদের বিপ্রবী কমেদ্দী- 
পনাকে সংহত করার চেষ্টা করা অসম্ভব | উদাহরণেব বারা প্রভাব 
বিস্তার করা সম্পর্কে লেনিনের ধারণার গভীরতা যারা বুঝতে পারে 
না তারা এখনকার দিনের বিপ্লবী প্রক্রিয়ার বিকাশেব প্রধান দিকটিকে 
বোঝার আশা করতে পারে না। আজকের বিশ্ববিপ্লব আর ১৬শ 
শতাব্দীর কৃষক যুদ্ধের স্বতঃস্ফুর্ত বিন্ফোরণের মত নয়। এটা ভুলে 
খাওয়ার অর্থ বিশ্ব-বিপ্রবী প্রক্রিয়াব গতিকে শ্লথ করে দেওয়া | 


লেনিন সোভিয়েট ইউনিয়নেব সমাজতন্ত্র নিমমীণেব আন্তর্জাতিক 
গুরুত্বের ওপর নিরস্তর জোর দিতেন এবং প্রায়ই এই উদাহরণের 
ঘরোয়া ও আন্তর্জাতিক, ছুটি দিকের কথা বলতেন ঃ “বিপ্লবী সং 
গঠন দ্বারা শোষিতদের ওপবৰ পরিচালিত যে কোন বলপ্রয়োগ 
হটিয়ে দেওয়া যায় এট! প্রমাণিত করার পর, আমাদের উদাহরণ 
দিয়ে এ একই জিনিসকে অন্ত একটি ক্ষেত্রে প্রমাণ করতে হবে 
যেটা বিরাট সংখাক কৃষক, পাতিবুজোয়া উপাদান এবং অন্য দেশেব 
কাছেও কথায় নয় কাজে বুঝিয়ে দেবে যে যাবা যুদ্ধে জয় লা 
কবেছে সেই প্রলেটারিয়েট একটা কমিউনিষ্ট ব্যবস্থা ও জীবন ধারণ 
প্রণালী স্থষ্টি করতে পারে ।% (৭) তাই, লেনিন আবেকবার নতুন 
সমাজ বিকাঁশের ছুটি দিক সম্বন্ধে প্রশ্ন রাখলেন £ শোষকদের 
বলপ্রয়োগকে প্রতিহত করা আর নিমণীণে উদাহবণ রাখা । বিশ্বের 
পরিমাপে জয়ের দ্বিতীয়ার্ঘকে সোভিয়েট অর্থনৈতিক নিমণীণের 
সাফল্য আর সমস্ত দেশের শ্রমজীবী মান্ুষেব ওপর সোভিয়েট 
উদ্াহরণের প্রভাবই গড়ে তুলবে । এটাই লেনিনের সবচেয়ে গুরুত্ব- 


পূর্ণ বক্তব্য । 
জট ভিসি তি 


৭। ভি, আই, লেনিন, সং রচনাবলী, ৩১ খণ্ড, গং ৪১৮ ১৯ 


৬৫১ 


উদাহরণ স্থাপনে সমাজতান্ত্রিক ব্যবস্থা যে একটা শক্তি হয়ে 
উঠতে সমর্থ তার এই সিদ্ধান্তের সঙ্গে সমাজতান্ত্রিক চিন্তাধারার 
ইতিহাসের এঁতিহ্যোর সঙ্গে যুক্ত করে লেনিন বাঁর বার বিবেচনা! 
করতে ফিরে এসেছেন । 

“শোষকদের উৎখাত করার এবং অত্যাচারীদের প্রতিহত করার 
বৈলনবিক পদ্ধতির জায়গায় আমাদের অবশ্তই গঠনমূলক সংগঠনের 
পদ্ধতি প্রয়োগ করতে হবে; সার! পৃথিবীর সামনে আমাদের 
প্রমাণ করতে হবে যে সশস্ত্র শক্তির দ্বারা আমাদের চূর্ণ করার 
কোন প্রচেষ্টাকেই শুধু আমরা প্রতিহতই করতে পারি ন৷ “অন্বোর 
জন্ত দৃষ্টান্ত স্থাপন করতেও পারি । মহুত্ম সমাজতন্ত্রীদের 
সমস্ত লেখায় সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের এই ছুটি দিক সর্বদাই নির্দেশ 
দেওয়া হয়েছে যেটা একই কর্তব্যের ছুটি দিক হিসাবে উভয়তঃ 
যে সব রাষ্ট্র পু*জিবাদের হাতে রয়েছে সেই বহিষিশ্বের এবং নিজের 
দেশের অপ্রলেতারিয়দেরই দিকে উদ্দিষ্ট 1” (৮) 

লেনিনের নির্দেশিত উভয় কর্তব্যকেই সমাধান করা হ"য়েছে 
এই ঘটনার মধ্যে রয়েছে সি, পি, এস, ইউ-র শক্তি। নতুন 
সামাজিক ব্যবস্থার বর্ধমান সাফল্যে, এর শক্তিবৃদ্ধি ও বিকাশে 
প্রধান হ'য়ে ওঠার জন্য দ্বিতীয় কর্তব্যটি সামনে এসে গেছে । এটাই 
নতুন ব্যবস্থার বিকাশের অন্তনিহছিত যুক্তি। সোভিয়েট প্রজাতন্ত্র 
আর্থনীতিক নির্মাণের গুরুত্বকে এবং এ রকম নির্মাণ কর্মের সম্ভাবনা” 
কেই অন্বীকার করে ট্রটস্কির মতামতের বিরুদ্ধে লেনিন ১৯২১ 
সালের মে মাসে যায করা হয়েছে এবং যে সাফল্য অঞজিত 
হয়েছে তার সারসংক্ষেপ করতে গিয়ে নিয়লিখিত প্রধান বিবুতিটি 
সুত্রায়িত করেন £ 

“আমরা এখন আমাদের আর্থনীতিক নীতির মাধ্যমে আস্ত- 
জর্শতিক বিপ্লবের ওপর আমাদের প্রধান প্রভাব বিস্তার করছ্ছি। 
বিনা ব্যতিক্রমে এবং অতযুক্তি না করে সমস্ত দেশের শ্রমর্জীবী 


৮। লেনিন, সং রচনাবলী, ৩১ খণ্ড, প্‌ ৪৯৭৯৮ 
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মানুষ সোভিয়েট রুশ প্রজাতন্ত্রের দিকে হাঁকিয়ে আছে। অন্ততঃ 
এইটুকু সাফল্য অগ্জিত হায়েছে। পুঁজিবাদীরা৷ আর কিছু ঢেকে 
রাখতে বা লুকিয়ে রাখতে পারবে না। সেই জন্যেই ওরা আমাদের 
প্রত্যেকটা আর্থনীতিক ভূল ও দূর্বলতা ধরে। এই ক্ষেত্রে সংগ্রাম 
এখন বিশ্বব্যাপী, একবার যদি আমরা এই সমন্তার সমাধান করতে 
পারি তাহলে আমরা নিশ্চিত এবং চূড়ান্তভাবে আন্তজাতিক 
পরিমাপে জিতবে ।” (৯) 

সোভিয়েট ইউনিয়নের মত দেশে একটা নতুন সমাজ নিমণাণের 
ৃষ্টান্তের বিশ্বব্যাপী আসল তাংপর্বকে ইতিহাস দেখিয়ে দিয়েছে 
এবং বার বার দেখাবে । আর্থনীতিক, ভৌগোলিক এবং জাতিগত 
দিক থেকে ইউ, এস, এস, আর গোটা! পুধিবীরই মত আর সেই 
কারণেই এর দষ্টস্ত বহুমুখী । 

প্রথমতঃ সেটা হ'ল মতিকায় পু'জিবাদী শ্রম শিল্পকে সমাজতান্ত্রিক 
ধারায় রূপান্তর ঘটানোর একটা দ্টাস্ত । দক্ষিণের ধাতু শিল্প ও 
কয়ল! শিল্পের এলাক! গ্রভৃতি দেশের অংশ, উচ্চস্তরে বিকশিত এবং 
শিল্পায়িত কেন্দ্র (পেট্রোগ্রাদ, মন্কো) এবং আর অনেকগুলি স্থান 
পুণ্জিবাদী পশ্চিমী ইয়োরোপের আর্থনীতিক ও সামাজিক কাঠামো 
থেকে সামান্যই পৃথক বা মোটেই পার্থক্য নেই। ১৯১৭ সালের 
মধ্যেই দেশের শ্রমিকশ্রেণী সচেতনতায় ও সংগঠনে একটা দ স্টাস্ত 
স্থাপন করেছিল । পুরনে৷ রাশিয়ার বিকশিত শ্রাম শিল্পের সমাজ- 
তন্্রী রূপাত্তর শিল্পায়িত পু'জিবাদী দেশের সামনে একটা দগ্টান্ত 
হিসাবে কাজ করবে। 

দ্বিতীয়তঃ, সোভিয়েটের মানুষ আধা-সামস্ততাস্ত্রিক পরাধীনতা- 
জালে আচ্ছন্ন এবং পু*জিবাদের শৃঙ্খলে অনগ্রসরতায় নিক্ষিপ্ত কৃষি 
অঞ্চলগুলির পুনধি্যাসের পথের নির্দেশ দিয়েছে। এই ধরনের 
এলাকাকে কি করে শিল্পায়িত করতে হয় এবং সমাজতান্ত্রিক বিকাশের 
পথে নিম্নে যেতে হয় সেটা ইউ, এস, এস, আর দেখিয়েছে । 
৯। ভি, আই, লেনিন, সং রচনাবলী, ৩২ খণ্ড, প্‌. ৪৩৭ 
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সইতিহাদে এই সর্বপ্রথম শ্রাযিকজোবী ও কু়কদের “রী বিরাট 
সৃজনশীল গুরুত্ব এবং প্রগতিষ্দীল সামাজিক বিকাশে প্রই মৈত্রীর 
ভূমিকাকে এটাই প্রথম দেখালো । 

তৃতীয়ত? কি করে একটা শ্রমিকশ্রেণীকে গড়ে তুলতে হয় 
এবং পালন পোষণ করতে হয় এবং ওপনিবেশিক পরাধীনতা থেকে 
গীড়িত এলাকাগুলিতে সমাজতান্ত্রিক সংস্কৃতির উন্নয়ন ঘটাতে এবং 
প্রযুক্তি বিষ্ভার বিকাশ ঘটানো যায় সোভিয়েট ইউনিয়ন তা দেখিয়ে 
দিয়েছে । আজকে এইগুলি মধ্য এশিয়ার সমৃদ্ধশালী এলাকা 
এই ধরনের অভিজ্ঞতা ভূমগুলের মানুষের পক্ষে অত্যন্ত মূল্যবান । 
পুজিবাদ যেসব দেশের মানুষকে প্রস্তর যুগের অবস্থায় রেখেছে 
তাদেরকে কি ভাবে প্রগতির পথে টেনে আনা যায় ইউ, এস, এস, 
আর তাও দেখিয়েছে । এর! সুদূর উত্তরের মানুষ, যাদের লেখকদের 
লেখা বই ইয়োরোপের বনু ভাষায় অনূদিত হয়েছে । আমাদের 
মনে রাখা উচিত যে সমাজতান্ত্রিক ছুনিয়ার বাইরে তাদের বিকাশের 
পথে পেছনে পড়ে ছিল তাদের অবস্থা অপরিবতিতই আছে । 

সংক্ষেপে, আধুনিক ছুনিয়ার সমগ্র বিভিন্নতা কোন না কোন 
ভাবে ইউ, এস, এস, আরের অভিজ্ঞতায় প্রতিফলিত হ'য়েছে যার 
জন্তে লেনিনের ছারা প্রতিষিত পার্টি, যেটা সব সময়েই তার মত- 
বাদের প্রতি বিশ্বস্ত ছিল তাকে প্রচণ্ড এতিহাসিক কর্তব্যের মোকাবিল! 
করতে হয়েছিল । সেই জন্তেই সি, পি, এস, ইউ-র বিরাট অভিজ্ঞতা! 
গোটা এই যুগেব পক্ষে বিরাট আন্তর্জাতিক গুরুত্বসম্পন্ন। 

সি, পি, এস, ইউ-র কর্মস্চীতে বলা হ'য়েছে, “সোভিয়েট জন” 
গণের এঁকাস্তিক শ্রমের ও সোৌভিয়েট ইউনিয়নের কমিউনিষ্ট পার্টির 
তাত্বিক ও বাস্তব কাজকর্মের ফলে পৃথিবীতে একটা সমাজতান্ত্রিক 
সমাজ রয়েছে, ঘেট। বাস্তব এবং সমাজতান্ত্রিক নির্মাণের একটা বিজ্ঞান 
রয়েছে যেটা হাতে কলমে পরীক্ষিত হয়েছে। সমান্বতন্ত্রের উচু 
সড়ক বীধানো হ'য়ে গেছে” । (১৭) এই উচু সড়ক বিতি্ন অবস্থার 

১০। দি রোড টু কমিউনিজম, প্‌. ৪৬৩ 
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খত গা নি পন 
বিতাড়িত হয়েছে। এখানেই সোভিয়ট দটাঙের বিরাগ 4ি- 


হামিক ভূমিকা রয়েছে। চেকোশ্রোভাকিয়ার মত উন্নত শিল্পায়িত 
দেশ, পূর্ব ইয়োরোপের ও এশিয়ার কৃষি-প্রধান দেশগুলি এর 
অভিজ্ঞত! স্থজনশীলভাবে আয়ত্ত করেছে। আজকে আফ্রিকা ও 
ল্যাটিন আমেরিকার মানুষরা এর অভিজ্ঞতার দিকে নজর দিচ্ছে 
কারণ কেমন করে অনগ্রসর দেশে সমাজতন্ত্র নির্মাণ কর! যায় তারা 
সেই প্রশ্নের মুখোমুখি দাড়িয়েছে । তাদের সামনে সাহাযের জন্য 
বিশ্ব পু'দ্রিবাদের কাছে ভিক্ষা চাওয়া সমাজতন্ত্রকে ভবিষ্যতের জন্য 
রাখার বিকল্পই রয়েছে । এখনকার দিনে সামাজিক বিকাশের পক্ষে 
এট। অত্যন্ত গুরুত্বপূর্ণ প্রশ্ন । উত্তবট। সি, পি, এস, ইউ জুগিয়ে 
দিয়েছে । আজকে, ইউ, এস, এস, আবের অভিজ্ঞতা বনু দেশের 
এবং ভূমগ্ুলের বনু মানুষের আর সমস্ত বিশ্ব সমাজতান্ত্রিক ব্যবস্থাব 
মধ্যে স্থজনশীলভাবে বহুগুণ বদ্ধিত হ'য়েছে। 

আজকে সমাঞ্জের দ্বিতীয় স্তর হিসাবে ইউ, এস, এস, আরের 
সীমাহীন বিস্তারের মধ্যে কমিউনিজম গড়ে উঠছে। প্রধান কর্তব্যটা 
হল কমিউনিজমের বৈষয়িক এবং প্রযুক্তিগত ভিত্তি গড়ে তোলা 
এবং এই ক্ষেত্রে তার বিশ্ব-বিপ্লবী প্রক্রিয়ার প্রতে/কটি অংশের 
ওপর বিরাট প্রভাব ফেলছে । যেমন লেনিন কথাট। বলেছিলেন, 
আজকে এটাই হু'ল সেই ক্ষেত্র যেখানে সংগ্রাম বিশ্বব্যাপী বিস্তৃতি 
লাভ করেছে। 

কোন কোন তাত্বিক বলে যে কমিউনিষ্ট নির্মাণে সোভিয়েট ইউ- 
নিয়নের আরস্তটা এক ধরনের “বিষয়ীগত এবং এখনকার দিনে 
সামাজিক বিকাশে "সংযোজন? | তাপা এটা বুঝতে পারে না যে 
এটা! গোটা বিশ্ব-বিপ্লবী প্রক্রিয়ার প্রয়োজন | বিশ্বের প্রথম সমাজ- 
তান্ত্রিক দেশের আর্থনীতিক, সামাজিক ও রাজনৈতিক শক্তির বিকাশ 
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বিশ্বের মুক্তি প্রক্রিয়ার ওপর প্রভাব ফেলবে । যার! এই প্রক্রিয়ার 
ভিন্ন ভিন্ন উপাদানের পারস্পরিক ক্রিয়াকে এবং সমাজতান্ত্রিক 
সমাজের প্রগতিশীল বিকাশের গুরুত্বকে অবহেলা করে তারা বিশ্ব 
বিপ্লবী প্রক্রিয়ার গোটা! চিত্রটাকে বিকৃত করে | 

সমাজতান্ত্রিক দেশগুলোর পক্ষে, কমিউনিষ্ট নির্মাণের দস্াস্ত 
সমাজতান্ত্রিক পথে আরও এগিয়ে যাবার সম্ভাবনা! দেখিয়ে দেয়। 
সমাজতান্ত্রিক নির্মাণ যে পর্বে সম্পূর্ণ হু'চ্ছে তখন লেনিনের এই 
পদ্ধতিগত ধারণা আরও বেশী গুরুত্বপূর্ণ হ'চ্ছে। আজকে, সমাজ- 
তান্ত্রিক নির্মাণের ভবিষ্যৎ রূপায়িত হচ্ছে এতিহাসিক বাস্তবতার অংশ 
হিসাবে । সমাজতান্ত্রিক দেশগুলির অধিকতর বাস্তব পূর্বশর্ত তৈরী 
হচ্ছে। কমিউনিজম যে দেশে নিমিত হচ্ছে তার ক্রমবর্ধমান আর্থ- 
নীতিক বৈভবের দ্বারা এর উন্নয়ন ঘটছে। সোভিয়েটের সাফল্য 
বিশ্ব-সমাহ্রতান্ত্রিক ব্যবস্থাকে শক্তিশালী করতে, তার ইজ্জত এবং 
বিশ্ব বিকাশে তার ভূমিকা বাড়াতে সাহায্য করে। 

এই পর্বে আন্তজাতিক সমাঙ্গতান্ত্রিক শ্রম বিভাজনের বিকাশ 
ও উন্নতি একটা প্রধান এঁতিহাসিক কতব্য। পু*জিবাদ নিজের 
আস্তজণাতিক শ্রম বিভাগ তৈরী করে সামস্ততন্ত্রকে পরুদস্ত করেছিল। 
অধিকতর সুবিধা লাভের জন্য কমন মার্কেটের মত একচেটিয়াদের 
ব্লক ও মৈত্রী গঠন করে পু'জিবাদ সমাজতন্ত্রের বিরুদ্ধে তার লড়াইতে 
আন্তর্জাতিক শ্রম বিভাগকে আজকেও ব্যবহার করছে। কিন্তু এর 
প্রভু-ভূত্যের সম্পর্ক ইতিহাসের দ্বারা ধিকৃত হয়েছে । সমাজ- 
তান্ত্রিক দেশগুলিকে দেখতে হবে এবং দেখাচ্ছে যে সমাজতান্ত্রিক 
আস্তঃরাষ্্ীয় শ্রম বিভাগ মূলতঃ অধিকতর সুযোগ দিতে পারে । 

নিজের অস্তিম লগ্রকে পিছিয়ে দেবার জন্য যে আন্তর্জাতিক 
ক্ষেত্র জুড়ে নানা কৌশল প্রয়োগ করে; ভিন্ন ভিন্ন চাতুরি ও 
ধোকা যে শক্র দিচ্ছে বিশ্ব-সমাজতন্ত্র সেই পু*জিবাদের মুখোমুখি 
দাড়িয়েছে। আন্তর্জাতিক সমাজতান্ত্রিক শ্রম বিভাগ সমাজতন্ত্রের 
উৎপাদন শক্তির বিকাশকে শক্তি জোগাক্স এবং পুজিবাদের সঙ্গে 
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আর্থনীতিক 'প্রতিত্বন্িতায় সমাজতম্তরের জয় আনে । কমন মার্কেটের 
মত একচেটিয়া পু'জিপতিদের মৈত্রীর কেবল রাজনৈতিক দিককে 
দেখা আর তাদের আর্থনীতি ও সামাজিক দিককে (ৰিশ্বমা্চে 
পু'িবাদী দেশের মধ্যে সম্পদের ড়াজড়ি ) ন৷ দেখার অর্থ মার্কস- 
ঝদ ও বস্ববাদের প্রাথমিক উপাদানগুলে।কে ভূলে যাওয়া, আর তার 
অর্থ পুঁজিবাদের সামনে মতাদর্শগত, রাজনীতিগত এবং অর্থনীতি- 
গত নিনন্ত্রীকরণ | সমাজতান্ত্রিক শ্রমবিভাজনের প্রয়োজনীয়তাকে 
অগ্রানহ্হ করে কোন সমাজতান্ত্রিক দেশ একলাই তার অর্থনীতিকে 
বিকশিত করতে পারে এই প্রস্তাব কণার অর্থ সামাজিক-আর্থনীতিক 
বিন্তাসের সম্বন্ধে, তাদের পারম্পর্ধ সম্পর্কে এবং পুরাতনের বিরুদ্ধে 
সংগ্রামে তাদের জয়লাভ সম্পর্কে মাক সবাদ-লেনিনবাদের মূল কথাকে 
ভূলে যাওয়া । 

ইউ, এস, এস, আরে এমন একটি সমাজ নির্মাণ কর! হচ্ছে 
যেখানে সামাজিক সম্পত্তির মালিক সমস্ত জনগণ যেট! শুধু সমাজ- 
তান্ত্রিক ব্যবস্থার ওপরই প্রভাব বিস্তার করে ন৷ অধিকন্ত ধনী ও 
দরিদ্র উভয় ধরনের পু*জিবাদী দেশের ওপরেও করে। ধন সম্পদ 
শুধু অগ্রসর পু*জিবাদী দেশেরই সুযোগ সুবিধা এই দাবী আর 
তার পক্ষে কর৷ চলবে না । ইতিহাসের এই বিরাট দিক পরিবর্তনকে 
বাড়িয়ে দেখা হচ্ছে একথা বলা চলে না। দীর্ঘকাল ধরে উচ্চ- 
বিকাশপ্রাপ্ত পু'জিবাদী দেশগুলি তাদের সম্পর্দের বড়াই করতে 
এবং বুর্জোয়। প্রচারকারীরা প্রযুক্তিগতভাবে অনগ্রসর দেশগুলিকে 
নিরন্তর বলে যেত যে পু*জিবাদই সম্পদের পথ বাতলে দিতে 
পারে। তার! অগ্রসর পু'জিবাদী দেশের শ্রমজীবী মানুষকে বলত 
যে পু*জিবাদই কেবল দারিদ্র থেকে মুক্তির পথ করে দেয় । আজকে 
পু'জ্িবাদীর! “সম্পদের একচেটিয়।” অধিকার হারাচ্ছে । সমাক্গতাস্ত্িক 
দেশে যে সম্পদ স্ষ্টি হচ্ছে তা ধনীশ্রেষ্ঠ পু*জিবাদী দেশকেও ছাড়িয়ে 
যাবে কারণ এ সম্পদ গোটা জনগণের হাতে আছে। যারা অস্তের 
খাতে বেঁছ্ে থাকে সমাজতান্ত্রিক দেশে তাঁদের কোন স্থান নেই। 
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এটা ইতিহালের স্থপতি, জনগণের ওপর বিরাট প্রভাব বিস্তার 
করে। 

পুঁজিবাদী দেশে শ্রমজীবী মানুষের সংগ্রামের ওপরও এট বিরাট 
প্রভাব ফেলেছে । সমাজতান্ত্রিক সোভিয়েট ইউনিয়ন ও অন্ান্ত 
সমাজতান্ত্রিক দেশ ছাড়া পুজিবাদীদের কাছ থেকে শ্রামিকজ্রেণী যে 
্ববিধা আদায় করেছে তার ভগ্নাংশও তারা আদায় করতে পারত 
না, যে ম্থুবিধা নিরবচ্ছিন্ন শ্রমিকশ্রেণীর সংগ্রামের পথ খুলে 
দিয়েছে । কিন্ত এর চেয়েও বেশী কিছু আছে। ইউ, এস, এস, 
আরে কমিউনিষ্ট নির্মাণ কার্ধের সাফল্যে জনগণ নিজেরাই স্পষ্ট" 
ভাবে দেখতে পাবে তাদের জন্ত কমিউনিজমের ভাগারে দেয় কি 
আছে আর পু*ঞিবাদের ভবিষ্যৎ সম্বন্ধে নিজেদের সিদ্ধান্ত টানতে, 
বেছে নিতে এবং শিখতে পারবে । প্রধানতঃ শ্রমেরই বিশ্লবী রূপান্তর 
ঘটিয়ে কমিউনিজমের নির্মাণ শ্রমিকশ্রেণী ও শ্রমজীবী মানুষের 
অন্যান্য অংশের ওপর প্রভাব বিস্তার করে। কোন স্থজনশীল 
উপাদান, উদ্ভোগ বা উদ্ভাবন প্রেরণা বঞ্চিত হওয়ায় এমনকি 
পু"জিবাদী দেশে আপেক্ষিকভাবে উচ্চহারের মজুরি এই তথ্যকে 
ঢাকতে পারে না যে কারখানার কাজ একঘেয়ে ও ক্লাস্তিকর হয়ে 
ওঠে আর শ্রমিকশ্রেণী কাজ নিয়ে সন্তুষ্ট নয়। এই ক্ষাতিকব 
ব্যাপারটার মোকাবিলা করার চেষ্টান্ন বেশীরভাগ পশ্চিমী সমাজ- 
বিদ্র! প্রযুক্তিবিষ্ঠা ও বিজ্ঞানের ঘাড়ে দোষ চাপিয়েছেন, যার 
বিকাশের ফলেই নাকি তাদের বক্তব্য অনুযায়ী, শ্রমজীবী মানুষরা 
এই কঠোর অদ্টের মুখে সমপিত হয়েছে । তারা দাবী করেছে 
যে এটা নাকি প্রগতির জন্য দেয় অপরিহার্য মূল্য । সমাজতন্ত্র 
এই বুর্জোয়া মতান্ধতার বিরুদ্ধে একটা প্রচণ্ড আঘাত দিয়েছে। 
পু*জিবাদের মারাত্মক অপরাধ মানব কর্মকাণ্ডের প্রধান ক্ষেত্রে উৎ- 
পাদনকারী শ্রমজীবীর আত্মিক ধ্বংসসাধন । 

বেশ কিছু কাল ধরে ধিনি একটি শ্রাম শিল্পে কাজ করেছেন এমন 
একজন মানুষের লেখ! উদারনৈতিক যুক্তরাষ্্ীয় সাপ্তাহিক পত্রিকা ১৯৫৭ 


৬৫৮ 


সালের আগষ্টরে প্রকাশ করে । এর শিরোনাম ছিল “ভুখী শমিকের 
অলীক কাহিনী” এবং এতে বলা হয়েছিল £ “নিছক প্রতিষ্ঠা অর্জনের 
ক্ষুধায় একজন মানুষ মননহীন, সীমাহীন, হতবুদ্ধিকর, ঘম'1ক্রকারী, 
নোংরা, কাস্তিকর এবং ভবিষ্যতের দিক থেকে অরক্ষিত আর বাস্তবতঃ 
উন্নতি আশাশুন্য কাজকে স্পা করে না।» 

“সাদামাটা সত্য হ'ল কারখানার কাজ অপকর্ষকর 1৮.*...* 

"গতবছর আমি যে সমস্ত শ্রমিকের সঙ্গে সংযোজন লাইনে 
কাজ করেছি, বিনা ব্যতিক্রমে তাদের প্রায় সবাই নিজেদের জালে 
আবহ্ধ জন্তর মতই মনে করছে। তাদের বয়স ও ব্যক্তিগত পরি- 
স্থিতি অনুযায়ী হয় তারা যা করছে তাতে নিজেদের ওপর প্রচণ্ড 
কুন্ধ হয়ে অনৃষ্টের কাছে আত্মসমর্পণ করেছে না হয় বেপরোয়াভাবে 
অন্ত কাজ খু'জছে, যেটাতে একই বেতন পাওয়৷ যাবে আর অতি- 
রিক্ত কিছু বৈচিত্র, কিছুটা পরিবর্তনের জন্তাবনা এবং উন্নতি 
আনতে পারে । তার! চারদিক থেকে তাড়। দেওয়া ফোরম্যানের 
(দ্বণার চেয়ে যাদের করুণাই করা যায়) গুঁতোয় পীড়িত, ঠুলিপরা 
গাধার মত কাজ করে পীড়িত, তাদের জীবিকার ভ্ম্ত একটা উন্মত্ত 
উৎপাদন---একটা পণ্যশালার বিন্াসের ওপর নির্ভরশীল হয়ে পীড়িত, 
যেখানে বার মিনিট বিশ্রাম সময়ে একটু আরাম করার সামান্য 
স্থানটুকুও নেই এমন একটা! জায়গায় কাজ করে পীড়িত হ'য়ে 


“কাজের প্রতি শ্রমিকের মনোভাবটা সাধারণভাবে দ্বণা, 
'লজ্জা ও অবসাদের দ্বারাই গড়ে ওঠে ।” (১১) 

কমিউনিজম শ্রমে বিরাট স্থজনশীল আধেয় দেয়, তাকে বিরাট 
নৈতিক ও খোঁদ্ধিক মূল্যে পরিণত করে এবং মানুষের গোরা শ্রম 
প্রযুক্ত কাজকে মতাদর্শগতভাবে অর্থবহ করে তোলে । শ্রম 
একটা নৈতিক মূল্য হ'য়ে ওঠে কারণ সাধারণের কল্যাণে তার 
কাজের প্রতি মানুষের মনোভাব তার নৈতিক চেতনার পরিপন্ক- 
৯৮ দিল ই জট হজ্জ 
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তার প্রধান মাপকাঠি । শ্রম বৌদ্ধিকমূলাহুক্ত হুয়ে ওঠে কারণ 
এপ জন্য বেশী বেশী করে মগজ ও জ্ঞানের দরকার হয়। জম 
বিরাট নৈতিক সন্ভোষের উৎস কারণ ঘে সামাজিক কত'ব্যের সঙ্গে 
তার দৈনন্দিন ক্রিয়াকলাপ যুক্ত তা সে জানে ডানে যেখানেই 
কাজ করুক না কেন। কমিউনিষ্ট নির্মাথ কর্মের যে কোন ক্ষেত্রে 
শ্রম সমাক্সের এবং তার প্রত্যেকটি সদস্থের শ্রদ্ধার বন্ত । শ্রমের 
দীর্ঘ ইতিহাসে এটা একটা বিরাট পরিবর্তনের স্চনা করেছে। 
লেনিনবাদকে বিকৃত করে বা মিথ্যা দোষ দিয়ে কমিউনিষ্ট নির্মাগ 
কর্মের পর্ধে ইউ, এস, এস, আরে মানবজাতির যে বিরাট মুভ্তি- 
দায়ক প্রক্রিয়া চলেছে তাকে ঢাক! যাবে না । কেবল যার মার্কসবাদ- 
লেনিনবাদের প্রতি বৈরী মনোভাব পোষণ করে তারাই এর গুরুত্বকে 
অন্বীকার করবে । মার্কসবাদ-লেনিনবাদই একমাত্র বিজ্ঞানসম্মত তত্ব 
যেটা শ্রম ও মানব সমাজের ইতিহাসে তার ভূমিকা সম্বন্ধে 
পুজ্খানুপুঙ্ঘ গবেষণা করেছে । শোষণের শঙ্ঘল থেকে যে পথে 
মানবজ।তি শ্রম মুক্তির দিকে এগোতে পারে এ তা দেখিয়েছে । 
বিজ্ঞানসম্মত কমিউনিজমের গোটা দৃর্টিকোণটাই সামাজিক শ্রমের 
মুক্তির ধারণা এবং এর বিরাট স্যজনশীল সম্ভাবনার বিকাশ ঘটানোর 
আদর্শের দ্বারা সম্পক্ত। শোষণকারী সমাজ মানব শ্রমের যে স 
বাধা স্থষ্টি করেছে তাকে অপসারণ করা এবং যাতে ক্রটিহীন সামাজিক 
কাঠামো গড়া যায় তার জন্একটা নিখুত সাংগঠনিক রূপ গড়ে 
তোলাই বিজ্ঞানসম্মত কমিউনিজমের একট। অন্যতম মূল নীতি । 

পুজিবাদ আধুনিক বিজ্ঞানে সভ্জিত হ'য়ে, প্রধানতঃ মানুষের 
নিজেরই বিরুদ্ধে মানুষের উৎপাদনশীল শ্রমকে পরিচালিত করেছে । 
এটা মন্ত অপরাধ । কমিউনিজম মহত্বম বৈজ্ঞানিক ও প্রযুক্তিগত 
সাফল্যকে উৎপাদনশীল শ্রামের যন্ত্রপাতির মধ্যে চালান করে মানব 
কল্যাণে নিয়োজিত করে । এখানেই ইউ, এস, এস, আরের ঘৃষ্টান্তের 
বৃহত্তম এতিহাসিক গুরুত্ব রয়েছে । 

একটা গোটা প্রজঙ্মের বুর্জোয়া ৰিশ্লবীরা জ"। জ্যাকরেস, 


৬৬০ 


রূুশোর "দি সোন্তাল কষ্টীক্টে'র প্রারস্ভিক লাইনে চমৎকারভাবে 
শুত্রাক্িত ধারণাকে মনে রেখে সংগ্রামে ঝাপিয়ে পড়েছিল 
'মান্ুষ স্বাধীন হ'য়ে জন্মেছে কিন্তু সর্বত্র শৃঙ্খলিত । ১৭৮৯-এ 
ফরাসী বিপ্লবের নেতারা এই কথাগুলোকে হৃদয় দ্বারা গ্রহণ করে- 
ছিলেন এবং এতিহাসিক অবিচারের সংশোধনের জন্য শপথ নিয়ে 
ছিলেন। পুজিবাদের ছুই শতাব্দী কেটে গেলে, ফরাসী অর্থনীতি- 
বিদি জ্াঙ্কোয়েস পেররোখ, এই অস্বস্তিকর সিদ্ধান্ত করলেন £ 
জনসংখ্যার তুই তৃতীয়াংশ মানুষ ক্ষুধা, ব্যাধি, অজ্ঞতা ও দারিদ্রের 
যন্ত্রণা ভোগ করছে । যে যুগে প্রযুক্তিগত ও বৈজ্ঞানিক সম্পদ 
সত্যিকারের প্রাচুর্ধবের মধ্যে বাঁচা সম্ভব করে তুলেছে সে যুগেই 
মানবজাতির বৃহদংশের এই ভাগ্য । 


আধুনিক সামাজিক চিন্ত। এই প্রশ্নের সরাসবি উত্তর দিয়েছে ই 
কোন্‌ শৃঙ্খল মানুষকে শুঙ্খলিত করেছে, কেন সে আর্থনীতিক ও 
প্রযুক্তিগত প্রাপ্ত সম্ভাবনার সদ্ধবহার করতে পাবে না? সমস্ত 
সদিচ্ছাযুক্ত ও শুভবুদ্ধিযুক্ত মান্থষকে এ প্রশ্ন নিয়ে ভাবতে বে 
এবং উত্তর খুজতে হবে । পশ্চিমের প্রত্যেকটি ক্ষেত্রে বিজ্ঞানীরা 
প্রায়ই যে প্রশ্ত্ের উত্তর নিজেদেব জিজ্ঞাসা করছে সেট! এই প্রশ্ন 
কারণ এর উত্তরের ওপরই বিজ্ঞান ও প্রযুক্তির আর মানবজাতির 
ভবিষ্যৎ নির্ভর করছে । বিজ্ঞানসম্মত কমিউনিজম প্রমাণ করেছে 
যে সমাজের কিছুদিন পূর্বেকার আর্থনীতিক, সামাজিক ও রাজনৈতিক 
সংগঠন নিঃশেষিত হয়ে গেছে এবং মানবজাতির প্রগতিশীল 
বিকাশের পক্ষে শৃঙ্খল হয়ে উঠেছে । খেটে খাওয়া মানুষর! কি 
আরেকটা উন্নততর ব্যবস্থা করে নিতে পারে? ইউ, এস, এস, 
মআর-এর দৃষ্টাস্ত বলছে-্যা | 


পি, পি, এস, ইউ-র কর্মসুচী বলেছে £ “কমিউনিষ্ট পার্টিগুলি 
মার্কসবাদ-লেনিনবাদের প্রাণশক্তির আর শুধু বিজ্ঞানদন্মত কমিউ- 
নিজমের আদর্শের মহ্ত্বেরই প্রচার করে নি অধিকস্ত প্রয়োগ 


৬৬১ 


করেছে 1” (১২) পরিণামে, কমিউনিষ্ট ধ্যানধারণার প্রসার একট৷ 
নতুন চরিত্র অর্জন করেছে কারণ এটা উউ, এস, এস, 
আরে এবং বিশ্ব সমাজতান্ত্রিক ব্যবস্থার দেশগুলিতে কমিউনিষ্ট 
নিমণণ কর্মের সঙ্গে যুক্ত আর তথ্য ও উদাহরণ দ্বার! প্রচারে 
পরিণত হয়েছে । কমিউনিষ্ট পার্ট শ্রমিকশ্রেণীর রাজনৈতিক সং- 
গঠনের উচ্চতম রূপ যেটা শ্রমজীবী শ্রেণীর নেতৃত্ব দেয় এবং ইউ, 
এস, এস, আরে বৈষয়িক উৎপাদনে ও বৌদ্ধিক বিকাশের ক্ষেত্রে. 
সত্যিকারের গল্পকার মত অগ্রগতি আনার জন্কধ জনগণের 
সামাজিক তেজকে জাগিয়ে তুলেছে আর সে সমাজতন্ত্রের পূর্ণ 
এবং শেষ বিজয়ের পর সমস্ত জনগণের পার্টি হয়ে উঠেছে। 

সোভিয়েট ইউনিয়নের অভিজ্ঞতাকে হেয় করা এবং এতিহাসিক 
ৃষ্টান্তের ক্ষমতাকে খর্ব করার প্রচেষ্টাই এখনকার কালের কমিউনিজম 
বিরোধিতার প্রধান আধেয়। সেই জন্য কিছু দিন ধরে কমিউ- 
নিজম বিরোধিতার প্রচারকরা সমাজতন্ত্রে পুঁজিবাদী বৈশিষ্ট্য 
আমদানী ও সমাজতান্ত্রিক সমাজে শ্রেণী সংগ্রাম আবিষ্কারের চেষ্টা 
করেছে । কমিউনিষ্উদের বিরুদ্ধে তাদের লড়াইয়ে দক্ষিণপন্থী সোম্যাল 
ডেমোক্রাটরাই প্রথম এই ধারণা এগিয়ে দেয় যে সমাজতস্ত্র নতুন 
বুজেোয়া৷ উপাদানের জন্ম দেবার দিকে ঝুকছে। এই উল্তাবনাটি 
গৃহীত হয়েছে এবং বুর্জোয়া তাত্বিকর! সমাজতন্ত্রকে প্রায় 
পুঁজিবাদ” বলে লেবেল এঁটে দিচ্ছে। সমাজতন্ত্রের সঙ্গে লড়াই 
করার জন্যই এই তথ্য উন্তাবিত হয়েছে । 

উত্তরণ পর্ব থেকে সমাজতন্ত্রের পার্থক্য এইখানে যে সে আর' 
গু'জিবাদের জন্ম দেয় নাঁ_ এবং বাস্তবতঃ জন্ম দিতেও পারে না 
কারণ উৎপাদন উপায়ে ক্ষুদ্র-পণ্য উৎপাদক ক্ষেত্র এবং ব্যক্তিগত 
সম্পত্তি উৎখাত কর! হয়েছে এবং সামাজিক সম্পত্তির সার্ধিক শাসন 
চলছে । অবশ্ত এখনও আমাদের সমাজে অলস, পরগাছা, হল্লাবাজ 
এবং বুজেয়! ধারণায় আচ্ছন্ন মানুষ রয়েছে কিন্ত তাদের একটা 
১২। দি রোড টু কমিউনিজম, প্‌ ৪৮৮ 


খখ্‌ 


শ্রেণী বলে বা সামাঞ্ধিক গোষ্ঠী বলে গণ্য করার অর্থ এই থে 
মানুষের ভাবার ওপরই ধেন শ্রেণী অবস্থান করে। 

সমাজতত্ত্বেরে আওতায় শোৌষণকারী শ্রেণীগুলির অবশেষের 
অস্তিত্ব এবং তারা পুণ্জিবাদকে পুনরুজ্জীবিত করার চেষ্টা করছে 
এবং “নতুন বুজোঁয়া উপাদান” নাকি সমাজতান্ট্রিক ব্যবস্থার ছার! 
নষ্ট হচ্ছে ইত্যাদি উত্ভতাঁবনগুলির কোন ভিত্বিই নেই। সোভিয়েট 
সমাঙ্ষে যে সামাজিক প্রক্রিয়া চলছে এই তত্ব তাকে প্রকাশ তো 
করছেই না বরং বিপরীত কথা বলছে। 

ঘটন! বিকৃত করার বিরুদ্ধে সংগ্রাম আর কমিউনিষ্ট নির্মাণের 
সাফল্যের এখন একটা বিরাট ভূমিকা পালন করতে হবে কারণ 
দৃষ্টান্তের শক্তি বিরাট প্রভাব বিস্তার করে। বলশেভিকবাদের আৰি- 
ভাবের সঙ্গে ঘষে সংগ্রামের স্ুত্রপাত, সমাজতন্ত্রের খেলো ধারণা 
এবং নতুন এঁতিহাসিক পর্বে এই মহান ধারণার শিশুস্ুলভ ব্যাখ্যার 
বিরুদ্ধে সংগ্রাম, যেটা! সোভিয়েটের মানুষের বিরাট সাফল্য এনে 
দিয়েছে, সেটা বিশ্ববিপ্বী প্রক্রিয়াকে অগ্রসর করার স্বার্থে এবং 
কমিউনিজমের বিজয্বের স্বার্থে আন্তর্জাতিক ক্ষেত্রে সি, পি, এস, 
ইউ বহন করে চলেছে । কমিউনিষ্টরা শুধু কথাতেই নয় বরং-_ 
আর এটা খুবই গুরুত্বপূর্ণ-_কাজেও, কমিউনিজম নির্মাণের দৃষ্টান্ত 
দিয়ে সংগ্রাম চালিয়ে যাচ্ছে । সেই জন্য এট! নিরাপদেই বল। যায় 
যে সোঁভিয়েট জনগণ এবং প্রত্যেকটি সোভিয়েট নাগরিক কমিউনিজমের 
জন্য আমাদের কালের মহান মতাদর্শগত সংগ্রামে তাদের দৈনন্দিন 
শ্রম প্রচেষ্টার মাধ্যমে এখন অংশগ্রহণ করছে। 

এমনকি কমিউনিজম বিরোধী কিছু কিছু, প্রবক্তাকেও স্বীকার 
করতে হচ্ছে ঘে সোভিয়েটের উদাহরণ শক্তিশালী প্রভাব ফেলছে। 
তাদের মধ্যে একজন, আলেকনোভে তার “ফোস” অফ একজাম্পল' 
শীর্ষক গ্রন্থের একটি অধ্যায়ে বলেছেন ঃ "কোন কোন অংশে সোভিয়েট 
আশঙ্কাকে সোভিয়েট বা তার কোন সহ্যাত্রীর তরফ থেকে একান্ত 
সামরিক, “আর্থনীতিক মন্ুপ্রবেশ” ইত্যাদি হিসাবে দেখবার 


৬৬৩ 


প্রবণতা আছে। তবু আমাদের অন্ুবিধার একটা গুরুত্বপূর্ণ অংশই 
অনগ্রসর দেশে জনমতের বাতাবরণের ওপর সোভিয়েটের সাফল্যের 
মনস্তাত্বিক ফল থেকেই উদ্ভূত হচ্ছে ।” (১৩) 

বর্তমান পৃথিবীর বিষয়গত অবস্থা কমিউনিষ্ট নির্মাণ কর্মের 
দৃষ্টান্ত থেকে ফলপ্রন্থ পরিণাম স্থ্টির পক্ষে পরিপক্ক হয়ে 
উঠেছে । 

এমনকি বুর্জোয়া তাত্বিকদের অনুসারে যদি প্রযুক্তিগত অগ্রগতিকে 
বাস্তবায়িত করতে হয় তাহ'লে আজকের এঁতিহাসিক পরিস্থিতিতে 
আগাগোড়া বিপ্লবের দরকার । বুর্জোয়া সমাজ এই অপ্রতির়োধনীয় 
বিপ্লবের মোকাবিলা করতে পারে না । সমাজতান্ত্রিক সমাজবিজ্ঞান 
প্রযুক্তিবগ্ার সবচেয়ে গুরুত্বপূর্ণ সাফল্যগুলিকে সামাজিক বিকাশের 
সেবায় নিয়োজিত করে যার দ্বারা সাধারণের মঙ্গলে বৈজ্ঞানিক 
প্রযুক্তি বিপ্লবের চরম সতব্যবহারের দৃষ্টান্ত স্থাপন করে। 

আলেকনোভে আরও বলেছেন ঃ “এই প্রসঙ্গেই রাশিয়ার 
রাজনৈতিক আবেদন ও দৃষ্টান্তের শক্তিকে অবশ্যই দেখতে হবে । 
এই কারণেই ক্রমবিকাশবাদী বা রক্ষণশীল প্রস্তাবগুলিকে দেশের 
সমস্তা সমাধানে অকেজো বলে গণ্য করার ঝৌক বাড়ছে ।”* (১৪) 

অন্য কথায়, প্রযুক্তিগত অগ্রগতি, বিশেষতঃ উন্নয়নশীল দেশ- 
গুলিকে এতে বিজড়িত করার জন্য বিপ্লবী পদ্ধতি, বিপ্লবী চিন্তা, এবং 
সকলরকম রক্ষণশীলতার বিরুদ্ধে প্রাণপণ লড়াই চাই। এটাই 
হ'ল ঘুগের দাবী, এ রকমই হুল সমাজের প্রয়োজন আর এর মুখো- 
মুখি হতেই হবে। তাহ'লে আধুনিক প্রযুক্তির ব্যাপক ব্যবহারে 
সমাজতান্ত্রিক ব্যবস্থা ও সোভিয়েট ইউনিয়নের লব্ধ অভিজ্ঞতাকে 





১৩। এ, নোডে, ফমিউনিউ ইকোনমিক স্ট্র্যাটাজি, সোভিয়েট, গ্রোথ 
আযাগড কেপেবিলিটিজ, ইউ, এস, এন্যশনাল প্রযানিং আসোসিয়েশন ১.৫৯, 


প্‌ ৫০ 
১৪। এঃ ন্যেডে, কমিউনিফ ইকো ননিক স্ট্র্যাটাজিঃ সোভিয়েট গেনোধ আগ 
ফেপেষেলিটিজ ইউ, এস, এ স্ঠাশানাল প্ল্যানিং এসোসিয়েশন, ১১৫৯, পৃ ৫০ 


৬৬৪ 


সে ক্ষেত্রে কি করে দেখতে অস্বীকার করতে পারে? একে অগ্রাহ 
করলে পুজিবাদের সঙ্গে প্রতিযোগিতা এবং সোভিয়েট জাতীয় 
অর্থনীতিতে সবচেয়ে অগ্রসর পদ্ধতি, প্রযুক্তি বিষ্ঠা ও বৈজ্ঞানিক 
সাফল্যকে প্রযুক্ত করার প্রয়োজনীয়তাকে অর্থাৎ কমিউনিজমেব 
বৈষগ্সিক ও প্রযুক্তিগত ভিত্তি নির্মাণ করাকে অস্বীকার করা হুবে। 

দীর্ঘকাল ধরে বুর্জোয়া সমাজতান্তবিকরা বলেছিল যে একমাত্র 
পু্জিই 'উন্তাবনের ঝু*কি' বহন করতে পারে আর “উদ্যোগ নেবার 
শক্তি” রাখে । আমলে সমাজতান্ত্রিক সমাজে উৎপাদনের এবং 
তার সংগঠনের উন্নয়নের লক্ষ্য নিয়ে সংগঠক ও শ্রামিকদের দ্বারা 
সজনশীল চিন্তা ও উন্তাবন ক্রমবদ্ধিতভাবে শ্রমের অন্তভূক্তি হচ্ছে। 
এই উদ্চোগ, শুজনশীলতা, অতিব্যয় নিবসন এবং উন্তাবনের মনো- 
ভাব সমস্ত সোভিয়েট সমাজের সেবা করছে এবং উৎপাদনের গ্রুত 
এবং দৃঢ় বৃদ্ধির পেছনে প্রধান কাবণ হ*য়ে ফাড়িয়েছে। মার্কস 
যেমন বলেছিলেন ঠিক তেমনি এটা সোভিয়েট সমাজের একটা 
যুগে প্রবেশ করাব্ই ইঙ্গিত, “সামাজিক ব্যট্টির বিকাশ উৎপাদন 
ও সম্পদের প্রধান নীতি হিসাবে কাছ করবে ।” (১৫) সমাজতন্ত্র 
ও পুণ্জিবাদের মধ্যে প্রতিযোগিতাব সবচেয়ে দুঢ়পণ স্তরকে চিহিতিত 
করে এটা পরিপূর্ণ কমিউনিষ্ট নিাণ কার্ধের পর্ব হয়ে উঠেছে 

আলেকনোভে এশিয়া ও আফ্রিকাব দেশগুলির জাতীয় মুক্তি 
আন্দোলনের চিন্তার মোটামুটি যথাযথ একটি চিত্র দিয়েছেন £ 
“তারা যুক্তি দেয়, রাশিয়া আমাদের মতই ছিল এবং একটা বিরাট 


«এ সবের জন্য একজন সংস্কাবকেব কমিউনিষ্ট বনে যাওয়ার প্রয়ো- 
জন নেই; এটা পুরনো পথেব প্রতি একটা অসহ মনোভাবের 
দিকে টেনে নিয়ে যায়, চরমপন্থীদের কথা শুনতে ইচ্ছা! হয়'** 
পচ্চিমী দেশের অভিজ্ঞতাগুলিকে অপ্রাসঙ্গিক বলে মনে হয়ঃ 


রাররাররারারোরাররারররাাারাররারাররারারাারারারারারারোরারারারোরোরাররররাররাররাারাররররারারাররররররররহরররাারাটরটরাররারররারররাররররররররাররাররচরহরান 
১৫। গ্রাড্রিস্সে ডের ক্রিটিক ডের পলিটিশেন আকোনোমি (রোহেনটাফ ) 
৯৮৫৭-১৮৫৮ মক্ষো ১৯৩৯, পৃ ৫৯৩ 


৬৬৬ 


তাদের সামাছিক ও আর্থনীতিক পরিস্থিতি সম্পূর্ণ পৃথক ছিল, আরু 
তান্নের অভিজ্ঞতা প্রযুক্ত হ'তে পারে না।” (১৬) এ থেকে কি 
বোঝা যায়? প্রথমতঃ বিষয়গত পরিস্থিতি এবং এতিহ্থানি্ষ 
বিকাশের গতিপথ জনমতকে বাড়িয়ে সোভিয়েটের অভিজ্ঞতার ওপর 
আস্থা রেখে বামপন্থী ও প্রগতিশীগদের বদ্ধিত ভূমিকা গ্রহণের 
প্রয়োজনীয়তা এটা দেখিয়ে দেয়। দ্বিতীয়তঃ পশ্চিমী দেশের 
অভিজ্ঞতা ক্রমবদ্ধিতভাবে অপ্রাসঙ্গিক মনে হয় কারণ তারা 
উন্নয়নশীল দেশগুলোকে প্রগতির পথ দেখাতে পারে নি--এটাই, 
হু'ল এতিহাসিক প্রক্রিয়ার আজকের প্রবণতা । 

সবচেয়ে স্বচ্ছৃষ্টিধারী পশ্চিমী পর্যবেক্ষকগণ বুঝতে পেরেছেন: 
যে এশিয়া ও আফ্রিকার দেশগুলিতে সোভিয়েট যন্ত্রপাতি সহ 
সোভিয়েট ইজিনিয়ারগণ যাওয়াতে সোভিয়েট অভিজ্ঞতা সামাজিক 
ও আর্থনীতিক জীবনের রূপান্তর ঘটাচ্ছে । ১৯৫৯ সালের ১৮ই 
এপ্রিল যুক্তরাষ্ট্রের পত্রিকা! “বিজিনেম উইক' একটি সংখ্যায় ভারতে. 
ভিলাই ইস্পাত কারখান! নিমণণের মূল্যায়ন করে বলেছিল যে 
এটা একট! *আর্থনীতিক . প্রতিযোগিতার ক্ষেত্রে সোভিয়েট সাফল্য,” 
আর তার জঙ্গে জোর দিয়ে বলেছিল যে প্রতিযোগিতা শুধু 
প্রযুক্তির ওপরে চলেনি অধিকন্ত মানবিকতার ধারাতেও চলেছে । 
এতে আরও বল! হয়েছিল যে সোভিয়েট বিশেষজ্ঞদের কার্যকলাপ, 
তাদের জীবনযাপন প্রণালী এবং ভারতীয় সহযোগীদের সঙ্গে তাদের 
সম্পর্ক শুধু ভারতীয় ইস্পাত শ্রমিকদেরই মুগ্ধ করে নি অধিকন্ত 
ভারত সরকারের কিছু খণাটি কমিউনিষ্ট বিরোধীদের এবধশিল্পপতিদেরও 
মুগ্ধ করেছে ।” 

বিজিনেন উইক এমন একটা কাগজ যেটা সাধারণতঃ দার্শনিক 
বা সমাজতান্ত্রিক বিষয় নিয়ে লেখে না! কিন্তু এ বিবরণে সেটা ছুটি 
মতাদর্শের মধ্যে চলতি সংগ্রামের যুলে পৌঁছেছিল। সোভিয়েটের, 


জেরার 
১৯৬। কমিউনিউ ইকোনোমিক স্ট্যাটাজি ; সোভিয়েট গ্রোথ আ্যা্ড কেপেবে- 
লিটিজ, প্‌ ৫১৫২ 


৬৬৬ 


আর্ধনীতিক দৃষ্টান্ত সমাজতান্ত্রিক সামাজিক সম্পর্কের সঙ্গে সমাজতান্ত্রিক 
মতাদর্শের সঙ্গে আর সোভিয়েট নৈতিক মুল্যবোধ ও ধ্যান ধারণার 
সঙ্গে ঘনিষ্ঠভাবে যুক্ত । আর্থনীতিক প্রতিযোগিতার নিহিতার্থ হ*ল' 
রাজনৈতিক ও মতাদর্শ গত সংগ্রাম এবং বুর্জোয়া পত্রিকার সম্পাদকরা 
তাদের শ্রেণী অনুভূতির ছ্বারা সেটা বুঝতে পেরেছিল। 

বিগত কয়েক দশকে প্রাচ্যের দেশগুলি গভীর যন্ত্রণার মধ্যে 
দিয়ে এই প্রশ্থের উত্তর খুঁজছে £ ভয়াবহ এবং নিরাশাজনক অভাব 
এবং দারিদ্রের হাত থেকে মুক্তি কোন পথে? পুজিবাদের দোষ 
দালনকারীরা বলে চলেছে যে বিকাশের বুর্জোয়া পথই একমাত্র 
পথ, ওটা! অনিবার্ধ আর ইতিহাসে অন্য কোন পথ জানা নেই। 
এশিয়ার দেশগুলির কিছু বুদ্ধিজীবী বলেছেন যে মুনাফার জন্তে 
ছুটে চলার চেয়ে তাদের কাছে দারিদ্রই উত্তম এবং মহান । 
বাস্তবিকই, কেউ কেউ অনগ্রসরতার, পবিত্র অন্নবন্ত্রহীনতা এবং 
মহান দারিদ্রের প্রশংসা করেছে। সামাজিক চিন্তা একটা অন্ভুত 
পথ ধরেছিল কারণ এটা কোথাও পৌছে দেয় নি। আল্রকে' 
প্রাচোর এই সব দেশের সামাজিক চিন্তা কমিউনিজমের উ*চু সড়ক 
ধরবার জন্টে এ নিঃসঙ্গতার পথ ছেড়ে দিচ্ছে আর সেখান 
থেকে এখনকার দিনের পাতিবৃর্জোয়া সমাজতন্ত্র যতই চেষ্টা করুক 
“পবিব্র দারিদ্র্যের দিকে আর কেউ ফিরবে না। ইতিহাস সম্পূর্ণ 
অন্য পথে হ্াটছে। 

সমাজতন্ত্র ও কমিউনিজম নির্মাণে সোভিয়েটের অভিজ্ঞতাকে 
তাদের দেশের পক্ষে অপ্রাসঙ্গিক বলে “দক্ষিণ ও “বাম: দিকে নানা 
পরামর্শদাতারা! ঘতই প্রাচ্যের লোকদের বলুক না কেন জীবন 
সত্যকে লুকনো। যাবে না। যখন সোভিয়েটের জনগণকে শক্তিশালী 
শক্রর প্রিবেষ্টনের মধ্যে এক একটা পাথর গেঁথে সমাজতন্ত্রের ভিডি 
স্থাপনে সাংঘাতিক অন্ুবিধার বিরদ্ধে দীতে দাত চেপে লড়তে 
হচ্ছিল, কিছু কিছু পশ্চিমী তাত্বিক সোভিয়লেটের উন্নয়নের অন্থবিধার ' 
দিকে লহর্মে তাকিয়েছিল আর পেছনে-পড়া শ্রমজীবী মানুষকে এ 


৬৬৭ 


সম্ভাবনা! দেখিয়ে ভীত করার চেষ্টা করেছিল । বছ ভাষণ দেওয়া 
হয়েছিল আর হাজার হাজার দিস্তা কাগজ লেখা হয়েছিল এ 
বিষয়ে । এখন যে সোভিয়েটের মানুষ সংক্ষিপ্ত এঁতিহালিক পর্বে 
দেশের চেহারা এবং তাদের নিজেদের সত্তাকে মৌলিকভাবে বদলে 
দিয়েছে তাতে তাদের কি বলার আছে? আগে বিপ্লব-পূর্ব রাশিয়াতে 
ঘেটা তেরী করতে এক বছর সময় লাগতো এখন সোঁভিয়েট 
ইউনিয়নের ইঞ্জিনীয়।রিং ও ধাতু শিল্প সেটা একদিনে উৎপাদন 
করে। বিপ্লবের আগে জনসংখ্যার ৮* শতাংশ ছিল নিরক্ষর, 
ষাটের দশকের প্রারস্তে শ্রমিকদের ৪০ শতাংশ আর সমবায় খাঁমারের 
২৩ শতাংশ কর্মীর মাধ্যমিক ও উচ্চশিক্ষা আছে; সোভিয়েট 
ঈউনিয়ন যুক্তরাষ্ট্র থেকে ৩ গুণ বেশী ইঞ্জিনীয়ার তৈরী করে। 
এই থ্য বিপ্লবীকরণের প্রভাব বিস্তার করে এবং কমিউনিষ্ট ধ্যান 
ধারণার পক্ষে বাস্তব যুক্তি দেয়। 

জারতন্ত্রী রাশিয়ায় একদা অনগ্রসর প্রাচ্য উপান্তগ্চলি আধুনিক 
শিল্প ও সমবায়াধামারসহ অগ্রসর সমাজতান্ত্রিক প্রজাতন্ত্র হ'য়ে উঠেছে। 
বাটের দশকের প্রারস্তে কাজাকন্তান ও মধ্য এশিয়ার প্রজাতন্ত্র 
গুলির বৃহৎ শিল্পের উৎপাদন ৬০ গুণ বেড়েছে । কাজাকস্তানের 
জনসংখ্যার মাথাপিছু শিল্পোৎপাদন ইটালির সমান; তার বিদ্যুৎ 
উৎপাদনের পরিমাণ জাপানের সমান ও ইটালির বেশী । উজবে- 
কিস্তানে প্রতি ১০১০০ মানুষে উচ্চশিক্ষাপ্রাপ্ত ব্যক্তির সংখ্যা 
ছিল ফ্রান্সের ছিগুণ, তুরম্বের ৭গ৭ এবং ইরাণের ২৮ গুণ 

লেনিন বলেছিলেন যে বিশাল ও অনগ্রসর গ্রামাঞ্চলগুলি “পু'জি- 
বাদী সভাতার আসন” ঘিরে আছে, তার উন্নয়নের জন্য একটা 
গুরুত্বপূর্ণ শর্ত হ'ল বৃহৎ শিল্প । তিনি লিখেছিলেন £ “আমরা 
সমৃদ্ধিশালী বড় বড় শিল্পের কথা বলি, যেগুলি কৃষকদের জরুরী 
জিনিসগুলো সববরাহ করতে সমর্থ আর এ সম্ভাবনা আছে; ধরি 
আমর! বিশ্বের পরিমাপে সমগ্তাটার চিন্তা করি তাহ'লে আমরা 
“দেখি ঘে সব রকমের মালপত্র সরবরাহ করতে লমর্থ এমন একট! 
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সনুছিনলী শিঞ্পের অস্তিত্ব আছে, শুধু তার মালিকরা ১৯১৪ থেকে 
১৯১৮ লাল পর্যন্ত কামান, গোল! ও অস্ত্রশস্ত্র নির্মাণে সাফলোর 
সঙ্গে ব্যাপৃত থেকে এগুলি নির্মাণ কর! ছাড়া এ সবের আর 
কোন ব্যবহার জানতো! না । সে সময় আসতে বাধ্য যখন বৃহদাকার 
শিল্পগুলি কষক অধ্যুষিত দেশগুলোকে সমাজতন্ত্রের পথে তাদের 
প্রয়ো্নানুযায়ী জিনিসপত্র সরবরাহ করতে সমর্থ হবে। ইতি- 
মধ্যে সমাজতান্ত্রিক ব্যবস্থার ক্রমবর্ধমান শক্তি সামরিক প্রয়োজনে 
সাম্তাজ্যবাদীদের তাদের শ্রমশিল্পকে ব্যবহার করার পক্ষে বাধ 
স্ষ্তি করছে। ভূমগ্ডলের অনগ্রসর দেশকে শিল্পোন্নত করার প্রয়ো- 
জনে নিজেদের সম্পদকে ঘুরিয়ে দেবার জন্য সমাজতান্ত্রিক ছুনিয়া 
পু'জিবাদকে নিরন্ত্রীকরণ করার পথে চেপে ধরছে। সমাজ- 
তন্ত্রের আর্থনীতিক শক্তিকে আরও শক্তিশালী করার এই এঁতি. 
হাসিক সম্ভাবনা উন্মুক্ত হচ্ছে। 

তবে, এটা গুরুত্রপূর্ণ যে শিল্পজত পণ্যের প্লাবন উন্নয়ন- 
শীল দেশগুলোর দিকে এমনভাবে পরিচালিত করতে হবে যাতে 
এই সব দেশকে প্রগতির পথে কার্ষকীভ।বে ঠেলে দেবার জন্য 
একট! ব্যবস্থা গড়ে ওঠে । খণ্ড খণ্ড বিচ্ছিন্ন শীর্ণ ক্ষুদ্রকায় খামার- 
গুলি এই জিনিস পত্রের প্লাবনকে কার্ষকরীভাবে ব্যবহার করতে পারে 
না; অন্য ধরনের সামাজিক কাঠামোর প্রয়োজন আছে আর এখানেই 
মানবজাতির বিরাট অভিজ্ঞত1 রয়েছে। সমাজ বিকাশের একট। 
প্রধান সমন্তা কৃষি সমস্যাকে সৌভিয়েট ইউনিয়নে যে ভাবে মোকা- 
বিল! কর! হয়েছে তার অভিজ্ঞতা এই প্রসঙ্গে বিরাট গুরত্বপূর্ণ । 
এ, নোভে বলেছেন £ “সোভিয়েট ইউনিয়নের কৃষি সমবায়কে প্রায়ই 
এশিয় বুদ্ধিজীবীর! তাদের প্রয়োজনের দিক থেকে প্রাসঙ্গিক মনে 
করে। তাদের নিজেদের দেশে কৃষি, সামাজিক, আইনগত এবং প্রযুক্তির 
ধরনের পরিবর্তনে যেগুলি জরুরী, সেগুলির পক্ষে সোভিয়েট যৌথ 
খামারকে প্রায়ই গ্রামীণ সহযোগিতার প্রগতিশীল রূপ হিসাবে গণ্য করা 
হচ্ছে*"এই সব দেশের কৃষিকে আমূল পরিবর্তন করার প্রয়োজন খুবই 
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জরুরী আর সোভিয়েটের সাফল্যের খতিয়ানের বিশুদ্ধ রেতিবাচেক 
সমালোচনা! সম্ভবত; অকেজো হবে যদি না খামারের প্রয়োজনে 
“যথাযোগ্য একটা বিকল্প পথের পক্ষে যুক্তি দেখানো! হুয়। করেকজন 
ব1 খুব অল্প সংখ্যক পশ্চিমী বিশেবজ্ঞ ঠিক এই কাজটি করছেন।”(১৭) 
“কিন্তু ঘটনাটা হ'লো এই যে ইতিহাসে পুণ্জিবা্দী ও সমাজতন্ত্র 
ছাড়া আর কোন পথ নেই। কৃষিতে যৌথ চাষ ছাড়া কৃষি 
দারিব্র থেকে মুক্তির আর কোন উপায় নেই । সমৃদ্ধিশালী অর্থনীতিকে 
“বিকশিত করতে যেটা! সাহায্য করেছিল সেই শিল্পায়ন ও সমবায় 
চাষই জাতির সামাজিক, সাংস্কৃতিক ও আর্থনীতিক বন্ধন থেকে মুক্ত 
হয়ে উব্বগামী হওয়র পথ। নিজেদের মুক্ত বিকাশে অর্থনীতির 
ভিত্তি নির্মাণই জাতির সঙ্গে বিজড়িত । আর্থনীতিক সাফল্য মানুষের 
মনের ওপর বিরাট প্রভাব ফেলে কারণ সেটা কি করে জাতীয় 
প্রশ্নের মোকাবিলা করতে, জাতিগুলিকে পরম্পরের ঘনিষ্ঠ করতে, 
তাদের সাধারণ উদ্দেশ্য এবং মৌলিক পারস্পরিক স্থার্থের ভিত্তিতে 
বিশ্বস্ত এবং গভীর সম্পর্ক স্থাপন করতে হয় তা দেখিয়ে দেয়। 

কমিউনিষ্ট নির্মাণ কর্মের কোন দিকটা সমস্ত দেশের পক্ষে মূল্য- 
বান সেটা ঠিক করতে আন্বন আমরা রুশোর চমৎকার ধারপাটিকে 
মনে করে দেখি, যেটা এই বইয়ের শুরুতে উদ্ধৃত করেছি £ “বাষ্ট্রের 
সংবিধান ঘত ভাল হবে নাগরিকদের মনে ততই জনন্থার্থ প্রাধান্য 
পাবে। বাস্তবিকই, ব্যক্তিগত ব্যাপার খুব কমই আছে, কারণ 
সমগ্র সাধারণ মঙ্গল থেকে একটা বড় অংশই প্রত্যেকটি ব্যক্কির 
মঙ্গলের জন্য রাখা! হয় যাতে তার নিজের উদ্বেগে মাথ। ঘামানোর 
বিষয় কমই থাকে” (১৮) এ এঁতিহাসিক পথেই সৌভিয়েটের 
ম্যন্থঘ চলছে এবং এ বিষয়ে কোন সন্দেহ নেই যে তাদের অভিজ্ঞতা 


১৭। এ নোভে, কমিউনিষ ইকোনোমিক স্ট্র্যাটাজি  সোভিয়েট গ্রেধ 
আযাগ্ড কেপেবিলিটিজ, পূ ৫২ 
৯৮। জে, জে, কশো-লে কনট্রাট সোসিয়েল, প্যারিস, লিভরে ১৫ অধ্যায়, পৃ 
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বহন্ত কর্মরত জানদুষ এবং সমস্ত মানবজাতির পক্ষে খুবই বুল্যবান। 

বুর্জের! মতাদর্শার! ঘত জোরের সঙ্গে বাকতিত্বযাদকে নিয়ে বড়াই 
করুক না কেন, পুরজিবাদের অধীনে একটা নিশ্চিত ব্যক্তিগত 
অস্তিত্ব বজায় রাখার কোন সামাজিক গ্যারা্টি থাকতে পারে না। 
সবচেয়ে বেশী বিকশিত পুজিবাদী দেশগুলির তুলনায় অনেক 
ক্ষেত্রেই সোভিয়েট ইউনিয়ন শ্রমিকদের জন্য সৃবিধাদানের ব্যাপারে 
'অপ্রতিদ্বন্বী, অবৈতনিক শিক্ষা, বিনামূল্যে চিকিৎসা ও জীবিকা- 
সংস্থানের গ্যারার্টি সোভিয়েট ইউনিয়নে অতি সাধারণ ব্যাপার । 
সি, পি, এস, ইউ-র কর্মসূচী বলেছে ঃ “শ্রমিক, কৃষক, এবং বৃদ্ধি- 
জীবী--গোট। জনসংখ্যার জীবন ধারণের মানের দ্রুত উন্নতির সাম্তবনা 
রয়েছে। যে কোন পুজিবার্দী দেশের তুলনায় উন্নততর জীবন 
ধারনের মান সোভিয়েট ইউনিয়নে স্থাপনের এঁতিহাসিক গুরুত্ব 
সম্পন্ন কর্তব্যই সি, পি, এস, ইউ উপস্থাপিত করেছে ।” (১৯) এটা 
কেমন করে লাভ কর! যাবে কর্মস্চীতে সেটা স্পষ্টভাবে নির্দেশিত 
হ'য়েছে। তাই, “সাধারণ মঙ্গলের” ধারণা অবশ্যই পুণজিবাদী 
দেশের মধ্যে সবচেয়ে “বিত্তবান” শ্রমজীবী মানুষ সহ সমস্ত শ্রাম- 
জীবীর্দের কাছে আকর্ষণীয় হবেই কারণ সমাজে পুরজির অন্ধ 
শক্তির আবিপত্যে ব্যাপক সংখ্যক মানুষ প্রত্যহ একটা নিরাপত্বাহীন 
অবস্থাকে বুঝতে পারে । যতটা সম্ভব সঞ্চয় করার জন্য শ্রমিকদের 
উৎসাহ ব্যজিগত অস্তিত্বের নিরাপত্তার অভাবেরই প্রকাশ । যুক্ত- 
রাষ্ট্রের প্রখ্যাত সমাজবিজ্ঞানী রবার্ট, কে, মার্টন লিখেছেন £ 
“আমেরিকার সংস্কৃতিতে আধিক সাফল্যের লক্ষ্য দৃঢ় প্রোথিত একথা 
বলাও যা আর আমেরিকানদের বারবার ব্যর্থতা সত্বেও চারপাশ 
থেকে এ প্রত্যক্ষের বোমাগুলি বধিত হচ্ছে যেটা এ অধিকারের 
স্বীকৃতি দিচ্ছে বা প্রায়ই, এ লক্ষ্যকে ধরে রাখাই কর্তব্য হ'য়ে 
উঠছে একথ! বলাও তাই।” (২০) বুর্জোয়া সভ্যতা ও সংস্কৃতির 


১৯। দি রোড টু কমিউনিজমস্পু ৫৩৭ 
২০। ভাইটালি "্পীচেস্‌ অফ দি ডে, ৯৫ অক্টোবর ১৯৬৯, পৃ২ং 


৬৭১ 


এই নীতিগুষিকে দৃঁ়তার সঙ্গে পরুদত্ত কর! হচ্ছে আর জাদালীগী 
বানুষর! শেষে বুঝতে পারবে যে সমাজতান্ত্রিক দেশে যে সম্পদ সি 
হচ্ছে সেটা উন্নত পুণ্জিবাদী দেশকে ছাড়িয়ে যাবে আর প্রত্যেকের 
জন্য বৈষদ্ষিক ও আত্মিক সম্পদ হ'য়ে দাড়াবে । 

তবে, পু*জিবাদী ছুনিয়া! শুধু যুক্তরাষ্ট্রের মত সাস্রাজ্যবাদী শক্তি 
নিয়েই গড়ে ওঠেনি অধিকন্তু তার মধ্যে সেই সব দেশও আছে 
যারা পু*জিবাদের সর্বোচ্চ বিকাশে পৌঁছয় নি। এই সব দেশে শ্রমজীবী 
মান্গযকে বারবার এই কথাই বলা হচ্ছে যে তাদের অবশ্যই যুক্ত- 
রাষ্ট্রের স্তরে পৌঁছতে হবে, কারণ ওটাই নাকি সমৃদ্ধি ও সখের 
একমাত্র পথ । সেই উদ্দেশ্টে তাদের প্রায়ই ওপনিবেশিক যুদ্ধে 
ঠেলে দেওয়! হয়, তাদের গণতান্ত্রিক অধিকার খর্ব কর! হয় এবং 
সব জিনিসের নিয়ন্ত্রণ হাতে নেবার এবং দেশকে পু*জিবাদী সমৃদ্ধির 
পথে নিয়ে যাঁবাব জন্য একটা শক্তিমান সরকারের সম্ভাবনাকে 
তাদের সামনে ধব! হয় ) 

এই সব দেশেব শ্রামজীবী মানুষ এখন যে ভাবেই হোক বেশী 
বেশী করে বুঝতে পারছে যে আবও রাস্তা রয়েছে-সমাজতন্ত্র ও 
কমিউনিজমেব রাস্তা, যেটা সামাজিক সম্পদ ও লোকায়ত কল্যাণের 
শক্তিশালী এবং অফুরন্ত বিভবকে টেনে বের করে আনতে ও শোষণ- 
মুক্ত জাতিগুলির আন্তর্জাতিক ভ্রাতৃত্ব স্থাপন করতে সাহায্য করে । 
এটা সম্পূর্ণ বাস্তব পথ । এটা কমিউনিজম নির্মাণে সোভিয়েটের 
আর্থনীতিক সাফল্যের বৈপ্লবিক প্রভাবেরই প্রকাশ । অন্যদেশের 
শ্রমজীবী মানুষের কাছে সোভিয়েটের অভিজ্ঞতার একটা বিরাট 
শিক্ষা আছে কারণ, সি, পি, এস, ইউ-র কম সুচী জোর দিয়ে বলেছে, 
বিশ্বের পুঁজিবাদী ব্যবস্থা এখন উচ্চতর কমিউনিষ্ট, ব্াবস্থার ছায়া 
অপস্যত হবার মত পরিপৰক অবস্থায় এসেছে। 

বৰ দশক ধরে পশ্চিমের বনু মতাদর্শা ও রাজনীতিজ্জরা। বৈর 
পু*জিবাদী পরিবেষ্টনে যুদ্ধ ও সংযোগ বিচ্ছিন্নতার ছটিল অবস্থার 
সধ্যে, সমাজতন্ত্র নির্মাণে যে পথে সোভিয়েট ইউনিয়ন অগ্রসর হ'য়ে 


৬৭২ 


ছিল তাকে বিকৃত করে আসছে । আজকে এট সকলের কাছেই 
পরিদ্ধার যে এঁতিহাসিক অবস্থা বদলেছে ৷ অভূতপূর্ব অন্থবিধা 
এবং ভয়ঙ্কর হুঃখকষ্টকে আমাদের পেছনে ফেলে এসেছি । এ 
অন্থবিধার অবস্থায় যে বীজ বপন করা হয়েছিল তা প্রচুর ফল 
দিয়েছে । যারা সমাজতান্ত্রিক মতাদর্শ গ্রহণ করেন এমন বত মান্গুত ৷ 
কাছেও সমাজতন্ত্র আরও জনপ্রিয় হয়ে উঠেছে । সে সনয় এ. 
হাতের কাছেই যখন সমাঞ্জত্য্ত্রর পথ সমস্ত দেশের সামাজিক ৰিকা। - 
উচু সড়ক হ'য়ে দাড়াবে । 

এমনকি যেসব বুর্জোয়। তাত্বিকের পু'জিবাদ ও সমাজতন্ত্রের ভেত”্ন 
এতিহানিক প্রতিযোগিতার মধ্যে পু"জিবাদের আদর্শের উদ্ধার 5 
উদ্বেগের বিষয় তাদেরও সোভিয়েটের দৃষ্টান্ত ও অভিজ্ঞতার বিষ। 
ভাবাতে হবে | তাদের মধ্যে একজন, রেমণ্ড, ভব্লিউ, মিলার এই সিদ্ধা ; 
পৌছেছেন £ “কমিউনিজমই লাভবান হঃচ্ছে***-**আফ্রিকা, এশি:। 
ও ল্যাটিন আমেরিকার অনেক উন্নয়নশীল দেশেই দ্বার দুটিতে 
গু'জিবাদকে দেখ। হচ্ছে ।” (২১) কমিউনিজমের সাফল্যের কারণ 
বিশ্লেষণ করতে গিয়ে মিলার একট গুরুত্বপূর্ণ বিষয় উল্লেখ করে- 
চন 8 “আমরা” শব্দটি কমিউনিষ্ট ছুনিয়ার সাফল্যের প্রধান 
চাবিকাঠি হয়েছে ।” (২২) তিনি সমাজতান্ত্রিক সমগ্রিবাদ এব, 
সামাজিক সম্পত্তির সমাজতন্ত্রী ব্যবস্থার দিকে নজর আকর্ষণ করেছেন । 

মলারের বক্তৃতার একটা লোকায়ত সংস্করণ বেরিয়েছে যার 
এরোনামটি বৈশিষ্ট্যপূর্ণ ঃ চিলতি জাতীয় প্রশ্থের ওপর উল্লতমনের 
উন্নত চিন্তা । মনে হয় মিলারের যুক্তি বৃহৎ সংখ্যক মানুষের 
আগ্রহ সঞ্চার করবে । উনি যা বলেছেন সেটা এখানে দেওয়। 
হলঃ “যখন আমরা টাকা বানানোর জন্যে এতো ব্যস্ত ঘষে আপ 
অন্ত কিছুই আমরা ভাবতে পারি না তখনই পু*জিবাদের সম 
ধারণাটিই শেষ হয়ে গেছে 1” (২৩) কিন্তু এটাই পুজিবাদের সারমম 
ইউ 0855884858 ভি0585885865150- 85 


১১। ভাইটাল ম্পীচেস অফ দি ডে, ৯৫ই অক্টোবর, ১৯৬৯, পৃ২২ 
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সমাজ--৪৩ 


যায় জান্তে মিলারের ধুক্তি এ ঘটনারই অন্ভূত সমর্থন । ইউ, এস. 
এম, আরের আর্থনীতিক সাফল্য সামাজিক সম্পত্তি থেকে উদ্ভূত হচ্ছে, 
সেটা জাতীয় স্বার্ধের গ্রকৃত গুরুত্বকে দেখিয়ে দিচ্ছে । “আমরা” 
প্রতায়টিয় শক্তি এই ঘটনা থেকে উদ্ভৃত হচ্ছে ঘে এর জন্ম 
হয়েছে উৎপাদন ও শ্রাম থেকে আর উৎপাদনের মধ্যে মানগুবে মান্ছবে 
সম্পর্ক তাদের বিভক্ত করে ন৷ বরং সমগ্র মানুষকে এক্যবদ্ধ করে। 
সেভিয়েটের অর্থ নৈতিক সাফল্য একই? সঙ্গে যৌথ শ্রামেরই সাফল্য । 

সমাজতন্ত্রের সাফল্যজনক নিম্ণণে, দৃষ্টান্থের গুরুত্ব সম্পকে 
লেনিন যা বলেছিঙ্লেন তার কথা যখন আমরা চিন্তা করি তখন এটা 
পরিষ্কার হয় ধে মানবজাতির গুগতিশীল বিকাশ প্রধানতঃ এই 
উদাহরণের শক্তি ও গভীরতার ওপর এবং মানবজাতির বাকি 
অংশের দ্বারা এর আতন্তীকরণের ওপর নির্ভর করে। এইখানেই 
আব্ধকের বিশ্ব প্রক্রিয়ার গুরুত্বপূর্ণ দিকটি রয়েছে । 

আধুনিক মানুষ বিশ্ব বিকাশের ছুটি বিষয়গত লাইনের দ্বার। 
প্রভাবিত হয়েছে ঃ সমাজতান্ত্রিক ও পুজিবাদী পথ । এট! গোটা 
মতাদর্শগত সংগ্রামের ওপরে একটা ছাপ রেখে দেয়। এই 
আলোকেই মানুষ সামাজিক ঘটলাবল্পীর বিচার করে আর তাই 
মেট! রাজনৈতিক চরিত্র অর্জন করো । 

নতুন উন্তবশীল সামাজিক ব্যবসা আর পুরনো, অকেজো! এব, 
প্রতিক্রিয়াশীল ব্যবস্থার শক্তিগ্ুলির মধ্যে সংগ্রামের পটভূমিকা 
প্রভোক টন দান! শঙ্তের, প্রত্যেক টন কয়লার বিরাট রাজনৈতিন 
গুরুত্বের বিষয় লেনিন আমাদের দেখতে শিখিয়েছেন । আজকে 
সমাজতান্ত্রিক দেশে “বিশুদ্ধ আর্থনীতিক' বা “বিশুদ্ধ প্রযুক্তিগত' সাফল্য 
বলে কিছু নেই ঃ তাদের প্রত্যেকটি সাফল্য কমিউনিজম ও পুণছছি- 
বাদের মধ্যে সংগ্রামে তাদের খাতে জমা! পড়ে আর কমিউনিট 
ধ্যান ধারণার ইজ্জত বাড়াতে, বিশ্বমধে সমাজতান্ত্রিক বেশগুলিৰ 
গোষ্ঠীর ভূমিকাকে বাড়াতে এবং মার্কসবাদী-লেনিনবাদী পার্টিগুলি 
কর্তৃত্ব বাড়াতে সাহাধ্য ক'রে রাজনৈতিক তাৎপর্বসম্পৃন্ন হ'য়ে ওঠে 


৬৭৪ 


বতদিন ছুটো। বিপরীত এবং প্রতিযোগী ব্যবস্থা থাকবে ততদিন 
সান্থুষ তাদের এবং ওগুল্ির ফলাফলের তুলনা করবে । ঘটনার তুলনা 
সামান্ঠীকরণ ও সিদ্ধান্তের এবং ছুটো ব্যবস্থার বিকাঁশের সম্ভবনা নিয়ে 
বিচার করার দিকে নিয়েষায় । আজকের সামাজিক চিন্তায় এটা অনিবার্ষ 
প্রক্রিয়া । কমিউনিষ্টর1 মানুষকে তথ্য থেকে সঠিক সিদ্ধান্ত কবতে। স্বচ্ষ 
আলোকে সব জিনিস দেখতে এবং সাহুসেব সঙ্গে ভবিষ্যতের দিকে 
তাকাতে সাহায্য করার জন্য মতাদশ গত সংগ্রাম চালাচ্ছে । ইতিমধ্যে 
বুজোয়াদের প্রচাব বাস্তবতার বপরেখাকে টাকতে, তথাকে বিকৃত 
করতে ব৷ ভুল ব্যাখ্যা করতে চেষ্ট! করছে যাতে পুরনো এবং কার্ধক্ষম 
মতামতগুলোব প্রভাব বাঁচিয়ে রেখে বা বাড়িয়ে মানুষকে সামাজিক 
জীবনের ঘটনা ও প্রক্রিয়ার সঠিক ধারণ থেকে দূরে সরিয়ে দেও! 
যায় । কমিউনিজমের মতাদর্শ ক্রমশঃ বেশী বেশী নব-নারীর দ্বারা 
গৃহীত হ'য়ে সমস্ত ভূমগ্ডলে ছড়িয়ে পড়ছে কারণ এটা! সোভিয়েট 
ইউনিয়ন ও অন্যান্য সমাজতান্ত্রিক দেশের সাফল্য এবং মার্কসবাদ- 
লেনিনবাদের মহান আদর্শের পৃষ্ঠপোষকতা পাচ্ছে । 

ব্যক্তিগত সম্পত্তি, “ঙামাব কোনটা অর্থাৎ সব কিছুর ওপরে 
ব্যক্তি-সম্পত্বির এই ধারণার আধিপত্য আর সামাজিক সম্পন্তি, 
সমস্িবাদের, সাধারণ কল্যাণের আর কলের জন্য স্ুখেব ধারণার 
মধ্যে যুগ যুগ ধরে এঁতিহাসিক বিভাগকে মানবজাতি এখন অতিক্রম 
করছে। কমিউনিজমের দিকে এগিয়ে এগিয়ে সোভিয়েট ইউনিয়নে 
সামাজিক সম্পত্তির রূপ নিরন্তর উন্নত হ'য়ে উঠছে । গোটা বিখ। 
সমাজতান্ত্রিক ব্যবস্থায় সামাজিক সম্পত্তি স্থাপিত হয়েছে আর 
বিকশিত হয়ে চলেছে । ইতিহাস সমস্ত দেশের সামনে সামাজিক 
সম্পত্তিতে উত্তরণের প্রশ্ন উপস্বাপিত করেছে । এই পরিস্থিতিতে, 
সামাজিক সম্পত্তির বিকাশে সাফল্যের দ্বার প্রদত্ত বর্ধমান আর্থ 
'নীছ্ির, রাজনৈতিক ও মতাদশ'গত প্রভাব এঁতিহাসিক প্রক্রিয়ার 
প্রধান উপাদান । এখনকার সমাজ ভাবনার এটাই অনিবার সিন্ধান্ত 
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(1) 


পুঁজিবাদের কবর খনক ৯, 


২৩০ 
সস 
সাঙ্্রাজাবাদ-_ 
_-পুঁজিবাদের বিকাশের অস্থিম 
স্তর ২২৭, ৩৪০-৪১ 


--সমাজতম্ত্রেব প্রাক কাল ২২৮- 
ত২৯ 


সম্পত্তি ৭৪ 

ব্যক্তিগত ৭৪১ ৭৬ 
লোকায়ত সমবটনকারী ১৭১ 
সংস্কাখবাদ ৫*১-৫০৫ 
সমবক্ষগণ ( ইকোয়ালস ) ৭৩ 
সামাজিক প্রগতি 
-বুর্জোয়। ধাবণ। ৪৯০-৯১, ৫৫৯ 
_এতিহাসিক ৫৯৪-৯৫ 
_যৌদ্ধিক ৪৫৪-৪৬৪ ৪৭৯ 
__মার্কসবাদী-লেনিনবার্দী ১৫৬ 
শিক্ষা ২৪৪ 

নৈতিক ৪৫৫) ৪৬৪, ৪৭৯ 


বৈজ্ঞানিক ও প্রযুট্িগত তত 
৪৬৪ 

কল্পনাবাদী তত্ব ৪৫২ ৫৩ 
সামাজিক চিন্তা ৭ ৩৭ 
_বুজেোয়াদের ১০১১ ১০৪ ১০৭ 
৩৭৭, ৪৯১ 


-দ্বান্বিক চিন্তাব সঙ্গে সম্পর্ক 
১৪০১ ১৪২, ১৪৪ 


প্রাকৃতিক বিজ্ঞানের বিকাশের 
সগজে সম্পর্ক ২১৯, ২২০, ৫০১ 


-দর্শনেব বিকাশের সঙ্গে সম্পর্ক 
১৪, ৫০ 
রাজনৈতিক চিন্তার বিকাশের 
সঙ্গে সম্পর্ক ৪৩, ৪৫. ৬৫, ২১২ 
--সামাজিক বিজ্ঞানের ধিকাশের 
সঙ্গে সম্পর্ক ১৭১ ১৪০১ ২২০ 
-আবিভাব ২৭, ২৮, ৩০, ৩২ 
-_বিকাশের প্রধান স্তর ৩৩ 
সমাজতন্ত্র (তত্ব হিসাবে) ২২১ 
বুর্তোয়া ধাবণা ৯৯, ১০১, 
১০৮-৯ 
মতান্ধাতা ১৭৩ 
- কল্পনাবাদী ৪৭-৪৮, ৭৪৯ ৯২, 
৯৩১ ১০৮-৯ 
--বালকোচিত ৩১৯ 
সমাজ 
--এবং ব্যক্তি ১৬ 
--এবং প্রকতি ২৬, ২৭ 
--বিকীশ ৩০১ ৯১১ ১০৩, ৩৭০ 
ইতিহা্দ 
সামাজিক সংগঠন ৫৬৮ 

১. কাঠামো ১৬০ 
সমাজ". 

পরজিবাদী ৪০৫ 


দাস-মালিকানা ২৭, ২৮, ৩৮, 
১০৫১ ৪০৫, ৪১৭, ৫৬৪-৬৫) 


সমাজতন্ত্র ২৯৭ 
সামস্তৃতত্ত্রী ৪*৫, ৪১৭, ১৯৪-৫ 


(৮) 


-ট নাম জুী 


আলেকনোভে, এ ৬৬৩-৬৪, 
৬৬৯ 


আদেনিউর কনরাড ৫৫২ 


আকুইনাস টমাস 8০ 
আরিই্টল ৩৬, ৩৭, ৫৬৩ 
আগিন সেপ্ট ৪০, ৭৮ 
ইউরিপিডিস €৬৩ 


ইসনাউ গুস্তাভ ৮৭ 


উইগ্রেলব্যাণ্ড উইলহেলম ৫০৬ 
উইনষ্ট্যানলি জেরার্ড ৬৯-৭০ 
উইলসন উড্ডে। ৫৪৫ 


এরাসমাস রডেরডামাস ৮০ 
এরহার্ড লুড উইগ, ৫৩৯ 


এল্সেলস ফ্রিভরিশ ৪৩, ৭৭, 
১০০১ ১২২, ২২৮১১৪৪১১৪৭ 
১৬১১ ১৬৪, ১৭০১১৭১১১৮৭ 
১৯৫) ২৩৮১ ২৩৯, ২৫৮, ৩৮৫ 
৫১৮ 


এপিফিউরাস ৫৬৩ 
এসকাইলাস ৫৬৩ 


গ€গবার্ঁ উইলিয়াম ৫৫৬ 
ঞ€য়েন রবার্ট ১১১ 


(১ 


ওয়ার্ড লেষ্টার ৬৯৭' 


ওয়েবার আলফেত ৫৫৫, 
৫৭৬-৭৭ 


ওয়েবার ম্যাকস্‌ ৫৯৭-৮৬২৭ 
ওয়েটার গাষ্টও এ ৪০২ 


কাশ ইমানুয়েল ৮৭ 
কাউটস্কি কার্ল ১৯৫ 
কেনেডি জন এফ ৩৮৫ 


কোমেনক্কি মাক্সিমঃ 

ম্যাক্সিমোভিচা ৮১, ২২৭ 
কোহলমান জিয়র্গ ১৬৩ 
ক্যাবেট এটিয়েন্সে ১৭৫ 


ক্যাম্পেনেল্লা টোমাজ.জে। 
৫১-৫৪ 


কলুজ উইজ, কার্ল ভণ ৩৮৪ 
কোলম্যান জেমদ এফ ৬১৮ 


কৌোতে আগস্তে ১০১, ৪৯১, 
৪৯৫১ ৬০০ 


কণ্ডেসেট জা” এপ্টনে ডি 


৬১১ ৪৮৩ 


কোপারনিকাম্‌ নিকোলাস্‌ 


৪8৫১ ৫6 

কর্ণেলি পিয়েরে ২৫৭ 
কাউলাঞ্জি ফাষ্টেল ডি ৫৮ 
কাজিনস্‌ নরম্যান ৫৪১ 
ক্রুমওয়েল অলিভার ৭১ 


জুসে এমোরিক ৮১ 
শু ম্যাকসিম €৬, 
৪ 


শিজো ফ্রাঙ্কোয়েস ১৫৪, ২৫০ 
গিবন এডোয়ার্ড ২৫০, ২৫৬ 
গিডিং ফ্রাঙ্কলিন, এইচ ৬০৭ 
গোবিক্লিউ, জোসেফ আর্থার 


8৫১ 
গোগল নিকোলাই ভ্যাসি- 
লিয়েভিচ, 

গুচ জর্জ পিয়াবোডি 
গুডনার আলভিন ১৫, ১৬ 
গুয়েরি এমিলি ৬০৪ 
গুরভিচ, জর্জেস ১২, ১৩, ১৪ 
গ্রামশ্চি এন্টোনিও ১৯, ৬১৩ 


৪8৪8 
৫৭০) 


চেণিসেভ,স্কি নিকোলাই 
গাত্রিলোভিচ ১২০-৩৫, ১৯০ 


চাচিল উইনষ্টন ৫৩০ 
জ্যামপার কার্ল ৪১০ 
জেফারসন টমাস ৩৮১-৮২ 
৪৮৩, ৫৪৫ 

জন ত্রয়োবিশ ৫৫২, ৬৩৬ 
জারিনিয়ান ২৬৭ 
টার্ডে গাত্রিয়েল ১৩২ 
টেলর কার্প সি ৬১৪ 


প্‌ 


(1) 


টনিস কা্ভিন্া 


৬৬, 
টয়েনৰি আরননন্ড ২৮৩) ৫১৩, 
৫৮০-৮৪ 

ট্রটস্কি লেভ বরিসোভিচ ২৪৭ 
টার্গট এনে রবার্ট জ্যাকোয়েস 
৬৩ 

টিটাস লিউক্রেটিয়াস কারুস 
৬৭. 

টমাস একুইনাস ৪০ 
ডারুইন চার্লস ১৩৭ 


ডিজামী থিওডর ১৬১১ ১৭৫ 
ডরু লুবভ নি কোলা ই, 
আলেকজেণ্ডেভিচ, ১১০-৩৫ 
ডড, টমাস 

ডলসিনে।) ফ্রা ৪২ 
ডনি আস্তন ফ্রান্সিস্‌কো ৫২ 
ডফ,স, আলফনসে। ২৫৮ 
ডালেস জন ফষ্টার ৩৭৯, ৫৩০ 
ছুঝয়েস, পিয়েরে ৭৯ 
হুর্খায়েম, এমিপি ৫০৯ 
নরথ প ফিলমাব স্টুয়ার্ট ৫৭১ 


নৌোভে আলেক ৬৬৩৬৫, 
৬৬৯-৭০ 


পারসনন টযালকট ৬০১,৬০৪ 
পেন্ন্‌ উইলিয়াম ৮ 


পের বাজচারেল ৬৬১ 


পেটি উইলিল্লাম ১৫০ 
প্লেটো ৩৫, ৩৬ 
পপ. পার কার্ল ৬০৪ 
পরসনেভ, বোরিস ফায়দা- 
রোভিচ, ৭০ 


প্রধে!। পিয়েরে জোসেফ 
১৭৭ 


পিয়েরে এবি ডি সেপ্ট ৮৩ 


ফিশার হাবার্ট এ লউরেন্স 


৫৪৯৩) 


ফোরিয়ার চার্লস ৭৭, ১০২- 
১১০, ১৬১ 


ফ.।লিসানো। ৪১ 


বাবুফ ফ্রাঞ্কোয়েম নোয়েল 
৭১১ ৭৩, ৯১, ১৬১ 


বেইলি রবার্ট বি ৫৯৪, 


৫৯৬ 
বাকুনিন মিখায়েল আলেক- 


জেণ্ডোভিচ ১৭৭-৮০, ৩১৫, 
৩৬৩ 


বার্দেৎ গাষ্টন ৫৯০ 
বার্নেস স্বারি এলমার ৩৭, 


৪৬১ 2৫৭ 

বারুয়েল এল আবে ৪৮৫ 
বেকার হাওয়ার্ড ৪৬ 
বেজিনিক্ষি ভ্যাসেরিয়ন 
গ্রিগোছিয়েছিচ, ৪৪ 


(৬11) 


বানা্ড শুখারালি ৫৯১, ৫৯৮ 


বানসটিন এভুয়ার্ড :১৬৮-১৬৯ 
রাঙ্ক, লুই ১৬২ 
রাস্কি আগন্তে ১৬১ 
বোচেনস্কি ইনোসেপ্ট 

জোসেফ এস্‌ ৫১৯ 
বোডিন জণ। ৫৭ 
বোনাল্ড লুইস গাত্রিয়েল 

আমব্রোইসে ডি বউমউল 
গাষ্টন ৬১০ 


বাওয়েলস চেষ্টার ৩৫৩ 
ব্রেহাইয়ের এমিলি ৫৬১ 
বুখারিন নিকোলাই আই- 
ভ্যানোভিচ ৩৩৯, ৩৫০ 
বার্জেস আনে ৬০৩ 


ভাইটলিং উইলহছেলম ১১১, 
১৬৩ 


ভানিনি লুসিলিও ৫১ 
ভাইকো৷ গিওভাঙ্গি বাট্িস্ত 


৫৭-৬০ 


ভাইপ.পার রবার্ট ইন্টরেভিচ, 


৪৮৪ 

ভাঙ্জিল ৩৯ 
ভিটোরিয়া ক্রান্গিগকো ডি৭৯ 
ভোলগিন ভায়াচেক্সাড পেট্রো- 
ভিচ ১৫১ ৫২, ৬৭, ১০৮ 
ভলটেয়ার জাক্োয়েল মেরি 
আরাউয়েট, চি £*, ৮৫ 


ন্যাবলি গাশ্রিয়েল বন.নট ডি 


৪৩, ৭৪-৭৮ 


ম্যাকিয়াডিল্লি নিকৃকলে। 


৪৬-৪৮ 
ম্যাকাইভৈগ্স রবার্ট মরিলন 


৬০৬ 
ম্যাকেজি রবার্ট ৫৪৫ 
ম্যাকলেইস আচিবজ্ড £€৩০ 


দি৬৩৩ 
মেয়ারচ্যাল্গ পিয়েরে সিল- 


ভেইন ৭১ 
মারকিউস হাবার্ট ১৭৮ 
মারিনি ৭৯ 
মাকস কাল ২১, ২৪, 


টিভি ১২৮১ ১৩৬-৩৭, ১৪৭ 
১৪৪, ১৪৭, ১৪৯১ ১৫১, 
১৬৪, ১৭০১ ১৭৭-৮৮, ১৯৫ 
২৬১, ৩৫১, ৩৯৯, £১৮, 


৫২২১, ৫৮৪ 


মওরিয়। আন্দে 

ম্যাক্সে চেষ্টার সি €১৪ 
মেহিউ, ক্রিষ্টোফার 

মেও এলটন €১৩ 
মেহ. রিং জ্রাঞ্জ ১১২ 


মার্টন রবাট কে ৬৭১ 
মেস্লিয়ার জা ৭০-৭১ 
মিগ.নেট ফ্রাক্ষোয়েস এ, এস 
মিহাইলোভস্কি নি কো লাই 
কনষ্টান্টিনোভিচ, ৩১৬ 
মিলার রেমণ্ড, ডব্লিউ ৬৭৩ 


(৬02) 


মন্টেম্তু চার্সসভি ৬৭-৮৫ 


মূরটমাস ৪৩, ৫২ ৬৪, 
৬৭ ২১৯ 


মোরলি ৪৩১ ৬৬, উ৭ 
মুনজের, টমাস ৪৩ 


রাসেভস্কি নিকোলাস ৬১৮ 
রীড হাবার্ট €২৯ 
রিকার্ট হেইনরিখ ৫৬০ 
রায়েসম্যান ডেভিড £€৪৮ 
রীটচাই আর্থার ডেভিড ৫৫৭ 
রুজভেপ্ট ফ্রাঙ্কলিন ৫৪০ 
রোপকে উইলহেলম ৫৮০ 


রোসিটর ক্লিনটন ৫৪২, 
৫৪৩ 


রসটও ওয়াপ্ট ভ্ৃইট্ম্যান 
৫৮৩১ ৫৯৮ 


রুশো জ 1 জ্যাকোয়েস ৬২ 
৬৩, ৭৪১ ৮৬, ৬৬১, ৬৭০ 

রু্ত আনন্ড ১৪৬, ১৭৩ 
রাসেল বারণ ৩৮৫, ৫৫৭ 


রাইট কুইনে ৫৮৪-৮৫ 
ল্যানধির, বি ৫৭৩ 
লাফার্গ পল ৪৮৯-৯২ 
ল্যাণ্ডির বট £€৭৩ 
লান্ষি হারোন্ড ৫৮৫ 


লাভাউ জর্জেসই ৫৪৩ 
লেবনিজ গটক্রায়েড উইল- 


হেলয়ভন, ৮৪ 
লেনিন ভ.লাদিমির ইলিচ 
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